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VERANTWORTUNG VON UNTERNEHMEN
IM UMWELTSCHUTZRECHT

Corporate responsibility in environmental protection law

CSILLA CSAK*

Abstract: We can talk about environmental responsibility in several dimensions. It can be
seen that legal liability is only part of the question of responsibility. Legal liability, together
with the rules set out in the general codes and sui generis provisions of environmental law,
also represents a complex system of administrative, civil and criminal liability. Every com-
pany reacts differently to environmental responsibility, so we can ask the question: can we
talk about corporate responsibility or irresponsibility?
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Wir kénnen iiber Verantwortung im Zusammenhang mit dem Umweltschutz in meh-
reren Dimensionen sprechen. Die ganze Menschheit ist verantwortlich fiir die Zer-
storung der Schétze der Erde, die gegenwértige Generation ist verantwortlich fiir die
Erhaltung einer gesunden Umwelt fiir zukiinftige Generationen. Der Staat und alle
Personen sind fiir den Schutz der Umwelt, die Verschmutzung der Umwelt aus mo-
ralischen, politischen, religiésen und dhnlichen Griinde verantwortlich. Es ist er-
sichtlich, dass die rechtliche Haftung nur ein Teil der Frage der Verantwortung ist.
Die rechtliche Haftung stellt zusammen mit den in den allgemeinen Kodexen und
den sui generis-Vorschriften des Umweltrechts festgelegten Regeln auch ein kom-
plexes System der administrativen, zivil- und strafrechtlichen Haftung dar.

Hinter der rechtlichen Verantwortung steht der organisierende Zwangsapparat
des Staates. Die Regelung der gesetzlichen Haftung muss sehr klar, abgegrenzt, ko-
hérent und anwendbar sein. Nicht nur die Gesetzgebung, sondern auch die Rechts-
anwendung miissen diese Bedingungen erfiillen, um eine einheitliche Auslegung des
Gesetzes zu erreichen.

Neben dem Rahmen des nationalen Rechtssystems taucht das Thema der Haf-
tung auch in internationalen und EU-Bereichen auf, die den Inhalt der Umweltbe-
ziehungen durch ,,weiche” und ,harte” Regulierungsbehdrden beeinflussen und
bestimmen.

Die Bereiche des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts miissen bei der Regu-
lierung voneinander getrennt betrachtet werden, weil die Regulierungsmethoden
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aufgrund der Natur dieser beiden Bereiche unterschiedlich sind. Allerdings ver-
wischt im Allgemeinen die scharfe Grenze zwischen o6ffentlichem und privatem
Recht. Die Grenzen und die Haftungsbereiche bestimmen den Rahmen des mensch-
lichen Verhaltens und den Standard unter dem das menschliche Verhalten beurteilt
und in einigen Féllen unterschiedlich bestraft wird.

Im Bereich der umweltrechtlichen Haftung ist die verwaltungsrechtliche Rege-
lung vorherrschend, was auf das Ubergewicht des staatlichen Einflusses hinweist.
Gleichzeitig spielen aber auch Wirtschaftsregulierungsinstrumente, freiwillige In-
strumente und Konsensinstrumente, die den Einfluss des Staates weniger oder indi-
rekt widerspiegeln, eine immer wichtigere Rolle. Durch diese Instrumente erfordert
die Gesetzgebung die vollstindige Vertikale von Instrumenten des 6ffentlichen und
privaten Rechts. Unter den zivilrechtlichen Rechtsinstitutionen sind auch der recht-
liche Schutz von Personen, Sachenrechte, das Recht der Schuldverhiltnisse und die
Theorien der Verantwortung in das komplexe System der umweltrechtlichen Regu-
lierung integriert. In Bezug auf das Strafrecht kann eine Reihe von Tatsachen her-
vorgehoben werden, insbesondere Umweltschiddigung, Beeintrichtigung der Natur
und Verletzung der Ordnung der Abfallbewirtschaftung.

Die Frage ist, was der Zweck der Regelung ist und mit welchen Mitteln sie er-
reicht werden kann?

Ziel der Regelung ist der Umweltschutz in einem besonders hohen Umfang, die
Vermeidung der Umweltverschmutzung und den Umweltschidden, die Beseitigung
der verursachten Schiaden und die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands.
Das zentrale Element ist die Priavention. Viele der Priventionsinstrumente kénnen
mit Vorschriften im Verwaltungsbereich verkniipft werden, insbesondere mit Ge-
nehmigungsverfahren. Die Rolle anderer Rechtsbereiche héngt stirker mit der Re-
paratur zusammen.

Neben dem Umweltinteresse existiert jedoch auch ein starkes wirtschaftliches In-
teresse. Umwelt- und Wirtschaftsinteressen konkurrieren miteinander. Dies zeigt
sich auch in den Entscheidungen der Rechtsanwendungsbehorden. Wenn man sich
die Rechtsprechung anschaut ist festzustellen, dass die Gerichte die Rechtsfolge ei-
nes Verbots, einer Aussetzung oder einer Einschrinkung der Tétigkeit sehr selten
anwenden. Der Grund dafiir kann in vielen Féllen auf wirtschaftliche Probleme (Be-
schéftigung, soziale Situation, Investitionen usw.) zuriickgefiihrt werden. Daher
bleibt die Geldbulle oder die Wiedergutmachung, das heif3t die finanzielle Entscha-
digung, meistens bestehen.

Deswegen sind die Aspekte der Schadensbehebung und die Verbesserung der
Leistungsfahigkeit von grofiter Bedeutung. Das finanzielle Sicherheitensystem, z. B.
die obligatorische Haftpflichtversicherung funktioniert in Ungarn nicht auf System-
ebene. Dazu gehort aber auch die Errichtung verschiedener Umweltfonds. Auf Uni-
onsebene gibt es verschiedene Solidaritétsfonds im Falle von Umweltkatastrophen.
Wir konnen zwischen zwei Arten von Umweltkatastrophen unterscheiden. Es gibt
einen Ausgleichsfonds fiir Naturkatastrophen, aber keinen fiir Industriekatastrophen.
Die Katastrophen beschleunigen im Bereich des Umweltschutzes erheblich die Ge-
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setzgebung auf EU-Ebene. Die Rotschlammkatastrophe, die auf die Méngel der Re-
gulierung von Finanzsicherheiten nicht nur in Ungarn, aber auch auf EU-Ebene hin-
wies, veranlasste die Europdische Kommission, im Falle von Industriekatastrophen
mit der Einrichtung des Finanzfonds zu beginnen.

In Bezug auf das Sicherungssystem besteht die Grundvoraussetzung darin, dass
einerseits den Wirtschaftsteilnehmern Finanzdienstleistungen zur Verfiigung stehen
und zu vertretbaren Kosten gehalten werden konnen, und andererseits, dass sie die
finanzielle Belastung durch die Sanierung effektiv abdecken. Leider kann nach der-
zeitiger Erfahrung kein finanzielles Sicherungsinstrument fiir die Umsetzung eines
komplexen Zielsystems geeignet sein. Die Art und Weise, wie die Werkzeuge ver-
wendet werden, hingt auch von den Parametern der jeweiligen Wirtschaftsorganisa-
tion und der von ihr durchgefiihrten Umweltnutzungsaktivitit ab. !

Das System, Gewicht und die Art der Sanktionen sollten also nicht nur bei der
Wiedergutmachung, sondern auch bei der Priavention eine wirksame Rolle spielen
sollen und konnen. Die bei der Feststellung der Haftung anzuwendenden Sanktionen
(typischerweise Schadensersatz) dienen nicht primér der Schadensabwehr und der
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands. Es muss ein komplexes System von
Entschidigungsmodellen implementiert werden, das eine Losung sucht, bei der so-
wohl die geschéddigte Umwelt als auch die durch die illegalen Umweltschidden Ge-
schidigten entschddigt werden. Sie sucht auch nach einer Losung, bei der der Scha-
diger iber angemessene Garantien verfiligt, um die nachteiligen Folgen des rechts-
widrigen Verhaltens zu beseitigen. Im Bereich der gesetzlichen Regulierung ist das
Sicherheitensystem das schwichste Kettenglied des komplexen Modells. Die Regu-
lierung des Sicherheitensystems und die Einrichtung eines einheitlichen Systems
sind sowohl auf EU- als auch auf nationaler Ebene von wesentlicher Bedeutung. Die
konzeptionelle Moglichkeit der Einrichtung eines verpflichtenden Sicherungssys-
tems in der EU wird sich abzeichnen. Es ist eine bedauerliche Tatsache, dass die
effektive Entwicklung einiger Elemente des Systems im Allgemeinen nach einer
schweren Umwelttragddie stattgefunden hat. Zu den Zielen der Haftung gehort es,
eine finanzielle Grundlage fiir die Sanierung der Umwelt zu schaffen. Die Rehabili-
tation selbst erfolgt aus einer Reihe von Zwecken (sozial, 6kologisch, wirtschaft-
lich), aber die Haftung setzt auch voraus, dass sie nicht unbedingt kollektiv abge-
deckt werden muss.

Das ungarische Grundgesetz enthalt sehr eindringlich den Schutz von Umwelt-
werten und Interessen, der an mehreren Orten im Gesetz durch detaillierte Regulie-
rungselemente dargestellt wird; beispielsweise das Recht auf eine gesunde Umwvelt,
der Schutz der natiirlichen Ressourcen, der Schutz der Rechte kiinftiger Generatio-

1 Im Kontext anderer Umweltgesetzgebungen, wie der Abfallwirtschaft, wurden viele Er-
fahrungen mit Produkten auBerhalb des Versicherungsmarktes (Biirgschaft, Bankgaran-
tie, Fonds, Einsatz eines ,,eigenen” Versicherers usw.) gesammelt. Diese Instrumente
konnen in der Regel mit geringen Anderungen an die Haftung im Geltungsbereich der
Richtlinie angepasst werden.
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nen, der gentechnikfreien Landwirtschaft, die Regulierung der Abfallbewirtschaf-
tung und die Anhebung des Verursacherprinzips auf das verfassungsrechtliche Ni-
veau. Generell kann festgestellt werden, dass das ungarische Grundgesetz auch auf
Ebene der Mitgliedstaaten eine starke Umweltorientierung aufweist.

Das wirtschaftliche Interesse zeigt sich auch auf der Seite der Umweltnutzer.
Aufgrund mangelnden Umweltbewusstseins kann ein klima- und umweltfreundli-
ches Verhalten effektiv mit wirtschaftlichen Mitteln erreicht werden. Solche wirt-
schaftlichen Instrumente sind, z. B. Steuern, Nutzungsgebiihren oder Subventionen.
Gleichzeitig existieren die freiwilligen Umweltinstrumente, die sich fiir das Umwelt-
bewusstsein von Unternehmen einsetzen, z. B. Priifungssysteme (ISO, EMAS) oder
das Umweltabzeichen.

Die Unternehmensleiter haben auch eine Verantwortung gegeniiber Figentii-
mern, Mitarbeitern und der Gesellschaft. Natiirlich erscheinen die Art und der Um-
fang der Verantwortung in verschiedenen Branchen vollig unterschiedlich und im-
plizieren moralische und rechtliche Verantwortung fiir finanzielle Stabilitit, existen-
zielle Sicherheit, Beschiftigung und die Beseitigung nachteiliger sozialer Auswir-
kungen. Dies schlieBt die soziale Reaktion auf Umweltkatastrophen ein, die ein in-
tensiveres Zur-Verantwortung-Ziehen erfordert. Dieser Prozess hat die Anwendung
einer zunehmenden zivil- und strafrechtlichen Haftung in Westeuropa erzwungen.
Infolge des angewandten Sanktionssystems kann ein Unternehmen nicht nur durch
eine schlechte finanzielle Entscheidung, sondern auch durch ein Umweltmanage-
ment auf der Grundlage falscher Mechanismen zerstort werden, was negative Aus-
wirkungen auf sozialer Ebene mitsichfiihrt.

Die Auswirkungen von Umweltherausforderungen auf wirtschaftliche Prozesse
sind zweifellos nicht unerheblich. Die Folgen der steigenden Kosten werden auch
von Wissenschaftlern erkannt und unterstiitzt. In Kanada und den USA gibt es eine
zunehmende Anzahl von Fillen, in denen die Manager auch fiir die umweltschadli-
chen Aktivitdten eines Unternehmens strafrechtlich haften konnen. In der Gesell-
schaft wéchst die Forderung, diejenigen zu bestrafen, die umweltschadliche Tatig-
keiten ausiiben. Die Behorden reagieren auf diese soziale Forderung, wodurch in
vielen Féllen sehr harte Strafen verhdngt wurden.

Die Unternehmensleiter miissen vor allem die gebotene Sorgfalt walten lassen
und miissen Umweltpriifungssysteme auf Ebene des Umweltmanagements und Au-
dit entwickeln und betreiben, die das Ausmall der Umweltrisiken minimieren und
somit die Einhaltung der Umweltvorschriften sicherstellen. In Ungarn erméglichen
spezielle gesamtschuldnerische Haftungsregeln eine Erweiterung des Kreises der
Verpflichteten.

Eine Schadensersatzpflicht als Losung, auch wenn sie in einem langwierigen und
vor allem kostspieligen Rechtsstreit entsteht, ist nur bedingt befriedigend. Das ver-
schmutzende Verhalten dauert in der Regel ldnger an, der Tater fiihlt sich oft zu
Unrecht bestraft (Umkehr der Verantwortung), das Opfer wird durch das Geld ge-
trostet, aber nicht beruhigt, weil der Schaden langer anhélt oder weil eine Sanierung
der belasteten Umwelt nicht moglich ist. Eine Haftpflicht, also die nachtréagliche Be-
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seitigung von Umweltschidden, eine durch bilateral erzwungene Kompromisse be-
lastete Losung, ist nicht die beste Losung, da sie zwar eine subjektive Sanktion ist,
aber der Funktion der Pravention und Bildung fiir die Zukunft kaum gerecht wird.
Sie ist zudem ,,unsicher* fiir die Schadigerseite und deckt den Reparaturbedarf nur
bedingt oder ist dazu gar nicht in der Lage.?

Die einschldgige Rechtsprechung umfasst jedoch fast ausschlie8lich Schadenser-
satzfille, eine Haftung ist auch dann begriindet, wenn die Klage unter einem anderen
Titel eingereicht wurde (Hausfriedensbruch, Nachbarschaftsanspruch). Es scheint,
als sei dies aus mehreren Griinden die ,,billigste* Losung, weil die Entschddigungs-
héhe immer geringer ist als der Preis der Kldranlage oder gar der Verlust durch die
Stilllegung der Anlage. Dies gilt auch im iibertragenen Sinne, denn es besteht keine
Notwendigkeit, das Zivilrecht mit seinen spezifischen Anpassungsprobleme an die
immer komplexeren gesellschaftlichen Verhéltnisse zu verscharfen oder weiterge-
hende Zusammenhénge einzubeziehen, die zu weit in die Sphéren der Wirtschafts-
politik, der wirtschaftlichen Ebene oder der administrativ-organisatorischen Sphéren
reichen. Zugleich ist diese Bipolaritit des Rechtsverhiltnisses fragwiirdig, da die
neue Dimension des Umweltrechts die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Interes-
sen erfordert.

Auch aus wirtschaftlicher Hinsicht lasst sich die Frage eindeutig beantworten und
wir konnen zu einem &dhnlichen Ergebnis kommen wie bei der gesetzlichen Rege-
lung, nach dem juristischen Ansatz, aber auch auf der Grundlage des gesunden Men-
schenverstandes. Bei diffusen Externalitdten bestimmter negativer Natur ist die zent-
rale Frage, ob die externen Auswirkungen (Schiden) auf eine Produkteinheit
(Dienstleistung) die positiven Auswirkungen® der beabsichtigten Titigkeit iiberstei-
gen. In diesem Fall muss die Gemeinde (der Staat) das betreffende Unternehmen
oder die betreffende Tatigkeit liquidieren, auch wenn es ansonsten rein marktorien-
tiert profitabel ist. Wenn der Nutzen des Kerngeschéfts die negativen externen Ef-
fekte iiberwiegt, sollte das Unternehmen dann die Opfer oder die Gesellschaft im
Verhéltnis zum verursachten Schaden entschédigen? “Hinsichtlich des Zeithorizonts
der Haftung sollte die Vorbeugung und Beseitigung schéidlicher Auswirkungen als
vorrangiges Ziel und Verpflichtung betrachtet werden. Die Beseitigung der Benach-
teiligungsfolgen, die Feststellung der Haftung des Betroffenen, die Durchsetzung der

2 LENKOVICS Barnabés: A polgari jog lehetbségei a kérnyezetvédelemben. http:/www.
kvvm.hu/szakmai/karmentes/egyéb/kjogalk/02.htm (25. Januar 2012).

Grundsitzlich kann es natiirlich auch sein, dass die positive AuBBenwirkung eines Unter-
nehmens oder einer Tétigkeit auf eine Produkteinheit (Dienstleistung) den Nutzen aus
dem Kerngeschift iibersteigt. Mag es sogar sein, dass das Kerngeschift des Unterneh-
mens unrentabel ist, seine positive AuBBenwirkung aber im Allgemeinen giinstig ist. In
diesem Fall muss die Gemeinschaft (der Staat) die Tatigkeit unterstiitzen, auch wenn sie
ansonsten rein marktverlustig ist — triviale Beispiele hierfiir sind Landesverteidigung,
Strafverfolgung, Bildung, Heilung usw. TOTH 1. Janos: Az externalia 0j dimenzi6i. Ma-
gyar Tudomany, 2008/05, 593.

4 ToTH: a.a.0. 593.
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Haftung und die wirksame Durchsetzung der Rechtsfolgen sind ebenfalls ernstzu-
nehmende Herausforderungen und wesentliche Aufgaben fiir die 6ffentliche und pri-
vate Strafverfolgung und die Gesellschaft. Ein wirksames Instrument hierfiir ist die
Frage der konsequenten Durchsetzung der Privathaftung. Alle Elemente der Haftung
miissen jedoch geregelt, anwendbar und durchsetzbar sein. Leider weisen Umwelt-
katastrophen in vielen Féllen auf Miangel bei der Strafverfolgung hin, wie beispiels-
weise die Rotschlamm-Katastrophe auf das unzureichende Funktionieren des Fi-
nanzsicherheitssystems. Die finanziellen Auswirkungen bestimmter Umweltkata-
strophen konnen die finanzielle Tragfdhigkeit des Umweltnutzers, gegebenenfalls
aber auch des betreffenden Staates, liberwiegen.

Mit den Worten von Gyula Eorsi wird ,,die Verantwortung im sozialen Sinne
durch ein fiir eine beschuldigte Gesellschaft gefihrliches Verhalten ausgelost. Ver-
antwortung ist der Teil der gesellschaftlichen Bildungsfunktion, der auf gesellschaft-
lich gefahrliches Verhalten mit Repression reagiert.® Umweltverantwortung im
weiteren und engeren Sinne, nach dem Verursacherprinzip und in seiner Verfas-
sungserkldrung, ist ein Instrument fiir eine nachhaltige Entwicklung, zum Schutz der
Interessen kiinftiger Generationen.

Jedes Unternehmen reagiert unterschiedlich auf Umweltverantwortung, sodass
wir die Frage stellen konnen: Konnen wir tiber die Verantwortung oder die Unver-
antwortlichkeit der Unternehmen sprechen?
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