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A szerzodés érvénytelensége mint

jogvédelmi eszkoz
Menyhard Attila*

A szerzodés érvénytelensége a tarsadalmi cselekvés korldtia, €s keveésbé szankcio. E korlat célja koz- vagy
maganérdekek védelme. Az érvénytelen szerzodés tarsadalmi kapcsolat, gy az €érvénytelenség
kévetkezményei az ervénytelenség tarsadalmi hatasairdl szolnak. Az érvénytelenség kovetkezményeinek
a szabalyai amagyar szerzodesi jogban extenziv allami beavatkozast jelentenek és jol illeszkednek abba a
folyamatba, amely megkérddjelezi a szerzOdési szabadsagra Eplild hagyomanyos szerzédési modell
fenntarthatosagat. Az eredeti dllapot helyredllitdsa vagy az értékbeli restitucio a szerzodési szabadsag €s
a maganautonomia védelmét preferalo megoldas. Ezzel szemben a birdsagi szerzodésmodositdssal valo
érvényessé tétel paternalista megkozelitést tikroz, €s ez vonatkozik a részleges €ervénytelenség
szabalyaira is. A birdsdg ezekben az esetekben voltaképpen az egyik fél érdekeit védi meg a masik féllel
szemben. Ezeket a sajatossagokat €s hatdsokat elemzi részletesen a tanulmany.

Kulcsszavak: az érvénytelenség kévetkezmenyei, szerzédesi szabadsdg, birdsdgi szerzodésmodositds,
részleges éervenytelenseg, paternalizmus

Invalidity of contract as a mean of legal protection

Invalidity of contracts is to be seen much more as a limit on social conduct than a sanction. This limit has
a function of protecting private or public interests. Contract is a social relationship. Invalid contract is a
social relationship as well. Thus, the consequences of invalidity are about the social consequences of
invalidity. In Hungarian contract law, the consequences of invalidity present extensive statutory
Intervention and strengthen the trend that challenges the sustainability of the traditional model based on
freedom of contract. Restitution (in kind or in value) prefers maintaining party autonomy and freedom of
contract, 'Curing’ the contract via judicial amendment, on the other hand, is a strong paternalism. The
same is true as to partial invalidity. In these cases, the court would protect the interests of one of the
parties against the interests of the other. These phenomena are analysed in this contribution.
Keywords: consequences of invalidity, freedom of contract, judicial amendment, partial invalidity,
paternalism
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1. A szerzodési koncepcio valsaga

m ar a hetvenes években erételjesen megjelent az a gondolat a szerzédési jogi
szakirodalomban, hogy a szerz6dés jogintézményének a modelljét és
koncepcionalis kereteit a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovetkezményeinek a
mentén Ujra kell gondolni. Ezeknek a gondolatoknak a kdzéppontjaban a szerzédési
szabadsag hattérbe szoruladsa allt. Patrick S. Atiyah az angol szerz6dési jog torténelmi
fejlodését a XVIII. szazadtol bemutatva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
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szerzodési szabadsdg paradigmdjara alapitott szerzédés-fogalom helyett a
szerzodéssel  kozvetitett drucsere egyensulydra nagyobb mértékben éEpité
koncepciora van sziikség.! Grant Gilmore, aki néhany évvel korabban az amerikai
gondolkodas szempontjabdl vizsgalta ezt a kérdést, a ,, The Death of Contract” cim(i
munkajaban azt fogalmazta meg, hogy a hagyomanyos, szerzédési szabadsagra
éplilé szerzodési modell egyre kevésbé értelmes. A szerz6d6 felek jogait és
kotelezettségeit ugyanis, ideértve a kartéritési feleldsséget is, sokkal inkabb olyan
torvényi szabalyokbdl vezetjik le, mint példaul a termékfelelosség vagy a
szavatossag, és egyre kevésbé dontéek a szerz6dés rendelkezései.? Ezek a
tendenciak az eurdpai jogi kornyezetben az elmult évtizedekben altalaban is
nyilvanvaléva valtak és jelentésen er6sodtek. Ennek az okai az dllam ndvekvo
gazdasagi szerepvallaldasdban és a jogalkotas er0sodd szerepében keresendok,
ahogyan azt Atiyah és Gilmore is kiemelték.

Eppen a fent emlitett miivek megjelenésének idGszakaban jelentek meg az
eurdpai jogalkotasokban az altaldanos szerzddési feltételek kikényszerithetGségét
szabalyozo torvények,® amelyek erGsen relativizaltak a szerzGdési szabadsag
szerepét és rejtett kogenciat vezettek be a szerzGdési jogokba.* A technoldgiai
fejlédés kihivasaira a valaszt az eurdpai jogalkotd is elsGsorban a termékfelelGsségi
szabalyokban keresi,> ami elGrevetiti a szerzOdésszegésért vald felelGsség
szabalyaival szemben a szerz6désen kiviili felelésség szerepének tovabbi eréstdését
a kockazattelepitésben. Egyre inkabb jellemz6 az is, hogy a szerz6dési jogviszonyok
tartalmat az allam ad hoc jogalkotassal irja fellil.6 A liberdlis piacgazdasag modelljét
megjelenitd, szerz6dési szabadsagra épuilé koncepcié valdjdban mar régdta nem
feleltethet6 meg a tarsadalmi és jogi valésagnak. Egyre nyilvanvalobb tovabba a
fentiek szerint mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazott igény az allami beavatkozas
szerepét és mértékét is megfeleld6 mddon tiikr6z0 szerzédési koncepcio
megfogalmazasara. A valasz erre a hianyra egyre nyilvanvalébb, mara mar éget6
feladatként mutatkozik, mert a szerzGdésekre adott jelenlegi magyarazatok egyre
inkabb légires térbe keriilnek. A szerzédési jogviszonyok tarsadalmi kapcsolatként
valé szemlélete ehhez valdszinlileg jé kiinduldépont lehet.”

L ATIYAH, Patrick Selim.: The Rise and Fall of Freedom of Contract, Clarendon Press, Oxford, 1979, 779.
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2 GILMORE, Grant: The Death of Contract (ed. Collins, Ronald K. L.), The Ohio State University Press,
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3 AGB-Gesetz (1976), Unfair Contract Terms Act (1977), Magyarorszagon az 1977-es Ptk. novella.

4 Az altalanos szerzédési feltételekbe foglalt megallapodasok kikényszerithetGsége a johiszemlség és
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6 Ez volt a jellemz6 megoldas a deviza-alapu hitelezés és a pénztiigyi valsag tarsadalmi kdvetkezményeire
szamos orszagban.

7 Err6l lasd bGvebben: MENYHARD Attila: Promoting Social justice in Private Law, In: Ad hoc legislativa v
stukromnom prave / Ad hoc Legislation in Private Law (ed. Csach, Kristian), Stefan Luby Foundation and
Faculty of Law, Trnava University, Trnava, 2019, 11-28. o.
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Ezt a feladatot a jelen munka sem tudja teljesiteni. A tanulmany célja az, hogy
az érvénytelenség kovetkezményeinek a hazai polgari jogban kirajzolodo
valtozasaival tdmassza ala a fenti téziseket és egyuttal egy kis lépést tegyen egy
megoldas kirajzolasa felé ezeknek a valtozdsoknak a tudatositasaval.

2. A szerz6dés érvénytelenségének a funkcioja

A szerzGdés gazdasagi értelemben a jovibe vetitett arucsere,® jogi értelemben pedig
a tarsadalmi érdekérvényesités eszkoze. Ezért jelent a szerz6dés tdrsadalmi
kapcsolatot.® Az érvénytelenség a joghatds megtagadasa, ami tarsadalmi
szempontbdl az egyéni érdekérvényesités megakadalyozasat jelenti. Az
érvénytelenségnek, mint jogintézménynek a célja az, hogy a magan- és a kdzérdeket
el nem fogadott mértékben sértd tranzakciok jogi hatdsat megakadalyozza. Ilyen
értelemben az érvénytelenség dnmagaban inkabb a tdrsadalmi cselekvés koridtia,
és kevésbé szankcio. A jogi hatas megtagadasanak sziikségszer( kdvetkezménye a
teljesitések jogcimének (jogi alapjanak) a hidnya; ennek kovetkeztében a teljesitett
szolgaltatasok visszakovetelésének a lehetGsége. Az érvénytelenség jelentGséget
ebben a korben kap, mert itt jelentkeznek a kovetkezményei.

Mivel a szerzGdés intézményesen az arucseréhez kotott, a piaci paradigmahoz is
szorosan kotodik. A tranzakcid akkor piaci alapd, ha 6nkéntes és informalt dontésen
alapszik. Az 6nkéntesség és az informaltsag hianya piaci hiba. Azok az érdekek,
amelyek védelme érdekében az érvénytelenséget eredményezd helyzeteket
érvénytelenségi okokként a jog meghatarozza, jellemzden az Onkéntesség,!® az
informaltsag,!! illetleg az altalanos tarsadalmi értékrend olyan alapvetd elemei,
mint a jogrend, a piacgazdasag, a demokracia, tarsadalmi szolidaritas, stb.? Azok
az érvénytelenségi okok, amelyek valamilyen modon tételesen vagy doktrinalisan
valdjaban a szerz6dés nemlétezésének egyes helyzeteit azonositjak (pl. alaki hiba,
szinlelés, fizikai kényszer, képviseleti jog hidanya), az esetlegességiik folytan a
szabalyozas szerkezete és elvi alapjai szempontjabdl kevésbé érdekesek.

Elsé pillantasra teoretikusnak tlinhet az a kérdés, hogy az érvénytelenség,
pontosabban a célzott joghatas kivaltdsanak a megtagadasa mint az érvénytelenség
jogi kdvetkezménye 6nmagdban szankcid-e. Valdjaban azonban ez nem egyszer(ien
elméleti felvetés, hanem jogpolitikai el6kérdése lenne annak, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeiként szamon tartott szabalyok milyen célokat
szolgdlnak, azaz céljuk-e az érvénytelenséghez vezetd magatartasnak a
szankcionalasa vagy csak egy jogi helyzetnek a jogi belsé logikajabdl is fakadd
kovetkezményeit hatarozzak meg.

Az érvénytelenségnek az egyetlen, szigoru értelemben vett jogkdvetkezménye a

8 MACNEIL, Ian R.: The Many Futures of Contracts, Southern California Law Review, 1973/47., 691-816.
0., 715. o.

° KOHLER, Josef: Philosophy of Law, The Macmillan Company, New York, 1921, 51. o.

10 vd.: jogellenes fenyegetés, tisztességtelen szerzGdési feltételek, uzsora, feltling értékaranytalansag,
cselekvOképesség korlatozottsaga

11 V6.: tévedés, megtévesztés

12 V6. jogszabalyba, illetGleg joerkolcsbe (itkdz6 szerz6dések semmissége
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jogi hatas megtagadasa a létrejott szerz6déstdl'3, ideértve azt is, hogy a szerzédés
nem biztositja az annak alapjan atszarmaztatott tulajdon, jog, kovetelés vagy
szerz6dési pozicié jogcimét. A Ptk. 6:109. §-aban, 6:112. §-aban, 6:113. §-aban és
6:115. §-aban meghatarozott jogosultsagok és kotelezettségek nem a szerzédés
érvénytelenségének a jogi hatasai, hanem a végrehajtott vagyontranszfer jogi
alapjanak a hianya okan a feleknek biztositott jogosultsagok és rajuk terhelt
kotelezettségek. A Ptk. 6:110. §-aban és 6:111. §-aban a jogalkotd alakitoé jogot
biztosit a birdsagnak és a feleknek, a részleges érvénytelenség (Ptk. 6:114. §)
kapcsan pedig er0sen kérdéses, hogy az az érvénytelenség alapjahoz vagy
kovetkezményeihez kapcsolddd rendelkezés-e. A jelen tanulmany targyat képezd
vizsgalat szempontjabdl azonban nem kozponti kérdés az érvénytelenség
kovetkezményeinek az elhelyezése a jogi hatasok rendszerében.

E helyiitt er0s allitast csak arra nézve fogalmaznank meg, hogy a jogi hatas
megtagadasa Onmagaban szankcid. Ahogy a magyar jogirodalomban Asztalos
Ldszlo™ és vele egyetértve Weiss Emilia® is kifejtik, az érvénytelenség mar
onmagaban szankcid, amelyhez masodlagos szankcidként kapcsolddhatnak tovabbi
reparativi® és represszivl’ szankcidk. A ma hatdlyos szabalyozas a szerz6dés
érvénytelenségéhez reparativi® vagy korrektivl® szankcidkat kapcsol masodlagos
szankcidként. Az érvénytelenség azért tekinthetd mar énmagaban is szankciénak,
mert ha a szerzGdést tarsadalmi-gazdasagi érdekérvényesitési mechanizmusnak
fogjuk fel, akkor az érvénytelenség, azaz a megallapodashoz fliz6d6 jogi hatas
megtagadasa és a jogcim hianya folytan a tulajdonjogban? a jogosulti alanyvaltozas,
azaz a jogutoddlas kizarasa azt jelenti, hogy a jog megakadalyozza a felek érdekeinek
a megallapodas tartalma szerint vald érvényesitését. A tdrsadalmi-gazdasagi
érdekérvényesités megakadalyozdsa az, amit a szerzodés érvénytelensége
szankcioként biztosit.

3. Az eredeti allapot helyreallitasa

Egy polgari térvénykdnyv szerzOdési jogi szabdlyainak nem feltétlenil kell a
szerz6dés érvénytelenségéhez kapcsolt masodlagos szankciokat meghatarozniuk. A
szerz6dés érvénytelenségének természetes, a polgari jog bels6 logikajabdl fakado
kovetkezménye az, hogy a szerzédés alapjan vald teljesités — ha tortént ilyen — a
masik fél jogszerzését megalapozd jogcim hianya alapjan visszakovetelhet6. Igy
példaul, ha az érvénytelen szerz6dés rendeltetése az volt, hogy tulajdon
atruhazasahoz biztositsa a jogcimet, és ezt az érvénytelenség kdvetkeztében nem

13 ptk. 6:108. § (1) bekezdés, elsé mondat

14 ASZTALOS Laszlé: A polgari jogi szankcio, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 177. o.

15 WEIss Emilia: A szerzodés érvénytelensége a polgari jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadod,
Budapest, 1969, 174. o.

16 Az eredeti allapot helyredllitasa és azzal ekvivalens szankciok.

17 Az allam javara valé marasztalas vagy azzal funkcionalisan ekvivalens eszk6zok.

18 Az eredeti allapot helyredllitasa és azzal funkcionalisan ekvivalens szankciok.

19 Konvalidacio a felek altal vagy birosagi szerz6désmodositassal.

20 Vagy mas jogosultsagban, kovetelésben, szerz6dési pozicidban.
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tudja teljesiteni, akkor a jogcim hianyaban a tulajdon nem szallt at. Ezért az atruhazo
fél, a szerzodéshez f(iz6d6 joghatasok hidnya folytan 6t tovabbra is megilletd
tulajdonjoga alapjan tulajdoni igényt érvényesithet és a dolgot tulajdonosként
visszakOvetelheti. Ha pedig ez nem lehetséges, mert a tulajdonjogat — masnak a
jogszerzése vagy a dolog megsziinése folytan — elvesztette, restitlcios igénnyel,
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelheti vissza annak értékét. A szerzodés
érvénytelenségének természetes kovetkezménye a teljesités visszakovetelése
tulajdoni igénnyel vagy jogalap nélkili gazdagodasként. A szerzodés
érvénytelenségének a kovetkezményeit tehat akkor is megfeleléen kezelni tudja a
jog, ha erre semmilyen specidlis szabalyt nem nyujt egy polgari torvénykonyv, igy
ezek a szabalyok nem sziikségképpen képezik a szerz6dési jog részét. Ahogy a II.
vildaghaboru el6tti maganjogban, Ugy a kilféldi — akar kodifikalt, akar nem kodifikalt
— maganjogokban is a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai adjak a sztenderd
megoldast.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az érvénytelen szerz6dés alapjan
nyUjtott teljesitések restitudlasara valé alkalmazasa azonban nem lehet adekvat
megoldas, ha a jog nem vesz tudomast arrdl, hogy a gazdagodas egy létez6
szerzGdés alapjan, a fél dontése nyoman, kolcsonds szolgaltatasok teljesitése miatt
allt el6.2! Ezt vagy a birdi gyakorlat tudja kezelni az egymassal szembeallitott jogalap
nélkiili gazdagodasi igények kapcsan alkalmazott korrekcids mechanizmusokkal?
vagy a jogalkotonak indokolt specialis szabalyokat megfogalmaznia az érvénytelen
szerz6dés alapjan nyujtott teljesitésekkel kapcsolatos restitliciés igényekre. A
magyar jogalkotd ez utdbbi megoldast tudatos dontéssel valasztotta az 1959-es Ptk.
el6készitése soran.

Azzal, hogy az 1959-es Ptk. a szerzGdés érvénytelenségének
(jog)kovetkezményeit specidlis, kotelmi jogi rezsim ald rendezte és ekként
fogalmazta meg, egyuttal a magyar polgari jogban ki is emelte a jogalap nélkiili
gazdalkodas keretei koziil. Ettél azonban a logika még ugyanaz maradt: a felek altal
egymasnak teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, ha pedig ez nem lehetséges, akkor
pénzbeli elszamolasnak van helye a felek kdzott. 2

4. A restitucios igények korrekcidja

Az eredeti allapot helyredllitasa olyan megoldas, amely a felek szerzédési
szabadsagat teljes mértékben tiszteletben tartja. Ha felek kdzotti vagyonmozgas a
jog altal tamasztott korlatok folytan nem vihetd véghez, az eredeti allapotot kell
helyredllitani, azaz olyan helyzetnek kell létrejonnie, mintha a felek a szerzédést meg
sem kototték volna. Olyan érvénytelenségi helyzetek esetében azonban, amelyek

21yg.: NIzSALOVSzZKY Endre: Fogyatékos jogiigyletek, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1933/1., 149-179.

o.

22 \VEkAs Lajos: Parerga — Dolgozatok az uj Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, HVG-ORAC, Budapest,
2008, 188. skk.

2 Ehhez biztositotta a normativ alapot az 1959-es Ptk. szerzédésnek a hatarozathozatalig vald hatalyossa

anak (2) bekezdése.



12 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiildnszam)

valamelyik (vagy mindegyik) félnek a csalard magatartasara vezethetdk vissza,
felmerll az igény az elsddleges szankcidnal erdsebb preventiv hatas elérésére a
jogrendszerben. Az eredeti allapot helyredllitasa els6dleges szankcidként csak azzal
a hatrannyal fenyegeti az érvénytelenséget el6idéz6 felet, hogy nem tudja azt az
érdeket érvényesiteni, amely 06t a szerz6dés megkotésében vezette, de az
érvénytelenség kovetkeztében a helyzete nem lesz hatranyosabb annal, mint
amilyen a szerz6dés megkotését megeldzGen volt. A maganjogi szankcidrendszerben
ezért problémat jelent, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa elsddleges
jogkdvetkezményként meglehetésen korlatozott prevencios hatast tud biztositani.

A valoés prevenciés hatds azzal a megoldassal biztosithatd, hogy az
érvénytelenségi okot elGidéz6 fél iranyaban a birdsag megtagadja a restituciot azzal,
hogy elutasitja az érvénytelenséget okozo félnek a masik fél szamara nyuijtott
szolgaltatas visszatéritésére iranyuld keresetét. Ehhez a megoldashoz a jogi alapot
a kontinentdlis jogokban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a
generalklauzuldja vagy azzal funkcionalisan ekvivalens mas szabaly tudja biztositani.
Nincs ugyanis akadalya olyan dontésnek, amellyel a birdsag elutasitja az érvénytelen
szerz6dés alapjan nyuljtott szolgaltatas visszakovetelésére iranyuld keresetet arra
hivatkozva, hogy a kovetelés teljesitése a johiszemliség és tisztesség
kévetelményébe (itkdzik. Ez a gondolat 6sszhangban van a birdsag szerepének és
tekintélyének a megoévasaval is. Aligha Vvitathatdé egy olyan doktrina
alatdmasztottsaga, amely szerint a birdsag a visszatérités elrendelésével nem
mentesitheti a felet a jogellenes magatartas kdvetkezményei aldl. Ez a helyzet a
restit(cids értéket valdjaban naturalis obligatiova teszi, mert anélkll tagadja meg a
birésagi kikényszeritését, hogy anyagi jogi jogosultsagot biztositana a fél szamara
annak a megtartasara. Nagyon szépen fejezte ki ezt a gondolatot Wilmot bird a
Collins v. Blantern Ugyben, azzal, hogy ,beszennyezett kezek nem érinthetik az
igazsag tiszta forrasat!?* Ez az alapja az angol jogban kialakult /n pari delicto
doktrinanak, amely szerint a tilos szerzGdés érvénytelenségét eldidéz6 fél nem
érvényesithet olyan kovetelést a masik féllel szemben, amely 6t a szerzddés
érvénytelensége folytan illetné meg.

Jollehet a restitlcids igény megtagadasa ezekben a helyzetekben logikus,
tovabba a polgari jog altalanos elveivel és szerkezetével is teljes egészében
konzisztens és alatamasztott, az eredménye mégis vitathatd. Ez a megoldas ugyanis
olyan repressziv szankcid, amely funkciondlisan leginkabb a biintet6 kartéritéshez

24 [A]ll writers upon our law agree in this, no polluted hand shall touch the pure fountains of justice”
John Eardley Wilmot in Collins v. Blantern (1767) 2 Wilson 34, 2 Smith’s L.C.. 5th ed., 310. o.
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hasonlit.?> A polgari jog sohasem volt mentes biinteté elemektdl,?® ezért teoretikus
alapon meggy6zoen aligha kifogasolhatd repressziv szankcidk alkalmazasa a polgari
jogi jogviszonyokban. A restitlici6 megtagadasa azonban azzal jar, hogy az alperes
vagyoni el6nyt tarthat meg, amelyre nincsen jogi alapja. A polgari jog egyik
sajatossaga — szemben a biintet6joggal — hogy a birdsagi dontések kétoldalq,
kolcsonos legitimacidt igényelnek. Nemcsak felperesi vagy alperesi oldalon kell tehat
alatdmasztottnak lennie a dontésnek, hanem mindkét fél oldalan, vagyis nemcsak az
a kérdés, hogy a kotelezett miért viseli el a joghatranyt, hanem az is, hogy a
joghatrany kedvezményezettje miért kap (ha kap) ebbdl elényt. Ez pedig, ahogy a
blintetd kartéritésnél, ebben a helyzetben is hianyzik. Mas széval, legitim lehet az
érvénytelenséget okozd felet megbintetni a jogrend altala okozott sérelméért,
azonban nem legitim a masik felet gazdagitani azzal a vagyoni elénnyel, amelyet
pusztan azért tarthat meg, hogy a masik felet ezzel a jog biintesse.

Tovabbi problémat jelent, hogy abban az esetben, ha az érvénytelenséget mind
a két fél okozta (kétoldall turpitudo), akkor az egymdssal szembeni restittcid
megtagadasaval a jog valdjaban azt éri el, hogy a semmisség kovetkezménye nem
fog érvényesiilni, hiszen egyik fél sem fordulhat eredménnyel birdsaghoz az
érvénytelenségbdl fakadd kovetelés érvényesitése érdekében. Amellett, hogy ez
6nmagaban is probléma, sajatos kontextust kap a kérdés az eurdpai unids jog
kikényszeritésének a kapcsan. A Couragev Crehantigyben, az egyik fél a per targyat
képez6 szerzGdés kartelltilalomba vald (itkdzésére hivatkozott a tagallami birdsag
el6tti perben. Az angol birésagok az in pari delicto doktrinat alkalmaztak olyan
tényalldsban, amely relevans volt az eurdpai unids versenyjogi szabalyok
szempontjabdl is. Az Eurdpai Birdsag egyértelmlien fogalmazta meg azt az elvarast,
hogy a tagallamok birdsagai nem alkalmazhatnak olyan doktrinat, amely korlatozza
az eurdpai unids versenyjogi jogsértéssel kotott szerzodés semmisségéhez fiz6d6
kovetkezmények érvényesiilését.?’”

A johiszem(ség és tisztesség kovetelményének a generdlklauzuldja a magyar
joggyakorlat szamara is megnyitna a lehetdséget az érvénytelenségi okot el6idéz6
fél restitlicids kovetelésének az elutasitasara, a magyar birdi gyakorlat azonban erre
nem bizonyult nyitottnak.

% A visszakovetelési igény megtagadasanak biinteté szankcio jellegét szemléletesen hangsllyozta Barna
Ignac a Polgari Toérvénykonyv tervezete kapcsan 1914-ben tartott el6adason tett hozzaszélasaban:
~hem lehet kétes, hogy mind jellege van annak a szolgaltatasnak, amit az egyik (hibas) fél teljesitett és
a mi a masiknal marad. Akar ide, vagy oda forgatjuk, ez semmi mdas, mint poena. Ez poenalis természeti
dolog, mert az allam kiizd az erkdlcstelenségek ellen, és ép uUgy, ahogy megtagadja az egyoldalu
turpitudo esetében a condictiot ob turpem causam, €p ugy segit magan a condictio kizarasaval itt is,
mert ha a fél visszakovetelhetné az & sajat szolgaltatasat, akkor nem biinhddnéek; spekuldlhatna, mert
visszakapja, amit szolgéltatott, Mivel blinhddik ekkor?' Barna Ignac hozzaszllasa Schuster Rudolf
eléadasahoz. Schuster Rudolf. Turpis causa €s a polgari torvénykdnyv javaslata, (eléadas), Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1914/68., 19. o.

2 E hely(tt vald részletes targyalas nélkil Id. MENYHARD Attila: Blintetd elemek a polgari jogban, In: Lege
et Fide — Unnepi tanulményok Szabd Imre 65. szilletésnapjara (szerk. Gordég Marta — Gellén Klara),
Turisperitus Kiado, Szeged, 2016, 373-386. o. http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=62437

27 A Birésag C-453/99. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és
tarsai tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2001:465
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A fentiekben leirt dilemma feloldasara vezette be az 1959-es Ptk. az allam javara
vald marasztalds jogintézményét, amelyet a 2013-as Ptk. el6készitése soran a
jogalkoto elvetett és ezzel kivezetett a magyar jogrendbdl. Az allam javara vald
marasztaldsrol az volt az altaldnos vélemény, hogy az egy, a piacgazdasagi
viszonyoktdl idegen, szocialista jogintézmény. Ez a kép azonban egyoldali és
fellletes. Az allam javara valé marasztalas (maganjogi elkobzas) gondolata mar a II.
vildghaborut megel6z6en, a maganjogi kodifikaciorol zajlé szakmai diskurzus soran
éppen azért merdilt fel, mert ebben lattak a megoldast a restitlcids érték kiadasara
iranyuld kovetelés elutasitdsa kapcsan felmeriild problémakra. Ha a restitudlando
érték az allam (a koz) javara kerlil elvonasra, akkor megvalésul a masodlagos
szankciok preventiv hatasa, hiszen azt a szerzGdés érvénytelenségének az okat
el6idéz6 fél nem kapja vissza, ugyanakkor nem meriil fel legitimaciés probléma, mert
azt nem tarthatja meg a masik fél sem. A maganjogi ,elkobzas” egyébként nem
idegen megoldas piacgazdasagi kornyezetben sem. Maganjogi elkobzasi rendszert
vezetett be példaul a 2002-es angol Proceeds of Crime Act, amely biintetGbirdsagi
blindsséget kimondd itélet nélkil, fGszabalyként blintetd eljarastdl, vagy annak
eredményétdl fliggetlendl is lehet6vé teszi a jogellenes magatartassal szerzett elény
elvonasat.® Az elkobzast maganjogi szempontok alapjan rendeli el a birésag, ha
bebizonyosodik, hogy valaki jogellenes cselekményt kovetett el vagy pénzt jogellenes
magatartas keretében akart felhasznalni.?

5. A konvalidacio

Az érvénytelenségi ok birésagi szerzédésmodositassal vald kikiiszobolésének a
lehetGségét az 1977-es Ptk. novella vezette be a magyar polgari jogba. Ez a
lehetGség erGteljes értékvalasztast hordoz. Ahogy arrdl fentebb mar sz6 esett, az
eredeti allapot helyredllitasa vagy az értékbeli restiticio a szerzGdési szabadsag
védelmét preferdld megoldas, mig a szerzddés birdsagi korrekcidja paternalista
megkozelitést tikroz. Az eredeti allapot helyreadllitdsa (vagy értékbeli restitlcio)
ugyanis nem akar egyik félre sem olyan szerz6dést kényszeriteni, amit az nem akar
megkdtni. Ebben a helyzetben is lehetGsége van a feleknek arra, hogy szerz6désiiket
Ujratargyaljak, és érvényes formaban kossék meg Ujra, a korabban mar teljesitett
szolgdltatasaikat pedig beszamitsdk az immar érvényes szerz6dés alapjan
teljesitendd kotelezettségeikbe.

Ezzel szemben a szerz6dés modositasaval a birdsag ad olyan tartalmu szerz6dést
a feleknek, amelyet legalabb az egyikiik nem kot6tt volna meg; hiszen, ha neki az
megfelelne, akkor a szerzGdést ezzel a tartalommal Ujratargyaltak volna, és nem
keriilne sor a perre. A szerz6dés ,megmentésére” vald torekvés dnmagaban nem

28 Proceeds of Crime Act 2002, s. 241. (3). A maganjogi elkobzast egy kiilén az erre a célra létrehozott
intézmény, az Assets Recovery Agency kérelmére itéli meg a birdsag.

2 Mas helyutt kordbban részletesen kifejtettem az allam javara vald marasztalds bevezetésének az
el6zményeivel, alkalmazasaval és a jogintézmény elGnyeivel kapcsolatos allaspontomat. Erre ismételt
kifejtés helyett itt csak utalnék: MENYHARD Attila: Az allam javéra vald marasztalasrél, Polgdri Jogi
Kodifikdcid, 2003/4., 29-37. o.
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lehet legitim, hiszen egy szerz6dés létezése nem lehet 6nmagaban védendd érték.
A birdsag ezzel voltaképpen a szerzédés fennallasaban bizd fél érdekeit védi meg a
masik féllel szemben; nem vilagos azonban, hogy a két szerz6d6 fél koziil, ilyen
helyzetben, milyen alapon lehet helyes az egyik fél érdekeit a masik fél érdekeivel
szemben elonyben részesiteni ahelyett, hogy a birésadg a szerz6dés megkotését
megel6z6 helyzetbe vinné vissza a feleket és biztositana annak a lehetéségét, hogy
Ujratargyaljak a szerz6dést.

Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése kapcsan alakuld birdi gyakorlatban jol
érzékelhet6 a hangsulyeltolédas a paternalista szemlélet felé. Mig egy 1998-ban
kozzétett dontésében a Legfelsbbb Birésag azt hangsllyozta, hogy a felek
érdekeinek a kiegyensulyozott figyelembevételét az eredeti allapot helyredllitasa
teszi lehet6vé,* addig 2001-ben mar azt az elvet fogalmazta meg, hogy az eredeti
allapot helyredllitdsa és a birdsagi szerz6désmddositas egyenrangll megoldasok, a
valasztas a birdsag diszkrecionalis jogkore.3! A dontés diszkrecionalis jellegére valo
utalds egyuttal azt is sugallja, hogy a birdi gyakorlat nem kivan jogpolitikai
szempontokat megfogalmazni annak kapcsan, hogy mikor helyes a birdsagi
szerz6désmaodositassal vald konvalidacid eszkozét alkalmazni az eredeti allapot
helyreallitasaval szemben.

A 2013-s Ptk. megoldasai kettds, egymasnak ellentmondd szemléletet tiikroznek.
A kotelez6 irasbeliség hianya esetén a teljesités konvalidalé hatasa3? liberalis,
kereskedelmi jogias megkédzelitést tiikroz, és a felek altali konvalidacié lehetdsége a
tranzakcidk feletti allami kontroll hattérbe szorulasat mutatja. A Ptk. 6:111. §-anak
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a szerzédést a felek a szerz6dés
megkotésének idGpontjara visszamend hatallyal érvényessé tehetik azzal, hogy az
érvénytelenségi okot utdlag kikiiszobolik, vagy annak mas okbdl valé megszlinése
esetén a szerzOdési akaratukat megerdsitik. Az a lehet6ség a felek szamara az 1959-
es Ptk. alkalmazasa korében is nyitott volt, hogy a szerzGdésiket Gjratargyaljak és
érvényes formaban kossék meg ismét. Ez azonban Uj szerzédés volt, és nem a
kordbban megkotott érvénytelen szerzédéssel azonos jogligylet, mert az érvénytelen
és az érvényesen Ujra megkotott szerzOdés kozott nem volt kapcsolat. A Ptk.
megoldasa ehhez képest azt a lehetGséget biztositja a felek szamara, hogy az
érvénytelen szerz6dést a megkotésére visszamendlegesen tegyék érvényessé. A Ptk.
6:111. §-anak (3) bekezdése pedig erre az esetre azt a lehetGséget is biztositja a
felek szamara, hogy a konvalidalas helyett az érvénytelenségi rezsimet valasszak. Ez
a szabaly annyiban feleslegesnek tlinik, hogy ha a felek nem konvalidaljak a
szerz6dést annak mddositasaval, de Uj szerz6dést kotnek, akkor torvényi rendelkezés
hianyaban is sziikségképpen ez lesz a helyzet.

A birésagi szerz6désmodositassal vald érvényessé nyilvanitas lehetGsége azonban
ersiti azt a paternalista szemléletet, amely a szerz6dési szabadsag tiszteletben
tartdsaval szemben a szerz6dés megmentését tartja értéknek. A birdsagi
szerz6désmodositasnak ugyanis az egyik fél nyilvanvaléan vesztese lesz; ha nem igy
lenne, a perre sem kerilt volna sor. Ugy tlinik, hogy ennek az egyetlen indoka

30 BH 1998. 377.
31 BH 2001. 473.
32 ptk. 6:94. §
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valamiféle ,gazdasagi célszer(iség,”® amelynek a tartalmat azonban a jogalkoto
hozzavetOlegesen sem hatdrozza meg és tampontokat sem ad ennek az
értelmezéséhez. Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezzel a felhatalmazassal élve a
birésag felllhelyezkedik a felek szerzGdési akaratan és maga ad a feleknek olyan
szerzOdést, amelyet helyesnek tart, azonban amelyik legalabb az egyik fél érdekeit
sérti (ha nem sértené, nem a birdsagnak kellene beavatkoznia). Ez a korrekcids
mechanizmus valoészin(ileg illeszkedik abba a trendbe, amely széles kérben biztositja
az allami beavatkozas lehetGségét a szerzodés jogviszonyokba a masik fél érdekeinek
a védelmében, igy nem inkonzisztens a szerzodési jogi szabalyozasi és doktrinalis
keretekkel. Ennek a lehet6ségnek a megerGsitése azonban vildgosan mutat abba az
irdnyba, amely a hangsulyt a privatautonémidval szemben az allami igazsagtétel
iranyaba tolja el. Ez egyértelm(ien paternalista vonulat és kevésbé illeszkedik abba
a szabadlyozasi koncepcidba, amely a Ptk. szabdlyait az Uzleti élet viszonyaira
torekedett modellezni.

A Ptk. szbvege, az 1959-es Ptk. szabalyaitdl eltérben, az ,€rdekserelem” és nem
az ,érvénytelenségi ok” kikiiszobolésérol szdl. Igy latszolag, és a feltehetden tudatos
jogalkotoi toérekvés szerint, a korabbi szabalyokhoz képest még rugalmasabban
engedi meg a birdsagi korrekcidt. Viszonylag konny( azonban belatni, hogy ha a
birdsag az érvénytelenség okat a szerz6dés mddositasaval nem kiiszoboli ki, akkor
egy egyébként még érvénytelenségi okban szenvedl szerzGdést nyilvanit a jogi
szabalyozassal szemben érvényesnek. A birdsagnak adott felhatalmazas azonban
csak a felek jogainak és kotelezettségeinek (a szerz6dés tartalmanak) a fellilirasara
terjedhet ki, de arra nem, hogy egy meglévd érvénytelenségi ok esetén a birdsag
eltekinthessen az érvénytelenségtdl és a szerz6dést a megallapithato érvénytelenség
ellenére érvényessé nyilvanitsa. Ezért a birdsagi szerz6désmodositassal vald
érvényessé nyilvanitas sziikségképpen feltételezi, hogy a mddositassal az érintett
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére is sor kerdil.

Kérdéses tovabba, hogy mennyire legitim az érvénytelenséggel okozott
érdeksérelem elhdritdsa Ugy, hogy a birdsag kozben a masik félnek okoz
érdeksérelmet. Arra a Ptk. szOvege ugyanis nem utal, hogy a birdsagi
szerz6désmadositassal vald érvényessé nyilvanitasnak az is a feltétele lenne, hogy a
birosag altal mddositott szerzddés mindkét fél érdekeinek megfeleljen. Egy ilyen
elvarasnak azonban nem is lenne értelme, hiszen ésszerlien eljaré felekrdl
feltételezhetd, hogy birdsadgi dontés nélkil is megdllapodtak volna ilyen
megoldasban.

6. Részleges érvénytelenség

Ugy tinik, hogy a szerz8dés részbeni vagy teljes érvénytelenségének a probléméja
nem tartozik sem az elmélet, sem a gyakorlat szamara a gyakran elemzett szerz6dési
jogi kérdések kozé. A szakirodalom, a gyakorlat és a kodifikacio is els6sorban az
egyes érvénytelenségi okokra és az érvénytelenség kovetkezményeire fokuszal,

3 VEkAs Lajos in: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter),
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020, 1643. o. (6:110. §)



Menyhard Attila: A szerzédés érvénytelensége mint jogvédelmi eszkdz 17

pedig az allami beavatkozasnak a szerz6déses jogviszonyokra gyakorolt hatasat és
mélységét az rajzolja ki, hogy a szerzddés egy részének érvénytelensége esetén a
szerz6désnek hibaban nem szenvedd részét a jog kikényszerithetének tartja-e vagy
sem. Els6 pillantasra logikus, a maganautonémiat mindenekfelett tiszteletben tartd
allaspont lehet a szerzédéses akarat egysége alapjan azt mondani, hogy amennyiben
valamennyi szerz0d6 fél szerzodéses akarata nem érvényesiilhet maradéktalanul
azzal a tartalommal, amelyet a szerz6désiikben kifejezésre juttattak, a szerz6dés egy
része sem kényszerithet6 ki. A szerzOdés részbeni érvénytelensége ugyanis
valamelyik felet olyan kotelezettség teljesitésére kényszeritheti, amelyet 6 a masik
félnek a részbeni érvénytelenség kovetkeztében csokkentett tartalmu szolgaltatasara
tekintettel nem vallalt volna. Ennek ellenére egyetlen modern jogrendszer sem kévet
ilyen megoldast, és ennek alapos okai vannak.

6.1. A teljes érvénytelenség diszfunkcionalis kovetkezményei

6.1.1. Az érvénytelenségi helyzetek heterogenitasa. Az érvénytelenségi okok
kapcsan altaldban tradiciondlisan valamely, a szolgaltatdas targyaval, az
ellenszolgaltatassal, a kotelezettségvallalas jogcimével, a szerzGdéses szandék
képzésének szabadsagaval vagy a szerzOdési tartalom ellenGrizhetGségének
hidanyaval kapcsolatos elvarasok fogalmazdédnak meg. Nagyon sok olyan helyzet van
azonban, amikor az érvénytelenségi ok nem a szerz6dés ,magvahoz” kapcsolddik,
hanem valamely mellékkotelezettséghez, vagy egy komplex szerz6désnek csak egy,
a tobbitdl kiilonvalaszthato részét érinti. A kogens szerzddési jogi szabalyok kapcsan
természetesnek tekintjik, hogy az eltérés kovetkezménye a kogens szabaly
szerzOdéses tartalomma valasa, jogszabaly altal elGirt kotelezé tartalmi elemek
hidnya esetén pedig a szerz6déses akarat nem szenved csorbat, hiszen a szerz6dés
a felek altal kolcsonosen szandékozott tartalommal jon létre, a szerzOdéses
tartalomma nem valt kikotések kikényszeritésének megtagadasa nem érinti a felek
szerzOdéses akaratat.

6.1.2. A szerzodéses akarategység meghatarozasanak bizonytalansaga.
Abban az esetben, ha a szerz6dés tartalmanak csak egy részét érinti a jog altal
megakadalyozott kikényszerithetéség, és a felek a szerz6dést a jog altal
érvénytelennek mindsitett rész nélkil is egyébként valtozatlan tartalommal kototték
volna meg, nincs ok az (igylet megengedett tartalmatél megtagadni a
kikényszerithetGséget. A jog altal elérni kivant cél ezekben a helyzetekben is
megvaldsul, semmilyen jogpolitikai indok nem szél amellett, hogy a szerz6dés
megengedett tartalmatdl a jog a kikényszerithetéséget megtagadja. Problémat okoz
azonban, hogy utdlag nem lehetséges annak teljes bizonyossaggal valo
meghatarozasa, hogy a felek a szerzodést az eérvénytelennek tekintett rész nélkdl is
megkototték volna-e. A felek tudattartalmanak és szandékdnak a meghatarozasa
egy korabbi idGpontban a jog szamara bizonyitas Utjan altaldban nem lehetséges.
Van, amikor a felek maguk a szerz6désben rendelkeznek arrdl, hogy a szerz6dés egy
részének érvénytelensége érinti-e a szerz6dés érvénytelenséggel nem érintett
részének kikényszerithetGségét. Ilyen esetekben altaldban nincs ok arra, hogy a
birésag ezt a szerzGdés értelmezése soran ne vegye figyelembe és a szerzédés
részleges érvénytelenségét allapitsa meg, ha az érvénytelenségi ok a szerzédésnek
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ezt a rendelkezését nem érinti.

6.1.3. A szerzodési tartalom szabalyozasanak célja. A jogszabalyi tilalmak és
kotelez6 erOvel a szerz6dés tartalmava valo, eltérést nem enged6 jogszabalyok
mogott altalaban jol meghatarozhato jogpolitikai célok hizédnak meg. A jogalkotd
célja ezekkel a normakkal az, hogy a jogrend alapveto értékei ne sériilienek azaltal,
hogy kikényszerithetové valnak a tarsadalmi értékeléssel Gssze nem egyeztethet6
megallapodasok, de nem tébb. A szerzGdés teljes érvénytelensége ennek figyelmen
kivil hagyasa esetén azt eredményezné, hogy a fél olyan alkutdl is szabadulhat,
amelytdl a jogrend a kikényszeritést egyébként nem tagadja meg.

6.1.4. A felek jog altal védett érdekei. A szerz6dés érvénytelenségeinek egyes
esetkorei gyakran az egyik szerz6d6 fél jol korilirhatd érdekeit védik. A
kikényszerithetdség megtagadasa a teljes szerz6dést6l sokszor jarna a valds
érdekvédelmen tulmutatd eredménnyel, igy a teljes érvénytelenség vagy a masik
szerz6d6 fél érdekeit sértené olyan helyzetekben, amelyekben ezt a jogrend altal
védett fél érdekei mar nem kivanjak meg, vagy pedig az érvénytelenség éppen a
védelemben részesitett fél érdekei ellen hatna.

6.2. A komplex értékelés igénye. Az az Ujabb magyar jogirodalom eredményei
alapjan is megallapithatd, hogy a magyar polgari jogban is komplex kérdésnek kell
kezelni a szerzédés részleges érvénytelenségeét. Az 1959-es Ptk. eredeti szGvege a
szerzOdési akarat egységébdl kiindulva a szerz6dés egy részét érintd érvénytelenség
esetén az egész szerzodés érvénytelenségét tekintette fészabalynak és ez aldl akkor
engedett kivételt, ha jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezett, népgazdasagi érdekek a
szerzGdés részleges érvénytelensége mellett szoltak, vagy ha megallapithato volt,
hogy a felek a szerzOdést az érvénytelen rész nélkiil is megkototték volna. A
mértékado jogirodalom azonban erésen kritizalta ezt a megoldast. A kritika egyik f6
irdnya az volt, hogy az egyes érvénytelenségi okok, illetbleg a szerz6désnek az
érvénytelenségi ok altal érintett elemei sziikségképpen eltéréen hatnak a szerzédés
részbeni vagy teljes érvénytelenségének a megallapithatésagara. A kérdés igy joval
komplexebb megkozelitést igényel annal, amelyet a normativ szabalyozas tiikroz. A
kritika masik f6 iranya pedig megkérddjelezte annak a fészabalynak a helyességét,
amely a szerzOdéses akarat egységének talajdn a szerzOdés teljes
érvénytelenségébdl indult ki.

Az érvénytelenség részlegességének vagy teljességének komplex megkozelitése
toébb szempontbdl is sziikséges. A torvényi szabalyozas a feleknek a szerzdés
megkdtésének id6pontjaban iranyado szerz6déses akaratabdl indult ki a szerz6déses
akarategység elve alapjan, a felek akarata azonban tobb szempontbdl sem lehet
dont6. A szerz6dés megkotéséhez vezeto szandék egysége helyett mar eredetileg is
abbdl kellett volna kiindulnia a jogalkotdnak, hogy a szerz6dés tartalma és célja is
gazdasagi egységet képez, ennek vizsgdlata nélkil nem vezethet megfelel6
eredményre semmilyen részleges érvénytelenségi szabaly. A helyesnek tartott
differencialt megkozelités szerint azonban a szerz&déses jogviszony egyes elemei
sem vizsgalhatdk azonos kritériumrendszer mentén. Ennek alapjan mar a régebbi
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jogirodalomban is megfogalmazasra kertilt,>* hogy a szerzddés érvénytelenségi okkal
nem érintett részeinek fenntartasa is csak a szerz6dés targyanak vonatkozasaban
lehetséges, és akkor, ha az a jogviszony elkiilonithetd részét képezi. A mértékadd
szakirodalom mar az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenségi szabalyanak kapcsan is
hangsulyozta, hogy ,a részbeni érvénytelenségnek az egész szerz6dés megddblését
eredményez6 fOszabalya dnmagaban is vitathatd” és éppen annak kimondasa lenne
indokolt, hogy ,a részben érvénytelen szerz6dés nem hat ki az egészre, hanem csak
akkor, ha az érvénytelennek bizonyuld rész torvénybe-iitkozése mindségileg massa
teszi az egész jogviszonyt.> Ezt a differencialt megkdzelitést egyébként a korabbi
birdi gyakorlat is alkalmazta, akar olyan médon is, hogy ellenszolgaltatas fejében
valo jogatruhazas esetén, ha a jog csak az ingyenes cserét engedte meg, az
ellenszolgaltatasra vonatkozd részében tekintették a szerz6dést érvénytelennek, de
a lebonyolitott csere tekintetében nem.3¢ Valéjaban mar a részleges érvénytelenségi
fOszabalyt sem tekintették Gszintének, elsésorban amiatt, hogy a biréi gyakorlat
szamara széles korben all nyitva a jogviszony korrekcidjanak lehetdsége.3”

6.3. Részleges érvénytelenség és paternalizmus. Az 1959-es Ptk.-nak a
részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyai a Ptk. 1993-as modositasanak az
eredményeként jelentGsen valtoztak. A rendszervaltozas utani szemléletvaltast is
tiikrozve a jogalkotdé megforditotta az addigi szabalyt, amely a szerzddés részbeni
érvénytelensége esetére fOszabalyként az egész szerzGdés megdblésérdl
rendelkezett. Az 1959-es Ptk. 239. §-anak a Polgari Torvénykonyv egyes
rendelkezéseinek mddositasardl szold 1993. évi XCII. torvény 9. §-aval beiktatott (j
rendelkezése a szerzOdés egy részének érvénytelensége esetére a részleges
érvénytelenséget tette foszaballyd. A mddositas indoka az a megfontolas volt, hogy
a forgalmi folyamatok zavartalansagat, a szerzodést kot felek autondmidjanak
érvényesiilését jobban szolgalja az, ha a Ptk. a felek altal a szerz6déssel elérni kivant
joghatas beallasat csak az érvénytelen kikotésre nézve akadalyozza meg. A jogalkotd
altal adott autentikus értelmezés szerint annak megallapitdsa sordn, hogy a
szerzOdést a felek az érvénytelen rész nélkil nem kotottek volna meg, elsésorban a
felek érdekét kell vizsgaini. Azaz, akkor d6l csak meg a szerz6dés egésze, ha az
érvénytelen részhez fliz6d6 joghatas bekovetkezte olyan Iényeges a felek szamara,
hogy annak elmaradasa esetén a szerz6dés létrejotte, illetve fennmaradasa nem all
érdekiikben. A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén igy az érvénytelenség
jogkovetkezményei csak az érvénytelen kikdtésre vonatkozoan allnak be. 38

Az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozd szabdlyai a szerz&dési
szabadsag és a privatautondmia elsOdlegességét tiikrozték: ha a jogrend nem
biztositja a felek altal megkotott szerz6désnek a felek altal szandékolt tartalmaval
valo kikényszerithetéségét, akkor a felek nem kapnak az érvénytelen részektdl
megszabaditott, éppen ezért mas tartalmi szerzGdést, hanem a szerz6dés

34 AszTALOS i.m. 191. o.

35 AszTALOS i.m. 192. o.

3 WEiss i.m. 531. o.

37 Uo. 533. o.

38 A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek mddositasardl szold 1993. évi XCII. torvény
javaslatanak 9. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas.
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érvénytelensége folytan nekik kell dontenilik arrdl, hogy modositott, teljes
egészében érvényes tartalommal kotnek-e Uj szerzOdést vagy sem. Az 1993-as
modositas megforditott logikaja inkabb paternalista szemléletet tiikr6z, mert birdsagi
(azaz allami) érdekmérlegeléshez koti, hogy a szerz6dés fennmarad-e az érvénytelen
részek kihtzasaval.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény, valamint egyes térvények
fogyasztovédelemmel 6sszefliggs jogharmonizacios céli mddositasardl 2006. évi III.
torvény el6készitése soran a Ptk. 239. §-anak felllvizsgalatara is sor keriilt. E
felllvizsgalat alapvetéen abbdl a szempontbdl értékelte a részleges
érvénytelenségének az 1959-es Ptk. 239. §-aban szabalyozott fészabalyat, hogy az
megdfelel-e az eurdpai kdzosségi szintli harmonizalt fogyasztdvédelmi szabalyozas
kovetelményeinek. A jogalkotd megallapitasa szerint a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold kozosségi szintl
normak olyan szabalyozas kialakitasat koveteli meg a tagallamoktol, ,amely alapjan
a fogyasztét nem kotik a professziondlis szerzOdéses partnere altal egyoldalGan
kialakitott tisztességtelen szerzOdési feltételek, a szerzodés ugyanakkor ezen
feltételek nélkiil tovabbra is fennmarad, ha részbeni érvénytelenség miatt nem dél
meg. A kozosségi szabalyozds csak a fogyasztokkal kotott szerzédések kikotéseire
vonatkozik, azonban nem csupan az altalanos szerzédési feltételekre, hanem
valamennyi egyoldaltan kialakitott, akar egyedi kikétésre alkalmazast nyer.”*
Hivatkozva a magyar Kormanynak az Eurdpai Birésag el6tt akkor folyamatban 1évé
C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos igyben*® képviselt allaspontjara is, a
jogalkotd abbdl indult ki, hogy az 1959-es Ptk. 239. §-anak helyes értelmezésével
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az 6sszhangban van azzal, a 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvarassal, amely szerint ,ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.” A vonatkozdé magyar birdi
gyakorlat* vizsgalata sem vezetett mas eredményre és a jogalkoto is iranyadonak
tekintette azt, hogy az 1959-es Ptk. 239. §-anak értelmezése soran a birdsagnak
nem azt kell vizsgalnia, hogy az adott eljarasban résztvevé felek kotottek volna-e az
érintett szerz6dési feltétel nélkiil szerz6dést, hanem azt, hogy egy hasonlé esetben
barmilyen mas, ésszer(ien eljard fél milyen magatartast tanisitott volna. Kifejezetten
hangsulyozva az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenség fOszabalyat kimondd
rendelkezésében az ,a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg”
fordulatot, és a Ptk. értelmezése soran e kritérium objektiv vizsgalatanak
szilkségességét, a jogalkotd arra a végs6é kovetkeztetérre jutott, hogy ,a helyes
értelmezés arra utal, hogy azt kell vizsgalni, hogy a felek konszenzusa az adott
kikbtés nélkil létrejott volna-e vagy sem, és a 239. § nem értelmezhetd Ugy,
miszerint onmagaban az, hogy az egyik fél az érvénytelen kikotés nélkll nem kototte

3 Altaldnos indokolds a Polgéri Torvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jogharmonizacids céli mddositasardl szold 2006. évi III. torvény
tervezetéhez.

40 A Birdsag C302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos tigyben 2006. januar 10-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:2006:9

41 BH 2001.436., Legf. Bir. Gfv. II. 33.548/1999.
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volna meg a szerzddést, alapot adna a szerz6dés teljes érvénytelenségére.”+

A 2013-as Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyai megmaradtak
ezeken az elvi alapokon, azonban sajatos rezsimet hoztak létre azzal, hogy a
részleges érvénytelenség esetén nem szoritkoznak arra, hogy az érvénytelen
tartalom nem képezi a szerzOdés részét (,blue pencil rulé’), hanem az
érvénytelenség jogkodvetkezményeinek az érvénytelen részre vald alkalmazasaval
(Ptk. 6:114. § (1) bekezdés) megnyitjak a konvalidacio lehetGségét is. Ez a megoldas
0sszhangban van a szerz6désmddositassal vald érvényessé tétel szabalyaival, hiszen
ha a szerzOdés teljességét érintd érvénytelenségi ok esetén lehetéség van a
szerz6dés ,meggydgyitasara”, akkor logikus, hogy a szerz6désnek csak egy részét
érintd érvénytelenségi ok esetén is lehetGség van erre. Ezzel azonban csak tovabb
er6sodik a birdsag szerzdédésalakitd jogkore.

7. Kovetkeztetések

A szerzGdési szabadsag hattérbe szorulasa és az allami szerepvallalas erés6dése a
szerz6d6 felek jogainak és kotelezettségeinek a formalasaban olyan, torténelmi
lépték(i fejlodés, amely sziikségessé teszi a szerz6désrdl alkotott paradigmatikus
tételeinknek és a szerz6dés fogalmanak az Ujragondolasat. Ebbe a tendenciaba
illeszkednek a magyar polgari jognak a szerz6dés érvénytelenségének
kovetkezményeit rendezé szabalyai is. Az érvénytelen szerzGdés alapjan nyujtott
szolgaltatasok restitualasat a polgari jog jellemzben a jogalap nélkili gazdagodasi
igények mentén rendezi. Ennek a megoldasnak a gyengesége, hogy nem vesz
tudomast a felek kozotti szerz6dés Iétezésérdl és arrdl, hogy a felek a teljesitéseket
erre tekintettel nyujtottdk egymasnak. Az 1959-es Ptk. ezért 6nallo elszamolasi
rezsimet vezetett be, amelynek elsédleges célja az érvénytelen szerz6dés alapjan
teljesitett szolgaltatasok értékbeli vagy természetbeni visszatéritése. Ennek kapcsan
kilén problémaként jelentkezik a szerz6dés érvénytelenségét csalardul el6idézo féllel
szemben a visszajaro szolgaltatdas megtagadasa és az allam javara valé marasztalas
vagy mas hasonlé eszkoz szerepe.

Az eredeti allapot helyredllitdsa vagy az értékbeli restitlcid a szerz6dési
szabadsag és a maganautondémia védelmét preferald megoldas. Ezzel szemben a
birésagi szerz6désmaddositassal vald érvényessé tétel paternalista megkozelitést
tukréz. A birdsag ezzel voltaképpen az egyén érdekeit védi meg a masik féllel
szemben; nem vildgos azonban, hogy a két szerz6dd fél koziil, ilyen helyzetben,
mennyiben lehet legitim az egyik fél érdekeinek a preferalasa a masik fél érdekeivel
szemben, ahelyett, hogy a birdsag a szerz6dés megkotését megel6zé helyzetbe
vinné vissza a feleket és biztositand annak a lehetdségét, hogy Ujratargyaljdk a
tranzakcidt. A birdsagi szerz6désmddositasnak az egyik fél nyilvanvaldéan vesztese
lesz; ha nem igy lenne, a perre sem kertilt volna sor. Ezzel a felhatalmazassal élve a
birdsag feliilhelyezkedik a felek szerzédési akaratan, és maga ad a feleknek olyan

42 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel
0Osszefliggd jogharmonizacids céli médositasardl szolé 2006. évi III. torvény tervezetének 7. §-ahoz
fliz6tt miniszteri indokolas.
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szerz6dést, amelyet helyesnek tart, de amelyik legalabb az egyik fél érdekeit sérti.
Ennek a lehet6ségnek a megerdsitése a Ptk.-ban a hangsulyt a privatautonémiaval
szemben még inkabb az allami igazsagtétel iranyaba tolja el.

A Ptk. szovege, latszdlag, és a feltehetden tudatos jogalkotdi torekvés szerint, a
korabbi szabalyokhoz képest még rugalmasabban engedi meg a birdsagi korrekciot.
A birésagnak adott felhatalmazdas azonban csak a felek jogainak és
kotelezettségeinek (a szerzGdés tartalmanak) a feliilirasara terjedhet ki, arra nem,
hogy egy megléve érvénytelenségi ok esetén a birdsag eltekinthessen az
érvénytelenségtdl és a szerzddést a megallapithatd érvénytelenség ellenére
érvényessé nyilvanitsa. Ezért a birdsagi szerz6désmodositassal vald érvényessé
nyilvanitds sziikségképpen feltételezi, hogy a modositdssal az érintett
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére is sor kertil.

A részleges érvénytelenséggel kapcsolatos szabalyok valtozasai is erbsitik ezt a
paternalista megkozelitést. A részleges érvénytelenséggel kapcsolatos szabalyok
akkor tdmogatnak a maganautonémiat és a szerzddési szabadsagot, ha részleges
érvénytelenség esetén az egész szerz6dés megddine és ezzel megnyilna a lehetéség
arra, hogy a felek azt Ujratargyaljak és Ujrakossék. Ilyen szabadly érvényesiilését
azonban az érvénytelenségi helyzetek heterogenitasa, a szerz6déses akarategység
meghatarozasanak bizonytalansdga, a szerzodési tartalom szabalyozasanak a
céljahoz kapcsolodd szempontok és a felek jog altal védett érdekeinek a figyelembe
vétele sem indokolja.

Az 1959-es Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozd szabalyai a szerzddési
szabadsag és a privatautondmia elsddlegességét tikrozték: ha a jogrend nem
biztositja a felek altal megkotott szerz6désnek a felek altal szandékolt tartalmaval
valé kikényszerithetGségét, akkor a felek nem kapnak az érvénytelen részektdl
megszabaditott, éppen ezért mas tartalmi szerz6dést, hanem a szerzGdés
érvénytelensége folytan nekik kell dontenilik arrél, hogy mddositott, teljes
egészében érvényes tartalommal kétnek-e Uj szerzOdést vagy sem. A hatalyos
szabalyozas megforditott logikdja inkabb paternalista szemléletet tiikr6z, mert
birosagi (azaz allami) érdekmérlegeléshez kéti, hogy a szerz6dés fennmarad-e az
érvénytelen részek kihUzasaval. A Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozo
szabalyai megmaradtak ezeken az elvi alapokon, azonban sajatos rezsimet hoztak
létre azzal, hogy a részleges érvénytelenség esetén nem szoritkoznak arra, hogy az
érvénytelen tartalom nem képezi a szerzédés részét (,blue pencil rule”), hanem az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek az érvénytelen részre vald alkalmazasaval
megnyitjdk a konvalidacié lehetOségét is. Ez a megoldas Osszhangban van a
szerz6désmadositassal vald érvényessé tétel szabalyaival, hiszen ha a szerz4dés
teljességét érint6 érvénytelenségi ok esetén lehetGség van a szerzGdés
~meggydgyitdsara”, akkor logikus, hogy a szerzOdésnek csak egy részét érintd
érvénytelenségi ok esetén is lehetdség van erre. Ezzel azonban csak tovabb erdsodik
a birdsag szerzGdésalakitd jogkore és még inkabb halvanyul a maganautondémia
szerepe.
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