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A tanulmany a polgari jogi érvénytelenség és hatalytalansag jogintézményeinek alapvetd, fogalmi
kérdéseivel foglalkozik. Az ,Uszd hatarok” kifejezés a fogalmak kozotti atmenetet, az elhatarolas
elmosddottsagat hivatott érzékeltetni. A tanulmanyban kitériink a ,nem Iétez8” (non existens)
szerzOdések kérdéseire, roviden bemutatva az elméleti és a gyakorlati reakcidkat. Attekintjik a két
fogalom kombinacidjaként el6allé egyes jogi jelenségek koziil a legfontosabbakat, elsGsorban a relativ
hatdlytalansag esetkoreit, példaul a fedezetelvond szerz6dés (actio Pauliana) és az elGvasarlasi jog
megsértése miatti személyi hatalytalansag esetét. Kitériink a generalklauzulakon keresztiili szabalyozas
néhany jellemzGjére, ebben a vonatkozasban a joerkolcsbe Uitk6zd szerz6dés semmisségi tényallasanak a
polgari jog alapelveivel, elsésorban a johiszemliség és tisztesség (7reu und Glauben) elvével vald
kapcsolatara mutatunk ra.
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Blurred borderlines of invalidity questions - “Floating boundaries” in terms of invalidity and
ineffectiveness
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. T1alan leghelyesebb, ha mindjért azon kezdem, mit értek az ,Uszo hataro
kifejezése alatt. Vannak fogalmak, életben és tudomanyban egyarént, melyeknek
hatdrai mathematikai pontossaggal jelolhetok Kkordl, korvonalaik €Elesek €s
kétségtelenek, akar egy silhouett. Hogy hol a hatar déleldtt és délutan, egyik év vége
és a masik kezdete kozt, az északi és déli foldgomb kozott, az élet és a haldl kozott,
mult és jovo kézott — mindezek térben, idoben, képzeletben ép oly pontosan
hatarolhatok el egymastol, akar a mathematikaban megkiilonboztethetd az x az x+1-
tol vagy x-1-t6l. De élet és tudomany mds fogalmakat is produkdl. Hol van a
hatarvonal a patak és a folyo kozott? Hol a hatar domb meg hegy kézott? Erdd és
liget kOzott? Sok és kevés kozott? Az eféle kérdés oly megfejthetetlen, mint az az
ismeretes sophista kérdés, hogy hanyadik hajszal kihulldsa teszi az embert
kopassza? Domb és hegy, patak és folyd, liget és erdd, - a hatsr az ilyen
szomszédfogalmak kozt nem allando és biztos, mint amaz elsé csoportnal, hanem
mozgo €s bizonytalan, lebegd akar a lég, egymadsba folyo akdr a viz — az ilyen
fogalmak hatarait nevezem ‘uszonak?...)"

Ilyen Usz6 hatarokkal telitett a maganjog és ez aldl az érvénytelenség
hatalytalansag kérdéskore sem jelent kivételt. Rogton kezdhetjik is azzal, hogy mar
a két fogalom is nélkiilozi a hatarozott korvonalakat. Szeretnénk elGre bocsatani,
hogy a jelen tanulmanyban nem torekedtiink a témakor kimeritd és részletes
elemzésére, sokkal inkabb a szamtalan értelmezési és megkozelitési lehetGség
felvillantasa lebegett a szemiink el6tt.

Korabbi maganjogunkat egyfajta gydjtéfogalomkent szolgalta a hatalytalansdg
kifejezés. Talan nem is gondolnank, hogy az érvénytelenség és hatalytalansag mara
letisztulni latszd — bar korvonalaiban és tartalmaban megallapodottnak ma sem
mondhaté — fogalmait milyen komoly jogintézményi mozgas, mondhatni ,foga/mi
dinamika” jellemezte.

Szladits Karoly ,A magyar maganjog vazlata” cimld konyvében igy irt: ,Ha
valamely tényallasban megvan a jogligylet kilsd ldtszata, de a jogligylet egyik-
madsik kelleke hidanyzik, akkor érvénytelen jogiigylettel van dolgunk. Az
érvénytelenség fofajai: a semmisség és a megtamadhatosag. Taldlkozunk azonban
kOzblilso, atmeneti alakzatokkal is.” Szladits nyoman haladt Szdszy Istvdn is, aki
szerint ,/a] jogligylet hatalytalan (tagabb értelemben véve), ha nem hozza létre a
felek altal célzott joghatdsokat. Ez abban az esetben kdvetkezik be, ha a
Jogtigyletnek valamelyik hatalyossagi kelleke hianyzik.™ Ennek a hatalytalansagnak
— mint irja — kiildnb6z6 okai lehetnek?. Megkozelitése szerint ilyen példaul — a bévebb
kifejtéstdl ezuttal eltekintve és a magyardzatot is szlikre szabva — ha az lgylet
tényallasa nem jott létre (nem létezik), aminek igen szerteagaz6 esetkére ismert.
Tagabb értelemben hatalytalansagrol van szé akkor is, ha az tgylet létrejétt ugyan,
de valamilyen jogi hibaban szenved, melyet a jogalkotd |ényegesnek tekint és emiatt

! Lasd még NizsALovSzZKY Endre: Az érdekkutato jogtudomany a maganjogban, A Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyos Tarsasag I. Osztalyanak Kiadvanyai, V. Kétet, 7. szam, Debrecen, 1933

2 SzLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata, I1. rész, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest,
1933, 162. o.

3 SzAszy Istvan: A magyar maganjog éltalénos rész, II. kétet, Egyetemi nyomda, Budapest 1947, 215.
0.

4 Ezek az okok nem esnek egybe azzal, amit ma értlink egy joguigylet hatalya alatt.
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a remélt joghatasokat nem vagy csak tokéletlendl fejti ki. Ez utdbbi esetkorben emliti
a semmis és a megtamadhatd (gyletet, mondani sem sziikséges: a maitdl
némiképpen eltér6é érvénytelenségi okokkal. Hatalytalan lehet tagabb értelemben
véve a jogugylet azaltal is, hogy valamilyen szlikebb értelemben vett hatalyossagi
kelléke hianyzik: ez a kategdria hasonlit leginkabb — ha azt nem is fedi le egészen —
a mai felfogasra. Ide soroljuk a feltételhez vagy kezd6 id6hatarhoz koét6éd6é vagy
harmadik személy jovahagyasat igényl6 lgyleteket, de a bonté feltétel melletti és a
felmondas vagy elallas kovetkeztében hatalyukat vesztett szerzodéseket stb. Es
vannak jogunkban atmeneti alakzatok is, melyek — irja Szaszy — a semmisség, a
megtdmadhatdsag és a szlikebb értelemben vett hatdlytalansdg kombindciojabol
allnak el6.> Ilyenek példaul a relativ (viszonylagos) semmisség vagy a jelen
tanulmanyban — fogalmazzunk igy: jobban megfigyelt — viszonylagos hatalytalansag.

Val6 igaz: ezekben a jogi helyzetekben a tényallas valamiféle hianyossaga,
csonkasaga azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kivant joghatas elmarad, nem all
be. Mondhatnank azt is, hogy nem Ugy all be, mint az torténni szokott. Példanak
okaért az egyik alany (cselekvoképességében korlatozott személy, fogyasztd stb.)
jog altal védelemre érdemesnek itélt — ,privilegizalt” — érdeke igazit a jogalkotd
hozzaallasan, vagy azért, mert a tényallasba harmadik — a szerz6désben részt nem
vevl — jelenléte ezt indokolja (el6vasarlasra jogosult, hitelez6 stb.). Erre is, arra is
talalunk példat.

Nizsalovszky egy tanulmanyaban igy szolt: ,fogyatékos jogligyletek alatt
dltalaban azokat a jelenségeket értem, amelyek a jogtigyletek kiilso tényalldsanak
képét mutatiak, anélkdil, hogy a jogiigylethez fiiz6dd hatast valoban elbidéznék.
Ahhoz tehat, hogy fogyatékos jogligyletrdl szolhassunk, nézetem szerint sziikséges
legalabb annyi, hogy a jogligylet egész kiilsd tényallasa megvalosuljon.”® Ehhez —
marmint ,a kilsé tényalldas minimumahoz” — egyszeri megkozelitésben az
sziikséges, hogy a felek a szerz6désnek mindazon pontjaiban, amely Iényegesnek
minGsiil megallapodjanak és hogy jognyilatkozataikat egymassal megfelelGen
kozoljék is. Az is el6fordulhat, hogy a jogligylet még nem teljes — irja Nizsalovszky —
mert példaul a megkivant tényallas valamely eleme hianyzik. Az ilyen lgylet még
nincs befejezve, s csak a még hianyzo tényallasi elem hozzajarulasaval
(bekovetkeztével, elballasaval stb.) valik valdjaban Ugyletté (ekkor egésziil ki).”

1. Az elso kérdés tehat: lenni vagy nem lenni?
Ha egy jogligylet — vagy altalaban a joglgyletek — érvénytelensége kerll szoba,

elsoként azt kell eldonteni: |étezik-e egyaltalan a szerzddés. Itt jegyezziik meg, hogy
az alabbiakban altaldban a szerzGdéses (igyletekr6l, s nem az egyoldald

5 SzAszy i.m. 215. o. .

6 N1zsALovszky Endre: Fogyatékos jogligyletek, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1933. 4prilis, 158. o.

7 N1zsALOVSZKY i.m. 159. o. Ebbdl a szempontbdl is nagyon érdekes kérdés, hogy mikortdl és milyen
Jkésziltségi fok” fliggvényében szolunk egyaltalan szerzédésrol. Tobbek kdzott ez a hozzaallas donti
el, hogy a harmadik személy hozzajarulasat igényl6 szerzédést egyeldre nemlétezOnek tekintiink (a
hozzédjarulds megadasaig) vagy pedig a harmadik személy nyilatkozatat az egyébként kész tigylet
hatalyossagahoz koveteljiik meg.
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jogligyletekrol ejtlink szot. A példainkat is a szerz6dések jogabdl meritjik. I1d6rol
iddre ugyanakkor kitériink olyan kerdésekre is, melyek kifejezetten az egyoldald
jogtigyletekkel fliggenek Gssze. Igy példaul emlitést érdemel a PID2020. szam alatt
publikalt eseti dontés, mely szerint a szerzodést Iétrehozo jognyilatkozat onallo
érvénytelenségét nem lehet megallapitani, Kimondja tovabba azt is a déntés, hogy
a bejegyzési engedély megadasa az adasvételi szerzodés teljesitése az eladd
részérdl, igy (sic!) kizart e jognyilatkozat érvénytelenségének a vizsgalata. A dontés
maga érdekes, de a kozzétett hatarozat ,,dontvényfeje” ebben a formaban nem allja
meg a helyét.

Edrsi is leszbgezi, hogy az érvénytelen és hatdlytalan szerzdéseket meg kell
kiilonboztetni a nem |étezG szerzGdésektdl. Allaspontja szerint nem létezik a
szerzOdés, ha a felek nem allapodnak meg a lényeges kérdésekben vagy ha a
szerzOdés tartalmanak értelmezésére iranyuld kisérlet soran kitlinik, hogy a
szerz6dés tartalma nem allapithatd meg, a felek kozott valdjaban nincs
megegyezés.? Rejtett a disszenzus akkor, ha a szerzddési nyilatkozatok egybe nem
csengése a felek el6tt (sem) nyilvanvald. Ilyenkor alapvet6en az értelmezés szabalyai
segitenek a konfliktus feloldasaban. De a titkos fenntartas (reservatio mentalis)
alapvet6en k6z6mbos.

Lényegében ezt a megkozelitést vallia a jelenlegi polgari jog, tovabbi
pontositasok és finomitasok megejtésével. A szerz6dés fogalma — joghatas kivaltasat
célzé egybehangzd akaratnyilatkozat — is a konszenzust helyezi a kézéppontba: a
shem létez0 szerz6dés” leggyakoribb el6fordulasi esete kétséget kizaréan a
disszenzus. A feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.® Hatalyos jogunkban fGszabalyként
akarategység (konszenzus) kialakulasat koveteljlk meg ahhoz, hogy egyaltalan
szerz6désrél beszélhessiink.

A ,létezik vagy nem?” kérdésének eldontése ebbdl kdvetkez6en amolyan
~Szerzédésontologiai elbkérdés”is. Eorsiis hatdrozottan rdmutatott: ,, 4 nem létezd,
érvénytelen és hatdlytalan szerzédések megkiilonboztetésének  gyakoriati
Jelentdsége van. A nem [étezd szerzodésbdl semmiféle joghatas nem szarmazhat, az
érvénytelen szerzodés — amint az a részletes targyaldsa soran kitlinik — bizonyos
Joghatasokat maga utan vonhat, a hatdlytalansag viszont nem érinti a szerzodés
hatalyossaga idején a szerzodés értelmében beallo jogkdvetkezmenyeket."*© Mivel a
nem [étezd szerzédéshez szerzodési jogkdvetkezméenyek — értelemszerlien — nem
kapcsolhatok, ezért kontraktudlis alapon targyalasuk nem is lehetséges.!! A
birédsagnak el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a szerzédés létrejott-e, volt-e a feleknek

8 EORSI Gyula: Kdtelmi jog. Altaldnos rész, Tankonyvkiadd, Budapest, 1983, 94. o.

° Ptk. 6:63.§ (2) bekezdés

10 EGRSI i.m. 94. 0.

11 Lasd ehhez BH2017. 60. dontést az illetékességi okra nézve. Az EBH2004. 1146. szerint pedig az
alképvisel6 altal kotott Ggylet esetében nem keletkezik szerzddés, nemlétez6 lgylet szerz6déses
kotelezettséget nem fakaszt. Az ilyen ,szerz6désbdl” ered6 elszamolasra a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
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szerzOdési akarata, és ezt koOvetben vizsgalandok a semmisségi és
megtamadhatdsagi okok. 2

A jog persze gyakran kipotolja a konszenzus egy-egy els6 latasra hianyzo elemét.
Ez megvaldsulhat tételes szabalyozas segitségével, ,fikcidszer(” vagy vélelmeket
alkalmazé jogtechnikai megoldasokkal. Jogalkotdi vélekedések és vélelmek széles
tarhaza all el6ttiink példaul akkor, amikor Ugy tekintlink a diszpozitiv szabalyokra,
mint a felek vélelmezett akaratara, ez a helyzet, amikor a szokdsok vagy alkalmazott
gyakorfat automatikus szerzOdési tartalomma valasardl ejtiink szd. A birdi
gyakorlatban fellelhet6 dontések is gyakran tamaszkodnak az ,ugy kell tekinteni,
mintha...” vagy ,arra kell kdvetkeztetni, hogy...” fordulattal bevezetett jogi tényekre,
amelyek aztan jogviszonyformald erét fejtenek ki. Ezek egy része érvénytelenségi
hatarkérdéseket is felvet. Gondoljunk a jogalkotd altal a felektd! elvart kdtelezd
gondossdg (pl. culpa in contrahendo) mércéjére. az annak valo megfelelés vagy meg
nem felelés fogja ,az érvénytelenség képzeletbeli mérlegének ugyancsak képzelt
nyelvét” ide-oda billenteni.

Mas, kézzelfoghatdbb példakat is elévehetiink. A vételi jog kikotésekor a feleknek
meg kell hatdrozniuk az opcids vételdrat, ennek az arnak azonban nem kell mar a
vételi jogot alapitd szerz6désben szerepelnie. LehetGség nyilik arra, hogy a vételi
jogot alapitd szerz6désben a felek a vételarat az annak megallapitasara iranyuld,
kolcsonos egylttmiikodést igénylé eljaras meghatarozasaval rogzitsék!?, és
elfogadta a Kiria azt is, ha vételar egysszegli meghatdrozasat a vételi jog
gyakorlasa utan lefolytatandd szakértGi eljarastol teszik a felek fliggévé.* A vevoi
hatalmassaggal a jovOben létrehozandd adasvételi szerzdés vételdranak tehat
meghatarozhatdnak, de nem feltétleniil eleve hatarozottnak kell lennie. Az opcids
vételar meghatarozasanak ilyen (ideiglenes, potolhatd) hianyossagat a vételi jogot
alapitd szerzdédésben a jog tudomasul veszi. De ha az ar nem kalkuldlhato a
szerzGdés alapjan és ezért bizonytalan, azt mar nem tdri el és végzetes hibanak
tekinti (nem létezé szerzodés).

Ha viszont a vételar kialakitasa nem jogszeridi vagy a felek elszémoldsa hignyos
(hibas), 4gy ez mar a létrejott szerzOdés jogi hibajat — érvénytelenséget —
eredményezheti. Igy példaul érvénytelennek mondta ki a birdsag azokat az opcids
szerz6déseket, ahol a biztositéki vételi jog gyakorlasakor a biztositéki jogosult altal
fizetend6 vételarat az adods aktudlisan fennalld tartozasaval azonos Osszegben
hataroztdk meg, mert ezt a megoldast az elszamolasi kotelezettség és a /fex
commissoria tilalmanak megkertilésére alkalmasnak tartottak.!> Tobb szempontbdl
is figyelmet érdemel a Pécsi Itél6tabla BDT2017. 3717. szamon kozzétett eseti
dontése: tisztességtelen a zalogszerzGdésnek az a kikdtése, amely kizardlag a
zélogjogosultat jogositja fel a zalogtargy birdsagi végrehajtason kiviili értékesitése
esetén a legalacsonyabb eladasi ar szamitasanak alapjaul szolgald értékbecslés
elkészitéjének kivalasztasara, és egyoldalGian kotelezi a zalogkotelezettet arra, hogy

12 BH2013. 64. Lasd ehhez a kérdéshez az 1/2010. (V1.28.) PK véleményt és a 2/2010. (VI.28.) PK
véleményt is.

13 BH2014. 245.

4 BH2012. 200.

15 Lasd pl. BH2008. 48.
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az értékbecslést mar eldre a szerz6désben elfogadja. Ezen a hatarteriileten mozog
és a ,nemlétezd vagy érvénytelen” keérdését érinti a BDT2012. 2725. szamon
elérhetd dontés is, melyet a FOvarosi Itél6tabla hozott: az opcids szerzédést nem
teszi érvénytelenné, ha a felek a piaci arhoz és annak megallapitasat el6segito
eljarashoz kotott opcids vételarban allapodnak meg. Amennyiben a biztositékként
felajanlott ingatlan forgalmi értéke - kiilonésen az arra forditott beruhazas
értékndveld hatasatol, illetve a piaci viszonyoktol fliggéen - Iényegesen
megvaltozhat, az értékaranyossag fenntartasa céljabdl a felek az opcids vételarat a
tulajdonatszallas  idopontjaban iranyadd forgalmi értékhez viszonyitva is
meghatarozhatjak. Az ilyen megallapodas sem jogszabalyba, sem joerkolcsbe
Utkdzének nem mindsiil. E dontések kitlinben érzékeltetik azokat a gazdasagi életben
érvényesilo jogi kihivasokat, melyek a megallapodasok érvénytelensége korében
nap mint nap felmerilnek.

A fentebb emlitetthez hasonl6 — a hidnyos konszenzuselemet ,kipétld-értelmezd”
— megoldast alkalmazott a birdsdg a szerzédés targydra vonatkozoan, tehat nem az
ellenszolgaltatdas meghatarozasat vizsgalva a BH2019. 15. szamon kozzétett eseti
dontésben, kimondva, hogy bar a vételi jogot alapitd szerzGdésnek kotelezd,
Iényeges tartalmi eleme az érintett dolog megjel6lése, de ez a kbvetelmény teljesdil,
ha a szerzOdésben rogzitett adatokra figyelemmel nyilvanvald, hogy a felek eldtt a
vételi jog targya nem kétséges.

7

2. Kitéro: amikor a kovetelés , kozvetleniil végrehajthaté modon” nem
jon létre

Sokkal ,finomabb” megitélést kovetel az az az eset, ha egy — egyébként létrejott és
létez6 — kovetelés jogi hibdja abban all, hogy az valamilyen tovabbi tobblet-
kritériumokat nem elégit ki és ennek kdvetkeztében — nem altalaban, hanem ebbdl
a szempontbdl — kell jogilag hibasnak tekinteni. Erre szolgalhat példaként a Vht.
23/C.§ ala esd végrehaijthatd kovetelés. Mivel végrehajtasi zaradékkal csak kozokirat
lathato el, amennyiben az okirat nem kozokirat (Kjtv. 120-129.§ megsértése miatt,
a 131.§ (1) bekezdés értelmében), ez a végrehajtdsi zaradékkal ellatast
megakadalyozza. Tobb esetben mondta ki a Kuria: a kézokirat hianyossaga miatt a
kbvetelés végrehajthato kovetelésként nem jott létre érvényesen.'® A témanknal
maradva ilyenkor a jogi csonkasag abban all, hogy az okiratba foglalt koveteléshez
a kozvetlen végrehajthatdsdg kedvezményét — valdjaban privilégiumat — nem
kapcsolja hozza az anyagi jog. Ez pedig alapot ad a végrehajtds megsziintetésére
(régi Pp. 369. § a) pont).

16 Kiria Pfv.21.325/2016/6.
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3. Az alképviselet

A nem létezd szerzGdés tovabbi példajaként emlithetd az dlképviselet. Ha valaki
képviseleti jog nélkil vagy annak kereteit tullépve tesz képviseloként nyilatkozatot,
e jognyilatkozat a képviseltre nézve joghatasokat nem valt ki. Az alképvisel6 altal
kotott szerzodés a képviseltet nem jogositia és nem koételezi.” Fehérvary
megfogalmazdsaban ilyenkor a dontés hatalmassagat a torvény az allitdlagos
képviselt kezébe adja: 6 az dgy ura (dominus negotii), aki — mondja Fehérvary —
vagy ratihabeal ezzel verus procurator-ra avatja ex tunc a gestort vagy megtagad
vele minden kozdsséget.'® Am ha a képvisell eljarasat a képviselt utdlag jovahagyia,
ez visszamenllegesen orvosolja az egyébként hibas és — tudomasul vétel,
megerdsités hianyaban foszabaly szerint joghataly nélkili — eljarast. Magyarazatra
nem szoruld iskolapélda, mondhatnank. Lasd példaul a BH2014. 303. szam alatt
kozzétett eseti dontés indokolasat, mely arra is kitér, hogy ez a jovahagyds nincs
alakszerdiséghez kotve. Alapvet6en idokorlathoz sincs, am a ,képviselt” személy
hallgatdsa alatt rendszerint egyébként is eld6l az alképvisel6 altal megtett
jognyilatkozat sorsa.

Eorsi tobbszor emlitett tankonyvében érvénytelenséget flizott az alképviseloi
nyilatkozathoz — szemben a Fehérvary altal is megfogalmazott altalanos véleménnyel
(vagyis: negotium non existens) — és nem is teljesen alaptalanul.’® A jogi irodalom
altal a nem létez6 ligyletként vald felfogas mellett felhozott legfontosabbnak latszd
érv — tudniillik hogy nincs olyan nyilatkozat, mely a képviselt nyilatkozatanak
mindsiilne — az érvénytelenség jogi kdvetkezményét is aldtamaszthatna. Az utélagos
jovahagyas lehetOsége is megfeleltethetd az érvénytelenség korében alkalmazott
orvoslasnak, mindenesetre ez néz6pont kérdése.?°

A jovahagyas alakszerlisége — inkdbb annak alakszerditlenségének kimondasa —
mar elgondolkodtato: allaspontunk szerint indokolt lenne a jovahagyasra a Ptk. 6:6.§
(2) bekezdés rendelkezésének alaki szinkronszabalyat alkalmazni. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése kimondja, hogy Aa a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg
érvényesen, a jognyilatkozat megerésitése is a meghatarozott alakban érvényes.
Marpedig akar az érvénytelenség orvoslasaként, akar egy nem létez6 tgyletbe életet
lehel6 jogi aktusként tekintiink a ratihabitatiora, egészen biztosan a jogviszony
megerdsitésével allunk szemben.

A most érintett ,lételméleti” kérdésnél maradva: az alképvisel6 vagy képviselové
valik vagy karfelelésséggel fog tartozni. Kivételes jelenség, hogy a jog a mas
nevében jogosulatianul nyilatkozo személyt — az alképviselot — benntartia (,benne
ragasztia”) a ktelemben. Erre példa a 2017. évi CLXXXV. torvény (valtétorvény) 8.
§ szabalya, mely kimondja, hogy ha valaki valtot ir ala olyan személy képviselGjeként,
akinek képviseletére nem jogosult, maga valik a valtdi alapjan kotelezetté. Ugyanez

7 EBH2004. 1146.

18 FEHERVARY Jend: Magyar magéanjog kistiikre, Budai Nyomda, Budapest, 1941, 54. o.

19 EGRsI i.m. 79. 0. Ezen az allasponton volt az 1959. évi IV. torvény magyarazata is (2002.) 758. o.

20 A kérdéskorrel Gjabban 7drék Tamds foglalkozott. L. TOROK Tamas: Az érdekellentét, az alképviselet,
a vélelmezett képviselet és a latszaton alapuld képviselet, Gazdasag és Jog, 2020/1., 1-9. o.
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all arra az esetre is, ha képviseleti jogkorét tullépi. Ennek okat a valtokotelezettég
szigoru formalis természetében kereshetjuk.

Erdekességként emlitjiik a BDT2018. 3824. szamu eseti dontést. Az ligyben a jogi
személy ,adds” nevében eljard képvisel6ket — miutan a perben fény derlilt arra, hogy
a jogi személy kolcsonvevok nem is léteznek — Ugy tekintette a birdsag, hogy Ok a
maguk nevében maradnak kotelemben. A dontvény fejrésze igy szél: ,[hla a
kolcsonszerz6dés megkotésekor eljard természetes személyek mint nem létez6
cégek ,képvisel6i” a kolcstnaddt a szerzédés alanya — a kolcsénvevd — tekintetében
megtévesztették, a kolcsonadd a szerzédést az alanyban vald tévedésre
hivatkozdssal megtamadhatja. Megtdmadas hidnyaban a kolcsdnszerzddés
érvényes, és a kolcsonadd és a kolcsont ténylegesen igénybe vevo természetes
személyek kozott jon létre.” Az itélet indoklasa rogziti: a szerz6désben szerepl6
cégek jogképességét az alpereseknek kellett bizonyitaniuk azért, hogy a cégek
léteznek, és nem oOnalléan, a sajat nevilkben kotottek kolcsonszerzodést.” A
bizonyitas sikertelenségét a birésag az alperesek terhére értékelte és az
alpereseknek a kolcson visszafizetéséért a kolcsonszerzédésbe foglalt, a féaddssal
egyetemleges és feltétlen kotelezettségvallalasat 6nallé (hol kélcson-, hol kezesi)
kotelezettségnek tekintette. Vagyis a birdsag a bizonyitasi teher jogintézményére
tdmaszkodva lényegében ,kikeriilte” a szerz6dés létre nem jottének kérdését: a
képviseloként eljaré természetes személyeket sajat személylikben tartotta bent a
kdtelemben.

4. A képviselo és a képviselt kozotti érdekellentét: koncepcionalis valtas
a jogi kovetkezményben

Maradunk még egy kicsit a képviselet témakorénél, de a képbe Uj szinarnyalatokat
keveriink. A képviselet intézményének gyokerét érinté kérdés a képviselt és a
képviseld kozotti érdekellentét és életbevagd annak mikénti kezelése. A rPtk. 221.§
(3) bekezdésének rendelkezése szerint a képvisel6 nem jarhat el, ha a szembenalld
vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.
Kivételt csak akkor tett a torvény, ha a képviseld jogi személy volt, ilyenkor a
képviselt kifejezett engedélyét kivanta meg. Ilyen esetben a képviseld ,képviseleti
hatalma” is aggalyossa valik: az tgyletkotésnél a szembenallo alanyok érdekei — ha
nem is feltétlendl, de rendszerint — ellentétesek, kérdéses, hogy kézben tarthatja-e
ilyen esetben a képvisel6 a személyében Gsszefutd szalakat? A jogi helyzetre az egyik
lehetséges valasz éppen az a tilalom, melyre a rPtk. felhivott rendelkezésének
kategorikus szohangzata kovetkeztetni enged: a képviseld ilyenkor nem jarhat el, az
ellenszegiilés jogszabalyt sért, ezért a nyilatkozat semmis. Vékas Lajos az
akaratnyilvanitas hibdjanak tekinti ezt az esetet: ,ilyenkor ugyanis a képvisel6
jognyilatkozata nem juttatja hitelesen kifejezésre a képviselt szerz6dési akaratat a
szerzGdéskot6 partner felé.”” A masik megkozelités korabban abbdl indult ki, hogy

21 VEKAs Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész, ELTE Eétvds Kiad6, Budapest, 2019, 124. 0. Emlékeim
szerint Bird Gydrgy professzor is Ugy fogalmazott egy szerz6déstani el6adasa alkalmaval, hogy a
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a képviselének ilyen esetben egyszerlien nincs képviseleti joga és ezért
alképviselének kell 6t tekinteni, akinek eljarasat a ,képviselt személy” utdlag
jovahagyhatja. A képvisel6i érdekellentét mellett megsziileté jognyilatkozat jogi
csonkasagahoz, fogyatékossagahoz nem fér kétség: ami vitas volt a régi Ptk. hatalya
alatt, a hiba jog/ jellege és hogy mi legyen a jogalkotdi hozzaallds.

Az (j Polgari Torvénykonyv észleli a jogi hibat és jogkdvetkezményként a Ptk.
6:13. § szabalyaban érvénytelenséget allapit meg, de annak az alképviselet
tényallasahoz kozelebb allo alakjat, vagyis a megtamadhatosagot alkalmazza. Ez azt
jelenti, hogy a torvény itt is a sérelmet szenvedd fél — a képviselt személy —
belatasara bizza annak eldontését, hogy kivanja-e az érvénytelenség beallasat vagy
a képvisel6 mogé all s jovahagyja annak nyilatkozatat. A helyzet l1ényegét tekintve
hasonld, mint a megtamadhatésag eseteiben altaldban. A relativ (feltételes)
érvénytelenség alkalmazasanak indoka is vildgos, a képviselti mérlegelés és dontés
szempontjai is lényegében egybeesnek az alképviseleti ratihabitatio jogi helyzetével.

5. A relativ (viszonylagos) hatalytalansagrol

Abban az esetben, ha a hatalytalansag kifejezést — korabbi maganjogunktdl eltéréen
nem ,gy(jtéfogalomként” hanem - sz(ikebb értelemben hasznaljuk, a relativ
hatalytalansag esetkoreit kell szemiigyre venniink. Akkor legaldbbis, ha az
érvénytelenséggel hataros, jogi hibas tényalldsok utdn nyomozunk. A relativ
hatalytalansdg eseteiben a viszonylagossag (vagyis a relativ jelleg) abban all, hogy
a jogiigylet hatasai bizonyos személlyel vagy személyekkel szemben bedlinak, masok
irdnyaban azonban nem. Ezért is szokas a jogi hibanak ezt az el6fordulasi formajat
személyi hatdlytalansag névvel illetni. Klasszikus példaként hozhatdé az actio
Pauliana, a fedezetelvond szerz6dés relativ hatdlytalansaga. Erre az aldbbiakban
részletesen kitériink.

A viszonylagos hatalytalansag anyagi jogban ismert és szabalyozott esete all eld,
amikor a Ptk. 6:195. § (1) bekezdése a kdvetelés engedményezését kizaro kikotés
harmadik személlyel szembeni hatalytalansagat mondja ki. Ilyenkor a szerzGdéses
kikotés érvényes lehet, megsértése szerz6désszegésnek mindsil s jellemzbéen
kartéritést von(hat) maga utan: de harmadikokkal szemben nem lehet ra hivatkozni.
Az erre iranyuld kikotés érvényessége az engedményezo és a kitelezett szerzGdési
szabadsagabdl, a kovetelés feletti elismert rendelkezési jogbdl addédik a relativ
hatalytalansag kimondasaval pedig a polgari jog elsGsorban harmadik személyek
jovbbeli jogszerzési lehetGségét védi.

Masik példa jobban kidomboritja a relativ hatalytalansag természetét. A Ptk.
6:417. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kezes a jogosulttal szemben felhozhatja a
kotelezettet a jogosulttal szemben megilletd kifogasokat. A kezesség elvédllaldsa utan
a kezessel szemben nem hatalyos a kotelezettnek olyan jognyilatkozata, melyben e
kifogdsokrdl lemond. A jogi kdvetkezmény az el6bb emlitett példa szerint alakul: a
kotelezett esetleges joglemondasa érvényes lehet és a hitelez6 vagy jogutddija

képvisel6nek 6nallo, sajat érdeke nem lehet a képviselet ellatdsa kozben: 6 nem véletlendil ,kép-
viseld...” Idegen érdek hordozéja.



Leszkoven Laszl8: ,Ervénytelenségi hatdrkérdések” 33

iranyaban hatalyos is, am a kezessel szemben a joglemondasra nem lehet hivatkozni
annak relativ — a kezesi érdeket véd0 - hatdlytalansaga miatt. A relativ
hatalytalansag elGirdsa ebben az esetben egyértelmiien az idegen kovetelés
kielégitéséért helytallasi kotelezettséget vallald kezes vagyoni érdekeit tartja szem
el6tt — a kezesi kotelem szigordan vett jarulékossagabdl kiindulva.

Végiil ismét az engedményezés témakorébdl meritlink: a Ptk. 6:197. § (2)
bekezdésének els6 fordulata kimondja, hogy a kotelezett értesitését kovetden az
engedményessel szemben hatdlytalan a kotelezett és az engedményezd
szerz6désének modositasa. E szabaly szabalyban is felismerhet6 a jogdvo célzat,
mely az engedményes kijatszasanak megakadalyozasat hivatott garantdlni az
értesités idépontjaban fennallo allapot konzervalasaval.

6. Az elovasarlasi jog megsértése — relativ hatalytalansag

Az el6vasarlasi jog megsértésével kotott elidegenité szerz6dés viszonylagos
hatdlytalansadga a fedezetelvonas ellen védd hatalytalansag (actio Pauliana) mellett
a relativ hatalytalansag masik gyakori esete. Az elGvasarlasi joggal kapcsolatos vitas
kérdések korébdl kiemelhetok azok az esetek, amelyek az el6vasarlasi jog, mint
alakité jog (hatalmassag) megkertilésére, kijatszasara irdnyulnak. A téma kimeritd
targyalasra egy ilyen révid tanulmany keretében vallalkozni nyilvanvaldan lehetetlen
szolgaltatasra iranyulna, ezért csak néhany érdekes kérdés felvillantasat tlzziik ki
célként.

Az utdbbi id6ben tobb eseti dontés is napvilagot latott, amelyben az el6vasarlasi
jog sérelmét az a korllmény vetette fel, hogy az eladd az elGvasarlasi joggal érintett
dolgot egyéb vagyontargyakkal egyiitt — mintegy dologtsszességként — kivanta
értékesiteni és az igy kapott vételi ajanlatot kozolte a jogosulttal. A LegfelsGbb
Birdsag mar a BH 1984.270. szamu dontésében rogzitette, hogy a tulajdonos a
rendelkezési jogat korlatozd el6vasarlasi jogot nem jatszhatja ki azzal, hogy az
elévasarlasi joggal terhelt dolgot egy masik dologgal egyiitt adja el és a vételarat
egységesen allapitia meg. Ez felveti a jogszabaly megkeriilésének célzatat, ezzel a
szerz6dés semmisségét okozza. A 2/2009. (VI.24) PK véleményben kifejtett
jogértelmezés alapjan az eldvasarlasra jogosult ilyen esetben csak teljes
terjedelmében fogadhatja el a vele kozolt ajanlatot annak érdekében, hogy a
~hatalmasdg gyakorlasaval” konszenzus dllhasson el6 és az adasvételi szerz6dés
létrej6jjon.?? ElsGbbségi joga tehdt az eladd nyilatkozata — ajanlatkozlés tartalma —
folytan mintegy maga utan vonja az el6vasarlasi joggal nem, de az eladasi ajanlattal
érintett dolgot is.

Ha azonban a jogosult nem kivan elfogadd nyilatkozatot tenni tébbre, mint amit
az el6vasarlasi joga lefed, kényszerhelyzetbe keriil: neki kell — mint a PK vélemény
hangsulyozza perben — bizonyitania, hogy a dologdsszességként valo értékesités
visszaélésszer(i joggyakorlast jelent az eladd részérdl, mert csak igy nyilik meg
szdmara az eladd altal kozolt ajanlat megbontdsanak lehetésége.?®* Sikeres

22 BH 2018.200.
2 EBH 2010.2226., BH 2016.34., 2/2009. (V.24.) PK vélemény, 9. c) pont
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hivatkozas esetén a jogosulttal kozolt, dologGsszességre vonatkozd ajanlat a
dolgokra egyedileg vonatkozo szerzodéses ajaniat(ok)ra esik szét. az elbvasarlasi jog
meghilsitasat célzd, rosszhiszeml(i, tisztességtelen, visszaélésszer(i joggyakorlas
ugyanis nem részesiil tamogatasaban.

7. A fedezetelvoné szerzodés relativ hatalytalansaga, relativ tulajdon (?)

A viszonylagos hatalytalansag masik ,nagy klasszikusa”: a fedezetelvon6 szerz6dés
tilalma mas szempontbdl lehet tanulsagos. Helytallban mutatott ra a kdzelmultban
Menyhard Attila arra, hogy a polgari jog igen elnagyoltan banik a fedezetelvono
szerzédés (actio Pauliana) relativ hatdlytalanséganak kérdésével** Annyiban
mindenképpen, hogy a Ptk. 6:120.§ rendelkezése — ebben a vonatkozasban lényegét
tekintve a rPtk. 203. § (1) bekezdésével egyezGen — a fedezetelvond szerzédés
hatdlytalansagat targyalja, a kdvetkezOképpen: ,/a/z a szerz6des, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontsk, e harmadik
személy irdnyaban hatalytalan, ha a szerzd fél rosszhiszemii volt, vagy rd nézve a
szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.”

A szerz6 hivatkozott tanulmanyaban ramutat, hogy a kddex szdhasznalataval
ellentétben nem maga az dtruhdzo szerzédes, ami itt hatalytalan és a jogi csonkasag
okat mashol keresi. Allaspontja szerint @ hatalytalansag a tulajdonjog atszélldsara
vonatkozik, ez lesz a hitelez6 iranyaban hatalytalan.

A kotelmi kotelez6 (igylet és a rendelkezés megkilonboztetésének
sziikségességére nézve egyetértiink a szerzével, végkovetkeztetését azonban nem
osztjuk a vevdi tulajdonjog relativ jellegére nézve. Nézetiink szerint a jogszerzé
személyre atszallo tulajdonjog az érvényes atruhazo szerzodes kovetkeztében teljes,
nem csonka tulajdonjog. Nem keletkezik tehdt relativ tulajdon. A fedezetelvond
szerzGdés érvényessége az elmélet és a gyakorlat szerint egyarant vitan feldl all,
értve ez alatt, hogy a Ptk. 6:120.§ alkalmazasa eleve érvényes szerzédést feltételez.
Ha az atruhazas érvénytelen lenne, Ugy ennek kdvetkezményeit kell(ene) levonni.
Ezt egyértelm(en tiikr6zi az itélkezési gyakorlat is.?®

A fedezetelvond szerzGdés csonkasagat mas megkozelitéssel/ — a Ptk. 6:120. §
(3) bekezdésének szabdlyabdl kiindulva — /ehet és kell megragadni. E rendelkezés
szerint a jogszerzo fél kételes tirni, hogy a fedezetelvond szerzédéssel ra atszallott
vagyontargyra a harmadik személy (a hitelezG) végrehajtast vezessen és az altala
megszerzett vagyontargybol kielégitést keressen. A kielégités tlirésére iranyuld
kereseti kérelem mell6zhetetlen, nem elegend6 a joglgylet relativ
hatdlytalansaganak megallapitasat kérni.?® Az, hogy a hitelezd tlrésre kotelezést
kénytelen kérni, éppen amellett bizonyit, hogy a tulajdonjog igenis atszallt a
jogszerzbre. A jog e szaballyal a vevd (megajandékozott stb.) jogat lényegét tekintve

 MENYHARD Attila: Az érvénytelenség, mint jogvédelmi eszkz a jogpolitikai torekvések erdterében
(tudomanyos el6adas), ,Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban” c. online konferencia,
Miskolc, 2020. november 12-13.

%5 | asd példaul a BH 2018.78. és EBH 2012.P.2. szam alatt kozzétett hatarozatokat.

26 BDT 2011.2479.
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visszafojtja a tlrési kotelezettség kimondasdval. Ez azonban a nézetiink szerint
helyes megkdzelitéssel nem annyira a rendelkez6 lgylet hatalytalansagabdl, hanem
a harmadik személynek a dologra koncentralo kielégitési joga elismerésébdl és annak
biztositdsabol kovetkezik. A fedezetelvond szerzddés jogi hibdja ugyanis abban all,
hogy olyan vagyontargyat vont ki a hitelezd érdekkorébdl, melybdl a hitelezd
kielégitést kereshetett volna. A térvény nem tiltja — nem tilthatja meg — altalanos
érvénnyel az addsnak, hogy a tulajdonaban allé dolgok feletti rendelkezési jogat
gyakorolja (ennek természetes kovetkezményeként el kell ismerni az atruhazas
érvényességét). Az actio Paulina szabalydval a jog lényegében a hitelezé felé
szavatolo vagyont ovja meg, pontosabban e vagyoni kort a jogszabalyban
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén — a rosszhiszem(i vagy ingyenes
atruhazasok ellenében is — a hitelez6 rendelkezésére tartja.

A helyzet némileg a korlatolt felel6sség esetkoreire emlékeztet, azokra a jogi
helyzetekre, ahol a jog a szerzG fél érdekét hdtrébb szoritja, mert a harmadik
személynek az érdekét védelemre érdemesebbnek itéli. A Ptk. 6:120. §-ban
szabalyozott megoldas a tulajdonjog megszerzését nem vonja kétségbe, de annak
érvényessége elismerése mellett az Uj tulajdonost az idegen kévetelés végrehajtasi
kielégitésének tlirésére kotelezi. Ez végeredményben cum viribus helytallasi
kotelezettség el6irdsa, nagyon hasonléan ahhoz, amikor a megajandékozott
személynek a kotelesrész kielégitéséért vald felelGsségét, helytallasi kotelezettségét
irja eld a torvény.?” A tulajdonjog tehat teljes (nem keletkezik tehat sem osztott,
relativ tulajdon), am a kielégités tlirésének kotelezettége arnyékot vet ra.

8. Generalklauzulak, nyitott normak

Valddi hatarkérdéseket vetnek fel az érvénytelenség jogteriletén mozgod
generalklauzulak, pontosabban szdlva a generalklauzulakkal valé szabalyozas
modszere. A nyitott normak, keretszabalyok, kitdltetlen vagy blanketta jogszabalyok
stb. — hogy a szdmtalan lehetséges elnevezésbdl néhanyat emlitsiink — gyakori
szerepl6i a maganjogi tényallasoknak. A kérdéssel korabban mar érintélegesen
foglalkoztunk.?® Jelen tanulmanyunkat is idevagd gondolatokkal zarjuk.

Ilyen, a generalklauzulaval valé szabalyozasra mintaként szolgald norma a
nyilvénvaloan joerkdicsbe (itkozes érvénytelenséget kimondd szabaly. A joerkolcsbe
Utkdzésre utalds egy érdekes, de nem rendhagyd és ritkanak végképp nem
nevezhetd jogtechnikai megoldads. Lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy a jogi
tilalom meghatarozasa utalo tétellel torténik. Helyesen allapitotta meg [Labady
Tamasis: ,sok esetben fordul elé, hogy a kiegészitésre szorulo maganjogi szabaly a
maga kiegészitéset mds ,,kultdrhatalmaktol”, jogon kivili tarsadalmi szabalyokbdl, a
metajurisztika korébdl veszi. A tdrsadalom kilonbozo kulturjelenségei  kozdil
szabdlyjellege van az erkdlcsnek, a valldsnak, a szokdsnak, az illemnek és a

277 ptk. 7:84. §
28 | ESZKOVEN Ldszl6: A generalklauzuldkrdl — a joerkolcsbe (itkdz6 szerz6dések semmissége kapcsan,
Gazdasdg és Jog, 2020/11-12., 40-43. o.



36 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilonszam)

konvencionak.”? A megoldas értéke a rugalmassag biztositasaban rejlik és helyes
alkalmazas mellett tobb elonye van, mint hatranya.

A joerkolcsbe (tkozés tilalma a korlatozza a szerz6dési akaratot, helyesebben
szblva meghatdrozza, kijeldli annak hatarait, az alapvetden szabad mozgds kereteit.
A joerkolcsbe (itkdzés tilalmardl szdlva nem csak annak ,jogon kivili eszmére”
utaldsa érdemel emlitést: nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a torvényi
tilalom egyfajta alapelvi olvasztotégelyként miikddik, amennyiben szinte magatol
értet6dd termeszetességgel fejezi ki a polgari jog alapelveivel fennallo kapcsolatat.

Pedig ez a kapcsolat nem mindig gordiilékeny. A Gyodri Itél6tabla egyik kdzzétett
itélete ugy rendelkezik, hogy ,az érvényesen Iétrejott szerzodés (vagy valamely
szerzodeési kikotése) érvénytelensegét a birosag a Ptk.-ban tételesen meghatarozott
semmisségi-, illetve megtamadasi okok alapjan allapithatia meg. Semmisségi okokat
kiilon torvények is meghatdrozhatnak., A semmis szerzodés érvénytelenségere - ha
a torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkiil hivatkozhat [rPtk. 234. & (1) bek.].
A szerzodés, illetve annak részbeni érvénytelensége [rPtk. 239. § (1) bek.] dltaldnos
Jogkovetkezménye, hogy a szerzodés (illetve annak meghatarozott része) joghatds
kivéltasara nem alkalmas. (...) A Ptk. bevezetd rendelkezései kozott szabalyozott
alapelvek, igy a johiszemiség és tisztesség kovetelménye, az egylittmikodesi
kotelezettség [rPtk. 4. § (1) bek.], valamint a joggal valo visszaélés tilalma [rPtk. 5.
& (1) bek.] azonban nem semmisségi, avagy megtamadhatosagi okok, amelyekre
hivatkozdssal a szerzodés érvénytelensége megallapitasa kérhetd. Bar az egymassal
polgari jogi jogviszonyra IEpd feleknek a szerzédések megkotése Es teljesitése soran
is figyelemmel kell lenniiik a Ptk. valamennyi szabalydt athato alapelvi
kovetelményekre, azok esetleges sérelme jogszabdlyba (itkdzésre hivatkozassal
[rPtk. 200. § (2) bek.] mégsem eredményezi a szerzodés érvénytelenséget.”°

Régi vesszOparipankat vessziik ezzel el6. Az itél6tabla dontése nem egyediilallo
példaja az alapelvi rendelkezések allaspontunk szerint méltatlanul mostoha
kezelésének3!, viszont 6rommel tapasztalunk némi mértékvaltast — Beck Salamon
egyik tanulmanyanak cimét idézve — a kérdés megitélésében. Magyarazatra nem
szorul, hogy a generélkiauzulaba sdiritett jogalkotor elvards konkretizélo kibontasakor
nagy kortiltekintéssel és ovatossaggal kell eljarni.>* Ha azonban megbizonyosodunk
az adott jogi ténynek a johiszemliség és tisztesség elvét sért6 jellegérol, akkor az
ilyen szerz6déshez, szerz6déses kikotéshez nem fliz6dhet az allam altali elismertség,
nem kapcsolddhat hozza kotGerd.

2 LABADY Tamas: A maganjog adltalanos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 254. o.

30 Lasd még EBH 2009.1972.

31 Egy eseti dontése indokolasaban fogalmazott igy a birdsag: ,az alapelveknek - fészabaly szerint -
normatartalma nincs, és mint generalklauzula a konkrét jogszabalyok helyes értelmezéséhez
nyujtanak eligazitast, ezért az egyes jogvitak nem kézvetlenill az alapelvek mentén biralhatdk el, az
alapelv megsértésére vald hivatkozas a konkrét jogszabalysértés megjeldlését nem pétolja, ennek
hidnyaban az alapelv megsértésére vald hivatkozas fellilvizsgalat alapja nem lehet.” Kdria Pfv.
20.989/2016/8.

32 Erre Beck Salamon is figyelmeztetett, amikor igy irt: a dolus generalis intézménye ,,0ly biivos
talizman, amellyel okosan kell éini — de, amely a legnagyobb szolgalatokat teheti a magasabb
erkdlcsnek, a tételes jogszabalyok felett €l6 igazsagnak.” BECK Salamon: Jog és igazsag viaskodasa,
Polgari Jog, 1928/8. sz., 157-162a. 0., 162. o.
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A johiszem(iség és tisztesség elvéhez fliz6tt Kommentar rogziti: ,ha a birdsag
valamely jogviszony egy elemével kapcsolatban a johiszemiiség és tisztesség
koévetelményébe (itkozést allapitja meg, az adott elemet megalapozd jogi tényt (pl.
szerzGdéses kikotést) figyelmen kiviil kell hagynia. Ez a kovetkezmény a szerzdések
esetében levezethetd a tilos szerzodés semmisségét kimondo 6:95.§-bol (5.3 A Ptk.
1:3.§ rendelkezését sért6 tény tehat — helyes megkozelitésben — /ényegét tekintve
az érvénytelenség altalanos kévetkezmeényét viéltia ki: az ilyen lgyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek aftal célzott joghatasok nem érhetok el. Ez az a
Jjogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birosagnak hivatalbol kell
alkalmaznia, illetve amelyre — ha térvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil
hivatkozhat.3* A BH2010. 296. szamu eseti dontésében példaul a Kuria rogzitette elvi
éllel, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasa kérében a birdsag hivatalbdl vizsgalja, hogy
a felek joggyakorlasa megfelel-e a Ptk. alapelvi rendelkezéseinek, a jéhiszem(iség és
a tisztesség kdvetelményének. Fentebb mar szdba hoztuk a dologdsszességként vald
értékesités jogszer(iségének kérdését ramutatva arra, hogy az Osszetett, tobbféle
nézépontbdl is szemlélhetd jogi helyzet megoldasat végillis az alapelveknek
megfelelés ,forditdpontjan” talalta meg a joggyakorlat.®

Hatalyos polgari jogunkra vonatkoztatva is messzemenGen egyet kell érteni
Harasztosi 1935-ben papirra vetett gondolataival: mai felfogds szerint
~konjunktdraja” csak annak a generalis jogszabalynak van, mely az élet felfogasa, a
méltanyossag, a Treu und Glauben elve, a kdlcsonds hiség és bizalom kdvetelménye
alapjan irja eld a kotelezettségek teljesitésct3® Nem all messze ett6l a
megallapitastol Szladitsnak a Grosschmid Glosszaban kifejtett nézete: ,a magyar
ember nem pusztan méltanyossag szerint, hanem 'becstilettel, emberséggel’ (Arany
Janos) teljesiti kotelességét.™ Ha él6 jogszabalyként ebben a formaban nem is
taladlkozunk e fogalmakkal, semmiképpen nem haszontalan Szladits normaszoveg
javaslatat idézni: ,a kotelezettség teljesitésében az adosnak, a teljesités atvételében
a hitelezének becstilettel és emberséggel kell eljarnia, ugy amint azt, tekintettel az
eset koriilményeire és az élet felfogasdra, a johiszemiség €s a tisztesség
megkivanja. %8

Vékas Lajos a Kommentarban Ugy foglalt allast, hogy a johiszemliség és
tisztesség elvének ,birdi gyakorlata az 1991. 6ta eltelt viszonylag hosszu id6 ellenére
még nem tekinthetd kialakultnak.”® Ez a vélekedés alkalmasint igaz, de a folyamat
ma is zajlik. ,A dontési és cselekvési szabadsagot biztositd maganautondmia (...) a
kblcsonbs bizalom elvével kapja meg kiegyensulyozott tartalmat, a kolcs6nos

33 VEKAs Lajos, in. Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez (szerk.: Vékas
Lajos — Gardos Péter) 1. kétet, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, (a tovabbiakban Kommentar), 52. o.

341/2010. PK vélemény. 2. pont.

35 2/2009. (VI.24) PK vélemény, 9. o.

3 HarASZTOSI KIRALY Ferenc: Kitditetlen jogszabalyok gazdasagi jogunkban, kiildndsen a karteljogban,
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, III. évfolyam 11. (1935. julius), 309-337. o., 311. o. A dolgozat a
kartelljog specialis témakorében mozog, am megallapitasai sok esetben altalanos értelemben
(kérnyezetben) is megalljak a helyiiket.

37 Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kdtelmi jogunk kdrébdl cimii miivéhez (szerk..: Szladits Karoly):,
Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1933 (a tovabbiakban Glossza), 547.0.

38 Glossza, 548.0.

3% Kommentar, 51. o.
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bizalomhoz pedig kélcsondsen a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye szerint
kell eljarni. A maganautonomia széles kor( elismerése és a johiszemdiség és
tisztesség kovetelménye szorosan Osszetartoznak tehat és a Ptk. ikerpilléreit
képezik.” Zarasként annyit jegyziink meg: halasak lehetiink azért, hogy e két
pillérnek a magyar maganjogtudomanyban id6tallé tdmaszai vannak, melyre az
alakulo birdi gyakorlat is batran tamaszkodhat.*!
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