A feltiind értékaranytalansag egyes elméleti és

gyakorlati aspektusai
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A tanulmaény célja a feltind értékaranytalansag egyes elméleti hatterének és gyakoriati problémainak
elemzése. A szerzd ramutat arra, hogy az érték fogalma tekintetében Kilonbozd megkozelitések
érvényestilnek a kézgazdasagi és a jogi szakirodalomban, amelyek a joggyakorlatban is teret nyernek.
Szdmos esetben nehezen értelmezhetd az ertek megallapitasa egyes specidlis szolgaltatdsok esetében,
valamint a feltind aranytalansag vonatkozdsdaban egyeb tényezoket Is sziikséges figyelembe venni,
tobbek kozott annak felismerhetdséget. Tekintettel a maganjogban ismert tovabbi érvénytelenségi okokra
(pl. tévedés, megtévesztés, uzsords szerz0dés stb.) a feltiind értékaranytalansdg a fentiekben kifejtettek
miatt érvénytelensegi okként csak kivetelesen alkalmazhato és a létjogosultsaga is megkérddjelezheto.
Kulcsszavak: felting értékaranytalansdg, érvénytelenség, megtamadas, szolgaltatds érteke, objektiv
forgalmi értek

Some theoretical and practical aspects of the obvious disproportionality

The aim of the study is to analyse some theoretical background and practical problems of obvious
disproportionality. The author points out that there are different approaches to the concept of value in
the economic and legal literature, which are also gaining ground in legal practice. In many cases, the
determination of value for certain specific services is difficult to interpret, and other factors, including its
recognisability, need to be taken into account in relation to the obvious disproportionality. Given the other
grounds for invalidity known in private law (e.g. error, misrepresentation, usurious contract, etc.), the
obvious disproportionality due to the above can only be used as an exceptional ground for invalidity and
its raison d‘étre may be questioned.,
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1. Bevezetés

maganjogunkban a szerzGdések vonatkozasaban fGszabaly szerint a
visszterhesség kovetelménye érvényesiil, amelytél a felek a szerz6dési
szabadsag elve alapjan eltérhetnek.! Ennek az alapvetésnek a kiegészitését képezi
az, hogy a szerz6dés érvényességének megtdmadasdra van lehetéség abban az
esetben, ha a szolgaltatas és ellenszolgdltatds kozott a szerz6dés megkotésének
idépontjaban feltlinGen nagy értékaranytalansag all fenn anélkiil, hogy az egyik felet

* Egyetemi tandr, az MTA doktora, E6tvés Lérént Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai
Jogi és Osszehasonlitd Jogtorténeti Tanszék.
! Ptk. 6:61. §-a és 6:59. § (2) bekezdés
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az ingyenes juttatdas szandéka vezetné.? A szabaly vonatkozasaban, mind a
joggyakorlatban, mind a jogirodalomban szamos kérdés meriil fel, amelyek elemzése
egészen messzire vezethet, akar a szabaly létjogosultsaganak megalapozottsagat is
felveti. A tanulmany célja az, hogy ezekre a problémakra hivja fel a figyelmet.

2. El6zetes kérdések

2.1. A feltiin6 értékaranytalansag létjogosultsaganak problematikajarol.
A feltlinG értékaranytalansag szabalyanak alkalmazasa esetében két fontos elv
UtkOzése tapasztalhatd. A piacgazdasag viszonyai kozott teljes mértékben
elfogadott, hogy az aruk forgalmazasa és szolgaltatasok nydjtasa soran a bekeriilési
koltségeket meghaladja az értékesitésbdl szarmazd bevétel, vagyis profitot termeljen
a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység.? A kozelmult magyar maganjogi
irodalmaban is ehhez kapcsolddd allaspontokkal taldlkozunk. Kecskés LdszIo
professzor szerint alkotmanyossagi szempontbdl tamadhaté a szabalyozas, mivel a
».Méltanyossag és a jogbiztonsag (tkozik egymassal”,* és véleménye szerint
legfeljebb a maganszemélyek egymas kozotti szerzGdéses jogviszonyaban lehet
indokolt a feltind értékaranytalansag szabalyanak alkalmazasa,® de ez is csak
fenntartasokkal, mivel szamos mas jogi eszkdzt biztosit a polgari jogi kddexiink a
sérelem kikiiszobolésére.® Vékds Lajos professzor hasonld szellemben arra mutat ra,
hogy a fejlett piacgazdasagban a kereskedelmi forgalom kdvetelményei a maganjogi
szerz6dések esetében is alkalmazanddk, igy csak a fogyasztdvédelem terén indokolt
bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.”

2 ptk. 6:98. §

3 Ez mar a rémai jogban is altalanosan elfogadott és a joggyakorlatban is megjelent elv volt. Papirius
Iustus példaul gy foglalt allast, hogy ,, Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in
contrahentium poteste esse’. (,[hjogy a kereskeddk milyen mérték szerint €s milyen vételarért veszik
meg a bort, ez a szerz6dok hatalmaban a/l."). Papir. D. 18, 1, 71. Paulus pedig kifejezetten azt irja,
hogy ,/...] in emendo et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod
minoris sit, pluris vendere, et ita invicem se circumscribere.” ([...] az addsvéteinél természetszeriileg
meg van engedve, hogy ami tobbet ér, azt olcsobban vegyik meg, s ami kevesebb értékd, azt
dragabban adjuk el, és igy kdlcsondsen raszedjiik egymadst [...J). Paul. D. 19, 2, 22, 3. Forditas: FOLDI
Andras — HamzA Gabor: A rdmai jog tdrténete €s institicid), Oktatasi Hivatal, Budapest, 2020, 516. o.
Altalanossagban a romai jog liberdlis volt a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti nagyobb mértékii
értékkiilonbség esetén is, és csak szlik korben alkalmazott korrekcids szabalyokat, példaul megtévesztés
vagy feléntuli sérelem (/aesio enormis) esetén. L. FOLDI — HAMZA: i. m. 486. 0. és 516. o.

4 KECSKES Laszlo és munkakozossége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytalansagi problémai a

szerzGdési jogban II. A felén tuli sérelem (laesio enormis) klasszikus intézményének megjelenése és

alkalmazasa a magyar jogban, Magyar Jog, 1999/3., 129-142. o., 135. o.

KECSKES i. m. 137. o.

Nagyon taldlé az a megfogalmazas, miszerint: ,A vagyonaval rendelkezé, énmaga és tulajdona

védelmeére feljogositott, a személyi integritasat féltve orzé polgar maganjogi képéhez lealacsonyito a

dontésképtelenség és a feleldtlenség képzetét parositan/’. KECSKES i. m. 138. o.

7 VEKAS Lajos: Autdpalya-hasznalati szerz6dések és a Ptk. 201. § (2) bekezdése, Magyar Jog, 1998/6.,
321-327. 0., 322. o. Hasonlo allaspontot képvisel KEMENES Istvan: A szerzGdés érvénytelenségének
egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban, Polgdri Jogi Kodifikacid, 2002/2., 7-27. o., 23.
0.
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Mas oldalrdl megkozelitve jogos tarsadalmi elvarasnak tlinik, hogy a
kiszolgaltatott vagy bizonyos élethelyzetekben nem kell6 jartassaggal rendelkez6
személyek szamara a jog biztositson korrekcids lehetGséget arra az esetre, ha az
ilyen kortlmények miatt onhibajukon kiviil hatranyt szenvednek. Ennek tipikus
megjelenési formaja a jogtorténetben elsGsorban a tulzott mértékl kamat kikotése
volt,® amelyet az erre raszoruld helyzetben 1évé emberek védelme érdekében
korlatoztak koronként eltéré szabalyokkal.®

Mindkét megkozelitésben fellelhet tarsadalmi igazsag, ezért is meglehetdsen
nehéz a feltlind értékaranytalansag szabalyanak létjogosultsagat megallapitani. Az
egyik f6 kérdés ebbdl a szempontbdl az, hogy milyen mas maganjogi szabalyok
biztositanak védettséget a piacgazdasag természetes mechanizmusa alapjan
jelentkez6 és mar a tarsadalmi igazsagossag eszméjét veszélyeztetd jelenségekkel
szemben.

”w o7 a4

2.2. A felt(in6 értékaranytalansag egyes elhatarolasi szempontjai. A felt(ing
értékaranytalansag elhatarolandd a jogalap nélkiili gazdagodastdl. Ez utdbbi esete
all fenn akkor, amikor valaki a szerz6déses jogviszony hidnyaban vagy akar annak
megléte esetén tobbet teljesit, mint amire kotelezve volt.l® A feltling
értékaranytalansag érvénytelenségi ok, mig a jogalap nélkili gazdagodas alapvetéen
szubszidiarius tényallas, ami akkor alkalmazhato, ha a felek kdzétti vagyoneltolddas
mas jogalapon nem biralhaté el. Onmagaban azonban a felek kézotti szerz8déses
jogviszony nem zarja ki a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatdsagat.!! Azokban az esetekben tehat, amikor a felek kozti
vagyoneltolédasra a szerzOdéses jogviszony nem adott jogalapot és a

8 Mar romai jog kiilénboz6 korszakaiban is konkrét szabalyok voltak irdnyadok a kikéthetd kamat (7enus)
mértékére vonatkozdan az uzsoras szerzédések visszaszoritasa érdekében. Lasd ehhez FOLDI — HAMZA i.
m. 416-417. o. A k6zépkorban pedig az egyhaz kifejezetten tiltotta az uzsorat, mivel Ugy tartotta, hogy
a pénz, ellentétben az allatokkal, nem fiadzik. Ebbdl ered a , pecunia pecuniam parire non potest” elve
(vagyon nem képes vagyont termelni). Lasd tovabba ,mutuum date nil inde aperantes” (Lukacs
evangéliuma 6,34.35 — ,[...] és adjatok kélcsont semmit sem varva érte”), illetve ,pecunia pecuniam
parire non debet”(Decretum Gratiani II, C. 14. qu. 3. cau. 3,4. — vagyon nem képes vagyont termelni).

9 A kiszolgaltatott helyzetben 1évé fél pozicidja kialakulhat konnyelmiiség, tapasztalatlansag, fliggé helyzet
vagy raszorultsag miatt is. A korabbi magyar jogalkotas elsGsorban biintetjogi szinten foglalkozott
ezzel a témakorrel, és az 1883. évi XXV. tc. mar blincselekménynek mindsitette a tllzott mértéki
kamatkikotést és 1-t6l 6 honapig terjed6 foghazzal és pénzblintetéssel sUjtotta, mindsitett esetben
pedig 2 évig terjedd foghaz blintetés kiszabasat is lehetové tette. A megengedheté kamat mértéke a 8
%-0s évi kamat volt. Az 1920. évi XXV. tc. az ardragit6 intézkedéseket is biintette, az 1920. évi XXVI:
aru-, a kenyér-, a gabona-, illetve hisuzsora fogalma is. Lasd ehhez a kérdéskorhdz FOLDI Andras:
Néhany észrevétel az uzsora kérdéséhez dsszehasonlito jogtorténeti perspektivaban, in: Tanulmanyok
az uzsorardl (szerk.: Filé Mihdly), ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2016, 18-30. 0.; FRIVALDSZKY Janos:
Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquindi Szent Tamas és némely neotomista
természetjogasz gondolataiban, in: Tanulméanyok az uzsorardl (szerk.: Fild Mihaly), ELTE E6tvos Kiadd,
Budapest, 2016, 75-107. 0., MENYHARD Attila: A magdanjogi uzsora, /n. Tanulmanyok az uzsorarol
(szerk.: Filé Mihly), ELTE E6tvés Kiad6, Budapest, 2016, 225-252. o.

10 BH 1977.275.

1 A birdsagi gyakorlatbdl ebben a korben szeretnénk hivatkozni a kbvetkez6 eseti dontésre: ,[a] @
vagyoneltolodasra a szerzédéses jogviszony nem ad jogalapot és az igazolatianul eldallott gazdagodas
a szerzbdésszegés szabdlyai alapjan sem orvosolhatd, annak visszatéritésére a jogalap nélkiili
gazdagodds szabalyai szerint kertil sor”. BH 2010.333.
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szerz6désszegés esete sem all fenn, Ugy a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
alkalmazhatok.? Ilyen eset lehet példaul a tulfizetés,'® a szerzGdéses kotelezettség
teljesitésén felll nyGjtott értéknoveld szolgaltatas stb.1* Ha a szerzGdésben kikotott
ellenszolgaltatas mértékére a szerz6dés megfeleld jogalapot nydijt, Ugy a felek kozti
tdlzott vagyoneltolodast a feltlinG értékaranytalansag, mig ha tobbletszolgaltatasra
a szerz6dés nem nyujt megfelelé jogalapot, Ugy a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai orvosolhatjak.

A feltind értékaranytalansaggal jelentds hasonlésagokat mutat a tévedés
tényallasa, mivel mindkét esetben arrdl van szd, hogy a szerz6d6 fél nincs tisztaban
egy lényeges koriilménnyel, a szolgaltatasa fejében jard ellenszolgaltatas
értékaranytalansagaval. A tévedés tényallasa tagabb esetkort Glel fel, mivel nem
csak a szolgaltatasok kozotti kilonbség esetén alkalmazhatd, masrészrdl viszont
szlikebb, mivel nem csak az objektiv értékaranytalansagot kell figyelembe venni,
hanem azt is, hogy annak fel nem ismerését a masik fél okozza, vagy legalabb
felismerhesse.!®> Ehhez képest a felt(inG értékaranytalansag esetében a sérelmet
szenved6 fél részérdl kell a felismerhet6ség hidanyanak fennallnia.

Szintén elhatarolando a feltlinG értékaranytalansaggal megkotott szerzGdéstdl a
megtévesztés, amely esetében a sérelmet szenvedd fél tévedését a vele szerz6d6
fél szandékosan idézi el6.'® Ehhez hasonldan a jogellenes fenyegetés esetében a
sérelmet szenvedd féllel szerz6dd fél szintén tudatos és szandékos magatartasa
szilkséges.!” Eltérést jelent tehat ezeknél az érvénytelenségi okoknal, hogy a
sérelmet okozd fél tudatos magatartdsa szikséges, mig a feltlind
értékaranytalansagnal ez nem feltétel.

A feltinG értékaranytalansaghoz jelent6s mértékben hasonlit az uzsoras
szerz6dés tényallasa. Ez utobbi esetében a szerz6do fél a szerz6dés megkdtésekor
a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinGen aranytalan elényt kot ki.'® Tobblet
tényallasi elemként jelentkezik az uzsoras szerz6désnél, hogy a masik fél helyzetének
kihasznalasaval kerliljon sor az aranytalan elony kikotésére, vagyis a sérelmet okozd
fél szandékos magatartdsa okozza az érdeksérelmet. Ehhez képest a felt(ind
értékaranytalansag tényallasa k6z6mbos a sérelmet szenvedo féllel szerzddést kotd
partner magatartasaval kapcsolatban, vagyis annak szandékossaganak hianyaban is
alkalmazhatd, igy valdjaban altaldnosabb. Masrészrol az uzsoras szerzodés esetében

12 VEkAs Lajos, in: Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhiz (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter), Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, II. kétet, 2344-2345. o.

13 BH 1977.275.

14 BH 1979.217., BH 1981.204., BH 1992.412. Lasd ehhez MeNYHARD Attila, in: A Polgari Torvénykonyvrdl
52010 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras),
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, IV. kotet, 357. 0. és 363-364. 0.; POMEISL Andras, in: Az dj
Ptk. magyaréazata (szerk.: Wellmann Gyo6rgy), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2013,
536. o.

15 Ptk. 6:90. § (1) bekezdés

16 ptk. 6:91. § (1) bekezdés

7 ptk. 6:91. § (2) bekezdés

18 ptk. 6:97. §.
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a birdsagi gyakorlat az aranytalan el6nyt altalaban a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti felt(inGen nagy értékaranytalansaggal azonositja.!®

A jberkolcsbe (itkoz6 szerzddéssel is parhuzamba allithatd a feltlind
értékaranytalansag. A joerkolcsbe (itkoz6 szerzGdés esetében azonban tobblet
tényallasi elem az, hogy a szerz6dés a tarsadalom altalanos értékitéletét sértse,
vagyis nem a szerz0do fél egyedi érdeksérelme a meghatarozd, hanem a szerzodés
erkolcsi elitélése,?® ami egy tovabbi objektiv tényez6.2!

3. A felti(in6 értékaranytalansag tényallasaval kapcsolatos problémak

A feltlinG értékaranytalansag torvényi tényalldasa alapjan a kovetkezd kérdések
mertilnek fel:

- fennall-e az ingyenes juttatas szandéka?

—  mi az értéke a felek szolgaltatasainak?

- van-e aranytalansag és az felt(inGen nagy-e?

— mikor allt fenn az aranytalansag?

- felismerhet6 volt-e, vagy vallalta-e annak kockazatat a sérelmet szenvedo fél?

3.1. Az ingyenes juttatas szandékanak hianya. Ha a felek kozotti szerzodés
alapjan az egyik fél szolgaltatasahoz kapcsoldddan egyaltalan nincs ellenszolgaltatas,
Ugy egyértelmlen megallapithatd az ingyenes juttatas (pl. ajandékozasi szerzdés,
haszonkolcson szerz6dés stb.). A problémakat a részbeni ingyenesség szandékanak
megitélése okozza, amely esetében a felek motivacidja (pl. a kapcsolatuk [rokonsag,
érzelmi viszonyok], marketingcélok, stb.) vizsgalandd.?? Az ilyen ajandékozassal
vegyes visszterhes szerzddések esetében egy kiils6 szemléld, igy a birdsagok
szamara is nehezen fedezhet6 fel az ingyenes juttatds szandéka mellett annak
konkrét mértéke.

3.2. A szolgaltatas értéke. A szolgdltatdas értékének meghatarozasa
problematikus, mivel azt szamos megkozelités eltéréen kezeli. E tekintetben
elkeriilhetetlen a kdzgazdasagtanban kialakult nézetek figyelembe vétele.

3.2.1. Az érték megallapitasanak szempontjai. A teljesség igénye nélkiil, az
alabbiakban néhany jelentds kdzgazdasagi megkozelitésre kivanunk utalni az érték
fogalmaval kapcsolatban. Az érték meghatarozasa tekintetében talalkozunk olyan
allasponttal, hogy az egyenl6 a befektetett munkaval és egyéb koltségekkel (labores

7”7

et expensae), vagyis a termelési koltség (elGallitasi koltség minden jarulékos

19 Ezt a gyakorlatot biralja: MENYHARD Attila: Az uzsoras szerz6désrdl, in: Liber Amicorum — Studia L. Vékas
Dedicata (szerk.: Kisfaludi Andras — Peschka Vilmos), ELTE-AJK, Budapest, 1999, 221-240. o., 234. o.
Lasd ehhez tovabba: TORG Andras: A szerzGdések érvénytelensége a gyakorlatban, in: A polgari jogi
tudomanyos didkkdr évkdnyve. 2000-2001-es tanév (szerk.: Bodzasi Balazs — Szatmari Csaba), ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001, 219-224. o., 222. o.

20 Kiss Gabor, in: Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. HVG-ORAC Lap- és
K6nyvkiadod Kft., Budapest, 2014, 143-144. o.

21 MENYHARD Attila: A joerkdlcsbe (itk6zd szerzédések, Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, 99. o.

22 Lasd ehhez BH 2004.149., BH 2003.205., BDT 2008.1831.
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koltséggel egyiitt) teszi ki a dolog természetes értékét (lasd David Ricardo). Ez
azonban csak azokra a javakra igaz, amiket tetszélegesen elGallithatunk, ellentétben
az egyedi dolgokkal (pl. mialkotasok). Ehhez kotddik az a megkozelités, amely
szerint az Ujratermelési koltséget kell figyelembe venni (Henry Charles Carey), ez
azonban a technikai fejlddés miatt folyamatosan értékcsokkenést eredményez.
Hasonld szempontokon nyugszik az a vélemény, amely szerint a termék
el6allitdsahoz sziikséges munka mennyisége hatarozza meg a termék értékét (Kar/
Marx). Ennek azonban jelentOs kritikdja, hogy egyes termékek esetében mégis
eltérést eredményez, igy példaul. egy asztal elkészitése fabol vagy aranybdl, illetve
egy kenyér megstitése és egy fa elégetése ugyanolyan mérték(i munkat feltételez, a
végeredmény azonban mégis jelentGsen eltér6 értéket képvisel.

Mas megkozelités szerint a javak hasznossaga, hasznalati érte,? hatarértéke az
iranyadd a dolog értéke tekintetében.?* Ezt korrigalja tovabba a szubjektiv
értékitélet, vagyis az érték az adott személy egyéni értékelésétol fiigg (Friedrich von
Wieser), és az Osszértékfliggvény, amely alapjan az egyén gazdasagi helyzete is
befolyasolja az értéket, nem csak az igényének a mértéke.?

Sok esetben leegyszer(sithets a szolgaltatas értéke, ha a csere szempontjabdl
vizsgaljuk, ami alapjan az érték azonositasra kerdil az arral.?® A birdsagi gyakorlatban
is ez az objektiv értékmér6é a kiinduld pont, de ehhez képest egyéb, szubjektiv
szempontok is érvényesiilnek, igy a hasznalati érték, a szerz6d6 fél gazdasagi

3 Az érték szdnak, és ezt jol meg kell jegyezniink, két kiilonb6z6 értelme van; hol egy bizonyos targy
hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy birtoklasaval jaro azt a képességet, hogy érte mas arukat lehet
vasarolni. Az egyiket “hasznadlati értéknek”, a masikat “csereérteknek” nevezhetjik. A legnagyobb
hasznalati értékkel bird dolgoknak gyakran csekély vagy éppenséggel semmi a csereértéke, viszont a
legnagyobb csereértékli dolgoknak sokszor nincs vagy csak kevés a hasznalati értéke. Semmi sem
hasznosabb a viznél, de vasarolni vagy cserébe kapni joforman semmit sem lehet érte. A gyémantnak
SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsaga. E gazdasag természetének €s okainak vizsgalata. (Ford.: Bilek
Rudolf), Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1959, 17. o.

2% V6.: Heinrich Gossen els6 torvényével, amely szerint az igény fokozatosan csokken annak kielégitésével,
illetve Gossen masodik toérvényével, ami az igények fontossag szerinti sorrendjérdl szdl.

%5 Eszlelt értéknek nevezziik a fogyasztd altal a termékhez (szolgaltatashoz) kotétt észlelt elényoket,
észlelt tranzakcios értéknek hivijuk az észlelt elényok és az észlelt koltségek aranyat, mig észlelt
tranzakcids haszonnak nevezzik az észlelt koltségek (a vevé szemével tobbségében az arak) és az
észlelt referenciakoltségek (tobbségében referenciadrak) aranyat”. GYULAVART Tamas: Fogyasztoi
arelfogadds az interneten (PhD értekezés), Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2005, 39. o.

% Az ar az aru értekének pénzben torténd kifejezése. A piaci arat rovidebb tavon kozvetlendil a kereslet
és kindlat alakitia, amelyet egyrészt a termelok raforditasai, koltségel, masrészt a vevok rendelkezésére
allo pénz mennyisége, a vevok értekitélete, a termékeknek tulajdonitott hasznossag, szikségletkielégitd
képesség stb. befolydsol. A kereslet névekedese, illetve ennek kdvetkeztében a kindlat relativ
csokkenése altalaban dremelkedést, kereslet csokkenése pedig arcsckkenést von maga utan. A kereslet-
kinalat hatdsara tehat az arak a piacon allandoan ingadoznak, hol folfelé, hol pedig lefelé mozognak.
Nemcsak a kereslet és a kinalat hat azonban az drakra, hanem az ar is befolyasolja a kereslet és kinalat
alakuldsat. Emelkedd ar dsztonzi a kindlatot és csokkenti a keresletet. Versenypiac esetén az az
altaldnos, hogy a vevd €s az elado is abban a helyzetben van, hogy igazén autonom maodon csak a
keresett, illetve kindlt mennyiség nagysagat dontheti e, és nem az drat. Az egyes szereplok szamara
az ar megvaltoztathatatian kiilsé adottsag’. L. FARKASNE FEKETE Maria — MOLNAR Jozsef: Kdzgazdasagtan
I Mikrookondmia,. Debreceni Egyetem Agrar- és Mlszaki Tudomanyok Centruma, Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar, Debrecen, 2007, 27-28. o.
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helyzete és igényei is. Kivaléan foglalja dssze ezt a Legfels6bb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 267. szamu allasfoglalasa, amely alapjan az értékkiilonbség
(aranytalansag) nagysaganak megallapitasa soran a szerzGdés egész tartalmat
vizsgalni kell, a forgalmi (érték-) viszonyokat figyelembe kell venni, tovabba az adott
joglgylet sajatossagaira és a szolgaltatas ellenszolgaltatds meghatarozasanak
modjara is hangsulyt kell helyezni. Els6dlegesen tehat a forgalmi értéket kell
figyelembe venni, amit azonban sok esetben megnehezit az egyes arucikkek,
szolgaltatdsok, vagyontargyak kereskedelmi forgalomban alkalmazott aranak
jelentGs eltérése és ingadozasa. A forgalmi érték mellett azonban egyéb tényezoket
is szamitasba kell venni, igy kilonésen a kereslet és kinalat viszonyat a szerz6dés
Ujabban divatossagi sajatossagait. Szolgaltatasok esetében az adott kereskedelmi,
gazdasagi agazatban megvaldsuld piaci versenyben kialakult, szokasosnak min6siilé
dijakat kell figyelembe venni.?”

3.2.2. Az objektiv forgalmi érték. Altaldnosan elfogadott, hogy a fenti
szempontok alapjan tehat az értékaranytalansag esetében els6legesen az objektiv
forgalmi értékeket kell figyelembe venni. Ez azonban tovabbi problémakat vet fel,
miszerint sok esetben az adott szolgaltatdsnak nincs piaci ara, vagyis objektiv
forgalmi értéke, illetve az adott aru specialis jellegébdl adéddan az nem, vagy csak
nehezen allapithatd meg.

Az értékaranytalansag megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha lehetGség van
a szolgaltatasok értékének konkrét meghatarozasara,?® ami alapvetden szakért6i
kérdéseket vet fel.?? A joggyakorlatbol ilyen esetként emlithet6 a tarsasagbeli
részesedés értékének meghatarozasa, mivel az nem azonos a sajat toke és a jegyzett
toke aranyaval, tekintettel arra, hogy egyéb, elsédlegesen pénzben ki nem fejezhetd
elénydk és hatranyok is kétédhetnek hozza.3® Kilonésen nehézséget okoz olyan
egyedi szolgaltatasok objektiv forgalmi értékét meghatarozni, mint példaul egy kft.
lUzletrész adasvételi szerzOdése alapjan az lizletrész értéke. Nyilvanvaléan csak
részinformaciot ad az adott kft. vagyonanak mértéke, hiszen az Uzletrész értékét
jelentésen befolyasolhatja az ahhoz f(iz6d6 szavazati jog és a taggydlés hataskorbe
tartozd hatarozatok meghozatalahoz elGirt tobbség kozotti viszony, az lizletrészhez
kapcsolédd esetleges tobbletjogok (szavazatelsObbség, osztalékelsGbbség stb.),
illetve kotelezettségek (pl. potbefizetési kotelezettség, mellékszolgaltatas stb.).
Kuilénosen neheziti a szolgaltatasok értékének Gsszehasonlitasat egy olyan eset, ahol
a vevl nem csak az (izletrész vételaranak megfizetésére, hanem tovabbi, a tarsasag
tékéjének és likviditasanak stabilizalasa érdekében a tarsasagnak teljesitendd fizetési
kotelezettségeket is vallal.3! Korlatolt felelosségii tarsasagbeli lizletrész tekintetében
azt is figyelembe kell venni, hogy annak értékesithetGsége korlatozott, igy ha az
elado ,szabadulni akar” (izletrészét6l, sokkal nehezebb a helyzete, mint esetleg mas

27 EBH 2001.436.

28 F@varosi Itél6tabla 15.Gf.40.280/2006/6. szamu itélete.

2 Természetesen, ha a felek elfogadjak a szakértd véleményét vagy az értékbecslést, akkor ezzel egyttal
az értékaranytalansag kockazatat eleve vallaljak. BH 2018.279., 10. pont

30 BDT 2011.2551.

31 BH 2002.149.
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vagyoni értéki jogoknal. Kiiléndsen nehezitheti az értékesithetdséget és behatdrolja
a potencidlis vevok korét az, ha az Uzletrész csak kisebbségi jogokat biztosit a
tarsasagban. Ebbél eredden kft. lizletrészének értékesitése soran ezt is figyelembe
kell venni,?? igy csak nagyon sz(ik kérben van lehetGség az értéknek megallapitasara.
Kft. (izletrészének értékesitése esetében az el6z6eken talmenben tovabbi
nehézséget jelent, ha egy cégcsoport valamely tarsasagaban meglévo részesedés
atruhadzasara keril sor. Ilyen esetben a forgalmi érték megallapitasa soran
figyelembe kell venni az adott tarsasagnak a cégcsoporton beldli tobbi tarsasaggal
fenndlld viszonyat, az egymas kozotti kapcsolatot (sok esetben a nyereséges
tevékenység egy cégcsoporton bellil egy meghatarozott tarsasaghoz kertil
becsatornazasra, igy az adott esetben nyereséges tevékenységet kifejté cég lzleti
kényvei mégsem biztos, hogy a tarsasag eredményességét tiikrozik). A tarsasag
lzletrészének értékét befolyasolja a tarsasag vagyona, de emellett els6dlegesen azt
kell figyelembe venni, hogy harmadik személynek milyen aron lehetett volna a
tarsasagbeli részesedést értékesiteni, ami tekintetében a bizonyitasi teher
természetesen a szerzédést megtamadd félnél van.33 Az lzletrész forgalmi értékének
megallapitasa soran komplex mddon kell vizsgalni a tarsasag gazdasagi helyzetét,
emellett figyelmet kell forditani arra is, hogy milyen személyi kapcsolddasi pontok
vannak a felek és az adasvételi szerz6désben szerepl6 tarsasagi részesedéshez
kapcsoldddan.3* Itt szeretnénk utalni arra is, hogy amennyiben az (izletrészt
megszerz0 félnek lehetdsége volt a kft. mikodését és vagyoni helyzetét megismerni
(mert példaul ligyvezetGje volt a tarsasagnak), Ugy ezt is figyelembe kell venni.3?
Hasonld a helyzet kft. Uzletrészek cseréje esetén is. A cserével kapcsolatban az
Uzletrészek értéke kozti felt(inG értékaranytalansag megitélésénél jelentOs szerepe
van az lizletrészek megszerzéséhez fliz6d6 érdekeknek, az lizletrész megszerzésével
jaro, pénzben ki nem fejezhet6 el6nyoknek.3¢

JAl példazza a birdsagi gyakorlatot a Kuria a kdzelmultban meghozott hatarozata,
amikor azt fejtegette az itélete indokolasaban, hogy ,[e]gy Uzletrész értéke nehezen
hatarozhatdé meg, szamos tényez6tol fiigg, ezért annak tekintetében kialakult
szamitasi metddus, kataldégus, egyéb nincsen. A vald forgalmi érték az, amiért a
dolog az adott kortlmények kozott, az adott piacon eladhaté”.”

Hasonld a helyzet mas gazdasagi tarsasagok esetében is. A gazdasagi
tarsasagbeli részesedés értékének meghatarozasa nemcsak a kft. lizletrésze, hanem
részvénytarsasag részvénye esetén is problémat jelenthet. A zartkériien miikodo
részvénytarsasag részvényeinek valos értéke — a feltinG értékaranytalansag
megitélése szempontjabol — példaul nem azonos a tulajdonos gazdasagi tarsasag
vagyonaban a szamwviteli torvény szerint nyilvantartott, sajat toke/jegyzett toke
aranya alapjan szamitandd értékével.3® Osszességében tehat a tarsasag értékét
alapvet6en nem lehet csak a torzstéke vagy alaptéke alapjan megallapitani, igy az

2 Legfels6bb Birosag Gf. I1. 31.290/2001/4. szamu itélete.

33 F@varosi Itél6tabla 10.Gf.40.532/2003/7. szamu itélete.

34 Lasd ehhez a LegfelsGbb Birdsag Gfv.X1.30.305/2006/6. szamu itéletét.

35 EBH 2006.1528.

36 BDT 2011.2551.

37 A Kuria Pfv.20.452/2018/. szamU precedensképes hatarozatanak 13. pontja.
38 BDT 2011.2509. Lasd tovabba: EBH 2007.1625.
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Uzletrész vagy részvény értékét sem tiikrozi teljes korlien a torzsbetét mértéke, vagy
a részvény értéke.*® Hasonld a helyzet mas értékpapiroknal is.** Ezeken a
tényezékon kivil az értékesités modja is befolyasolja az értékét, igy példaul a
felszamolas soran értékesitett vagyontargy esetében, ahol a forgalomban elérhetd
legmagasabb érték képezi a piaci értéket.*

Szintén nehézséget okoz a szolgaltatasok aranyossaganak megallapitasa olyan
esetben, ahol tobb kilonboz6 tipust szolgaltatas egyiittes értékesitése torténik.
Konkrét esetben az alperes a Robur tipusl, langos siitésre atalakitott biifé
gépkocsijat értékesitette oly modon, hogy egyuttal két altala bevezetett értékesitd
helyrdl is levonult a vevl javara. Ezt kovetden a vevl sajat elhatarozasabdl nem
folytatott langos siitési tevékenységet az eladd alperes altal atadott helyeken,
viszont a szerzodést feltlind értékkiilonbségre hivatkozva megtamadta. A perben
eljaréd birdésagok a feltlinéen nagy értékaranytalansagot (értékkilonbséget) a
gépkocsi forgalmi értéke alapjan megallapitottak, azonban a t6érvényességi dvas
keretében a Legfelsébb Birdsag vizsgalta a szerzOdésben szerepl6 eladdi
szolgaltatdsok komplexitasat is. A Legfelsébb Birdsag ramutatott arra, hogy nem
pusztan gépkocsi adasvételi szerzodést kotottek a felek, hanem az eladd atengedte
két kordbbi értékesitd helyének vevd altali mlkodtetését is, igy a vételar nem
kizarélagosan a gépkocsi ellenértékeként kertilt megallapitasra, igy a szerzodésben
szerepl6 szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlinGen nagy értékaranytalansaga
(kiilonbsége) nem allapithaté meg.*

Egy szerz6déses jogviszony komplexitasat bizonyitja az Gjabb joggyakorlatbdl a
PPP (public-private-partnership) szerzddések esete is. A PPP szerz6désnek nevezett
jogi konstrukcié tartalmaban megfelel az un. direkt (kozvetlen) lizingnek, vagyis ilyen
esetben a lizingbeadd a sajat maga altal elGallitott (kivitelezett) létesitményre kot
tartds hasznalati szerz6dést a lizingbe vevével. A szolgaltatasi dijat a felek nem
csupan a létesitmény hasznalati értékéhez, hanem — a tartds hasznalatot koveto
tulajdonszerzés jogosultsagara figyelemmel — a bekertilési koltséghez is igazitjak.
Ebbdl ered6en a ,,PPP konstrukcidban lizingelt Iétesitmény szolgaltatasi dijanak egyik
»Szelete”, a bekeriilési koltség felt(inG aranytalansaga szempontjabdl a sziiken vett
kivitelezési  koltségeken fellil figyelembe kell venni a tervezési, szervezési,
engedélyeztetési, jogi és adminisztrativ koltségeket, valamint a beruhdzé sajat
haszonkulcsat is. Az (gylet korilményei kozott mérlegelni kell, hogy az
O6nkormanyzat jelent6s, egydsszegli sajat finanszirozas helyett Ugy szerezhet
tulajdonjogot a futamidG leteltével, hogy mar a létesitmény megvalositasatol
kezdddben, a futamidd teljes id6tartama alatt hasznalhatja azt, ellenértékét pedig
elegendd részletekben kiegyenlitenie, majd véglegesen tulajdonjogot szerezhet”.®

Erdekes kérdést vet fel a sikerdijas, jutalékos dijazas mellett megkotott
szerz6désekben szerepl6 szolgaltatasok kozotti értékaranytalansag vizsgalata. Ilyen

3 Lasd ehhez: BDT 2005.51.

40 BH 2002.149., BH 2004.195. Legfels6bb Birdsag Gf. II. 31.290/2001/4. szamu itélete. Legfels6bb
Birdsag Gfv.XI1.30.305/2006/6. szamu ftélete, Févarosi ftél6tabla 10.Gf.40.532/2003/7. szaml ftélete,
EBH 2006.1528., BDT 2011.2551., BDT 2011.2509., EBH 2007.1625.

41 BDT 2008.1809

42 BH 1988.399.

43 BDT 2013.2943.
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esetekben — fiiggetlenil a szerz6dés elnevezésétél (pl. megbizds) - az
eredménykdtelem jellege alapjan kell elbirdlni a jogviszonyt, mivel az ilyen tipusu
dijkikotést a felek azért alkalmazzak, hogy a megbizottat az eredmény elérése
érdekében ,érdekeltté tegye, nagyobb erdfeszitésre késztesse”. Ilyen esetben tehat
a dijazdst nem a megbizottnal felmerild koltségekkel, elvégzett munkaval kell
Osszehasonlitani, hanem azt kell vizsgalni, hogy az adott tevékenység sikerorientalt
alapon torténd elvégzésének az lizleti életben milyen elfogadott dijazasa alakult ki.**

3.2.3. Egyéb szempontok. A forgalmi érték alakulasat elsédlegesen a kereslet és
kinalat piacgazdasagi mechanizmusai befolyasoljak, amit azonban kiigazit a szerz6d6
felek gazdasagi helyzete, igénye is. Az objektiv mddon meghatarozhatd érték mellet
tehat jelentGs szerepet jatszik a szerz6d6 fél szubjektiv helyzete is, amit szintén
figyelembe kell venni. A szerz6d6 fél szubjektiv hozzaallasa a szerzédéshez bizonyos
fokig atfedésben is van az értékaranytalansag felismerhetGségével és annak
kockazatanak vallalasaval. Ehhez kapcsoldddan a joggyakorlatbdl az alabbi esetekre
szeretnénk figyelmet forditani.

A vevl a szamara magasnak tekintett 5 millid Ft vételar mellett targyalasokat
folytatott az eladdval az ingatlan megvétele érdekében, mert a megvasarolni kivant
ingatlanhoz hasonlé adottsagut a varos mas részén sem talalt, és 4 millid Ft
vételarért meg is vasarolta az ingatlant. Az lgyben meghozott birdsag dontés
indokolasa szerint a felt(inGen nagy értékkilonbség esete még akkor sem all fenn,
ha ingatlanforgalmi szakértdé utébb 2 millié 600 ezer forintban allapitotta meg az
ingatlan forgalmi értékét. A Legfelsébb Birdsag ezt azzal indokolta, hogy ,/...] a
felperes maga kezdeményezte, majd a megjelolt eladasi ar ismeretében — alkut
kindlva — kitartoan szorgalmazta az adasvételi szerzodés megkotéset, Ilyen
korilmények kozott pedig a fentebb résziletezett elvekbdl kévetkezden a viszonos
engedmeények tételével kdlcsondsen kialakitott 4.000.000 forint vételar és az ingatian
2.600.000 forint forgalmi értéke kozott mutatkozo értékkiilonbséget nem lehet
kirivéan nagynak tekinten/’.* Nem elegend6 tehat annak vizsgalata, hogy a hasonld
szolgaltatasok (pl. hasonl6é tulajdonsagokkal és elhelyezkedéssel rendelkez6
ingatlanok) milyen ellenérték fejében keriinek teljesitésre, azaz az ¢sszehasonlitd
adatok mellett a feleknek a konkrét szerzédéssel kapcsolatos egyedi igényeit is
figyelembe kell venni, csaklgy, mint a szerz6déskotés valamennyi korilményét. 46

A konkrét szerz6dést teljes egészében sziikséges vizsgalni, és az érvénytelenség
megallapitdsa tekintetében nem lehet csak egy-egy szolgaltatast kiemelni, igy
példaul vallalkozasi szerzGdés esetében a vallalkozd egyes részteljesitéseit és azok
ellenértékeit nem lehet kilon-kilon oOsszevetve feltlind értékkilonbséget
megallapitani. Hasonl6 elvet érvényesitett a birdsag, amikor a vallalkozd
alkufolyamat végén fix aras épitési szerz6dést kotott a megrendelbvel. A felek a

44 BH 2002.321. Erdemes parhuzamot vonni a munkaszerzédésekkel, amelyek esetében sem feltétlendl a
munkaban toltétt id6 alapjan allapithatd meg a munka értéke, hanem sok esetben a
munkateljesitménytdl is fligg. PAL Lajos: A munka értéke, avagy a sz6l6munkas egy dénarja, Munkajog,
2019/1., 11-21. 0., 16. 0.

4 BH 1994.187.

46 BH 2002.94.

47 BH 1990.222.
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teljesités soran szereztek arrdl tudomast, hogy a vallalkozo altal elvégzend6 egyik
munkarész — nevezetesen egy szobor alapjanak elkészitése — sziikségtelenné valt,
mivel a kibontott munkateriileten a korabban elbontottnak vélt régi alap még mindig
megtaldlhatd volt és alkalmasnak mindsiilt atalakitdas nélkil a kivant funkcié
betoltésére. Az eljaré megyei birdsag a fixdijas vallalkozasi szerzOdésre tekintettel
az ily moédon elmaradd, de a szerzddésszer(i teljesitést nem gatld Gj korilmény miatt
nem itélte feltlinGen nagy értékkiilonbséggel létrejott szerzGdésnek az épitési
szerz6dést.*®

3.2.4 A szolgaltatas értékének meghatarozhatatlansaga. A szolgaltatas
targyat képezé dolog lehetséges értékének megallapitasa 6nmagaban a dolog
kilonlegessége vagy egyedisége miatt is nehézkes, példaul hasznalt cikk, miivészeti
alkotas esetében. A magyar maganjog alapvetéen nem értékeli az el6szereteti
értéket, azonban bizonyos dolgok esetében ez is jelentGsen befolyasolja az
ellenszolgaltatas mértékét. Vékas professzor a birdsagi gyakorlatot vizsgalo
tanulmanyaban mar 1985-ben ramutatott arra, hogy vannak olyan szolgaltatasok —
igy példdul a hasznalt cikkek, festmények, stb. — ahol a forgalmi érték
meghatarozasa kilonds nehézséget okoz, tovabba vannak olyan szerzGdéses
elézmények — igy licitdldas, versenytargyaldas — amelyek esetében a felt(ind
értékkilonbségre alapitott megtamadas sikeressége indokolatlan el6nyhéz
juttathatna a legjobb arat kinald felet.*

3.3. A feltiinéen nagy aranytalansag. Lényeges kérdést vet fel a
normaszovegben a ,feltlinben nagy aranytalansag” fogalmanak tartalma. A felt(iné
sz6 6nmagaban azt jelenti, hogy jol lathato, latvanyos, észrevehetd, és ez a ,nagy”
jelz6t még tovabb fokozza.>® A felt(inGen nagy aranytalansag tehat azt hivatott
kifejezni, hogy latvanyosan tetemes eltérés all fenn a felek szolgaltatasai kozott.

A szinallagmatikus kotelmet eredményez6 szerzGdések fGszabalyként
alkalmazasanak elvét egésziti ki a rémai jogban mar ismert /aesio enormishoz
hasonl6 esetére megtamadasi lehetGséget biztosit6 modern szabaly.”® Nem

48 BDT 2005.21.

9 VEKAS Lajos: Kritikai értékelés a Ptk. 201. §-anak gyakorlatarol, Magyar Jog, 1985/4., 781-792. o., 786.
0. Vékas Lajos parhuzamot von az osztrak ABGB 934. §-aval — és a kételmi viszonyokrol szol6 1978. évi
jugoszlav torvénnyel —, amelynek alkalmazasa kereskedelmi (igylet, szerencseszerzGdés, arverési
lgylet, egyezség, mlvészeti alkotas els6 vételénél fel sem merilhet. L. VEKAS: Autdpalya-hasznalati...
i. m., 322. o.

50 Felt(inG: ,kiemelked6, kirivd, szembettld, szemet szlro, rikitd, szembeszokd, szembet(ing, kiugrd,
figyelemfelkeltd, kimagasld, hivalkodd, extravagans, harsany, markans, latvanyos, észrevehet, jol
lathatd”. Nagy: ,0riasi, terjedelmes, hatalmas, nagyméret(i, termetes, monumentalis, kiterjedt, tagas,
grandidzus, irdatlan, bohém, gigantikus, méretes, kolosszalis, fergeteges, jokora, orbitalis, tekintélyes,
gigaszi, kapitalis, terebélyes, tetemes, bazinagy, magas, giganagy, kolosszus, behemdt, robusztus,
ormdtlan, bészme”. Szinonimaszotar (https://szinonimaszotar.hu/)

51 A laesio enormis, illetve a leasio ultra dimidium elnevezések kozépkori eredetliek. A laesio enormis
szabalyai Diocletianus csaszar kora 6ta ismertek. Amennyiben az eladd az adasvétel kdzvetett targyat
képez6 ingatlan értékének felét sem kapja meg vételarként, Ugy valasztasi lehetdség illette meg, és
vagy a szerzOdés felbontasat kezdeményezhette vagy a vételar kiegészitését a teljes értékre. A laesio
enormis romai jogi szabalyainak kialakulasaval és a jogirodalmaval kapcsolatban lasd DOMOTOR Laszlo:
Szempontok a feléntuli sérelem doktrinajanak jogdsszehasonlité vizsgalatdhoz, in: Jogi Tanulmanyok
1996 (szerk.: Harmathy Attila), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 275-280. o.; DOMOTOR
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egyedilalld a feltind  értékaranytalansaggal  megkotott — szerzodések
megtamadasanak lehetOsége, érvénytelenné nyilvanitasa a jogtorténetben. A rémai
jogban is ismeretes volt a /aesio enormis intézménye, amellyel az ingatlanukat a
forgalmi érték felénél kisebb Osszeg(i vételarért értékesitd eladdkat védték, és
biztositottak résziikre megtamadasi lehetGséget.”? Ezt a szabalyt a kbzépkorban a
glosszatorok és a kommentatorok fejlesztették tovabb, a kanonjogban is
megtalalhatd volt,>® majd az Ujkori maganjogi kodexekben is szerepelt. Az ALR a
kolcsonszerzodések esetében az adds szamara biztositott megtamadasi jogot, a
francia Code civil (1674. §) az ingatlan eladdja szamara adott megtamadasi
lehetGséget két éves hataridén bellil, amennyiben az ingatlan forgalmi értéke és a
vételar jelentésen eltért (/ésion énorme).>* Az itdliai kirdlysdg 1865. évi polgari
torvénykonyve (1529. cikkelye) a feléntuli sérelemhez kotétte a megtamadasi jog
gyakorlasat ingatlan eladasa esetén.> Az osztrak ABGB-ben valamennyi szerz6désre
altalanos jelleggel kertilt beépitésre a feléntlli sérelem szabalya. A német BGB-ben
csak az uzsoras szerzodések (Wucher) érvénytelensége keriilt szabalyozasra és ezt
vette at a svajci Kotelmi Torvénykonyv (OR) is. Kbzép- és Kelet-Eurdpaban az 1964.
évi szovjet Ptk. (58. §), az 1964. évi lengyel Ptk. — hasonléan a bolgar Ptk.
megoldasahoz — az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi a kizsakmanyold,
uzsoras szerzédésekhez, mig az 1964. évi csehszlovak Ptk. eldllasi jogot biztositott a
sérelmet szenved6 fél szamara.”® A magyar maganjogban nem volt el6zménye a
feltling értékaranytalansaggal megkotott szerz6dések megtamadhatdsaganak, sét a
maganjogi irodalomban kifejezetten a kereskedelmi forgalom biztonsagaval
ellentétesnek itélték meg ennek a szabalynak az esetleges bevezetését.>”

A Ptk. 1957. évi tervezetében mar szabalyozasra keriilt a szolgaltatas
ellenszolgaltatas feltlinben nagy értékkiilonbségének esete, ami az uzsoras
szerz6désekkel szembeni jogvédelmet is biztositani kivanta és megtamadasi jogot
adott a sérelmet szenved6 félnek. A szabalyozassal kapcsolatban kifejezésre jutott
szamos kritikai észrevétel alapjan az 1959. majusi tervezet mar kilon tényallasi

Laszl6: Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kérdéshez, Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestinensis, 1995/96., 45-48. o.; SIKLOSI Ivan: A jogligyleti érvénytelenség
dogmatdrténetébdl. in: Osszehasonlitd jogtorténet (szerk.: Foldi Andras), ELTE Eétvds Kiadd, Budapest,
2012, 462-465. o.; SIKLOSI Ivan: A felén tuli sérelem jogi konstrukcidja a rdmai jogban és annak
tovabbélése soran, in: Tanulményok az uzsorardl (szerk.: Filé Mihaly), 31-45. o.

52 L asd ehhez FOLDI — HAMZA: i. m. 513. o.; SIkLOsI Ivan: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany
kérdése a romai jogban és annak tovabbélése soran, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestinensis, 2005/42., 67-70. o.

53 1I1. Sandor papa (1159 — 1181) Quum Dilecti dekretalidjaban taldlhatd meg el6sz6r a kanonjogban ez
a szabaly. A kanonjogban keriilt kidolgozasra a /aesio enormissima kategoriaja. Lasd ehhez DOMOTOR:
Szempontok... i. m., 290. o.; DOMOTOR Laszl6: Eszrevételek a feléntlli sérelem kanonjogi fejlédésének
kérdéséhez, in: Jogi Tanulmanyok 1998 (szerk.: Harmathy Attila), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 79-82. o.

54 Code Civil, Art. 1674

55 Az 1942. évi, ma is hatalyos olasz polgari torvénykonyv (1448. és 1450. §-a) az Italiai Kiralysag 1865.
évi polgari térvénykonyvének szabalyozasahoz képest mar nem csak ingatlan esetében alkalmazhatd.

% WElss Emilia: A szerzbdés érvénytelensége a polgari jogban, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1969, 264-268. o.

57 Lasd ehhez KeCskEes: i. m. 129-130. o.; SzECSENYI LaszIo: Jegyzetek a Ptk. 201. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasahoz, Birdk Lapja, 1999/2., 14-24. o. (a tovabbiakban SzecseNyi [1]), 16. o.
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elemet biztositott az uzsoras szerz6désnek a semmisség jogkovetkezményével és a
feltiné  értékkilonbozettel megkotott szerzédésnek a  megtamadhatdsag
jogkovetkezményével. A gyakorlatban szamos esetben felmeriilt a régi Ptk. 201. §
(2) bekezdésére alapitott peres jogvita,*® ezért a birdsagi gyakorlat egységesitése
érdekében a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma 1985. december 16-an
kibocsatotta a 267. szamu allasfoglalasat.

A szerzGdés érvénytelensége csak akkor allapithatdé meg, ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltinben nagy értékaranytalansag all fenn.*® A Ptk.-beli
szabaly nem ad pontos tampontot arra vonatkozoan, hogy milyen mértékd, illetve
aranyl eltérést tekinthetlink felt(inden nagynak. A joggyakorlatra harul ennek
részletes kimunkalasa, ami az e témakorben kialakult gazdag judikatira alapjan is
csak altalanos jelleggel irhatd koril, vagyis konkrét szazalékos eltérést, mint
zsindrmértéket — eltéréen a jogtorténetbdl hivatkozott jogalkotéi megoldasokkal —
nem lehet megallapitani, minden konkrét eset koriilményeit egyedileg sziikséges
vizsgalni.°

A birdsagi gyakorlatban szamos itélet foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, és
altaldban a 20 — 30 %-os értékkiilonbozetet még nem mindsiti feltlinGen
aranytalannak.! A forgalmi értékt6l 40 %-os eltérést mutatd, ingatlan adasvételi
szerz6désben kikotott vételarat azonban mar felt(inGen nagy értékkilonbségnek
itélte meg a Legfelsébb Birdsag, figyelembe véve azt is, hogy az adott ligyben nem
mertlt fel olyan, a PK 267. szamu allasfoglalasaban felsorolt kiilonleges koriilmény,
ami az ilyen mértéki aranytalansagot indokolta volna.®? A birdsagi gyakorlat tehat
nem a klasszikus, a romai jogban ismert és késObb szamos Ujkori maganjogi
kédexben alapul szolgald feléntuli sérelem szabalyait alkalmazza, igy nem pusztan
az objektiv értékaranytalansagot vizsgalja, hanem az eset Gsszes korilményének
mérlegelése alapjan dont az értékkilonbség (aranytalansag) feltinéen nagy
mértékének fennallasardl.%3

3.4. Az aranytalansag idépontja. A felt(inben nagy értékaranytalansagnak a
szerz6dés megkotésekor kell fennallnia. A konkrét szolgaltatas, illetve a kotelem

8 ,Ennek a népszerdségnek’ az oka nem utolso sorban abban keresendd, hogy a Ptk. 201. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasi feltételei enyhébbek, illetve az rvényesithetdség hatarideje kedvezébb, mint
a Kodex mas hasonlo célu intézményeinél”. VEKAS Lajos: Kritikai értékelés... i.m., 783. 0. A mas, hasonlo
célu intézmények, igy az uzsora, a jo erkilcsbe (itkGzés, a tévedés vagy megtévesztés és a hibas
teljesités alkalmazasanak lehetdségeirdl a Ptk. 201. § (2) bekezdése helyett Gsszefoglaldan lasd: LAJER
Zsolt: A felt(inG értékaranytalansag tilalmarol, Magyar Jog, 1999/2., 103-109. o., 106-108. o.

9 A birdsagi gyakorlat az ,értékkiilonbség” kifejezést a gyakorlatban — éppen az objektive nem mérhetd
kilonbség miatt — az ,értékaranytalansagra” valtotta fel. A Ptk. ennek megfeleléen a régi Ptk.-hoz
képest egyértelmiien az értékaranytalansag terminoldgiat alkalmazza.

60 | 4sd ehhez BH 1994.592.

61 Legfelsébb Birdsag Gf. I. 30.398/1998/8. és Gf. 1. 31.078/1998/5. szamu itélete; az els6 itéletnél 25
%-0s, mig a masodik itéletnél 22 %-os korrekciordl dontétt a Legfelsébb Birdsag, mindkét esetben
ingatlan forgalmi értékével kapcsolatban.

62 LegfelsGbb Birdsag Gfv. IX. 30.250/2006/5. szamu itélete.

63 Ezt a jogirodalom folyamatosan éles kritikaval illeti. Szécsényi LaszId szerint A birdi gyakorlat tehat ugy
szubjektivizélja az objektiv alapu megtamadast, hogy e szubjektiv tényezékre hivatkozassal mentesiti
magat a ténydllds alkalmazhatosdganak szamszerd (objektiv) feltételeinek meghatdrozdsa alol'.
SZECSENYI [1]i. m. 22. o.
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kozvetett targyat képezé vagyontargy értékének a szerzGdéskotést kovetd
emelkedése csakligy, mint a szerzOdéskotést megel6zoen az adott vagyontargy
megszerzésére forditott koltség mértéke (bekeriilési érték) 6nmagaban nem
alapozza meg a felting értékaranytalansagot. Az adott szolgaltatasok tekintetében
azok értékét mindig a konkrét szerz6dés megkotésének idOpontjat alapul véve kell
vizsgalni.®*

A joggyakorlat altalaban nem tolerdlja a szolgaltatas értékének iddvel torténd
akar jelentOs valtozasat, ezt tulajdonképpen a felek lizleti kockazata korébe utalja.
Ennek megfeleléen nem taldlta megalapozottnak a valasztottbirdsag bérleti
szerzGdés esetében a bérleti dij tekintetében a feltlinGen nagy értékaranytalansagot
abban az esetben, amikor a bérl6 az Uzletkdzpont megnyitasa el6tt kotott bérleti
szerzOdést, és kés6bb arra hivatkozott, hogy az alacsony uzleti forgalom, a gyenge
latogatottsdg miatt az (zletkdzpontban a bérleti dij feltind értékkilonbséget
eredményez. A szerz6dés megkotésekor — mivel az lizletkdzpont még nem nyitott ki
— ezek a tényez6k nem mutatkozhattak, csak a késébbiekben meriilhettek fel, igy az
erre vald hivatkozast, mint megalapozatlant utasitotta el a valasztottbirdsag. 6>

Vételi jogot alapitd szerzGdések esetében fontos kérdést vet fel, hogy az opcids
jog gyakorlasa esetén milyen id6pontot kell figyelembe venni a feltiinéen nagy
értékkilonbség vizsgalatahoz. E kérdéskor elemzése soran el kell hatarolni
egymastdl a vételi jogot alapitd szerzGdést és a vételi jog gyakorlasa alapjan
létrejové adasvételt. Onmagaban az opcids szerzédés, vagyis a vételi jogot alapitd
szerz6dés esetében ritka a felt(inG értékaranytalansag lehetdsége, ez alapvetéen
akkor mertilhet fel, ha az opcids dij eltulzott mértéki. Ténylegesen azonban a vételi
jog gyakorlasa soran létrejovO adasvételi szerzGdésben szerepld szolgaltatasokat
sziikséges Osszevetni egymassal. Ebbdl logikusan eredden a vételi jog gyakorlasanak
idépontjat kell figyelembe venni a szolgaltatasok értékének 6sszehasonlitasa soran. 6
Ennek ellenére az egységesnek tliné gyakorlattdl eltéré hatarozatot hozott a
Legfels6bb Birésdg akkor, amikor az opcids szerzédést a szolgdltatds és
ellenszolgaltatas feltinG aranytalansaga cimén meg nem tamadhaténak
nyilvanitotta, és csak az opcids jog gyakorlasa folytan létrejott adasvételi szerz6dés
esetében tartotta elfogadhatonak a feltling értékaranytalansagra vald hivatkozast. ¢’

Itt kell megemliteni azt, hogy a szerz6dés érvényességnek megtamadasara egy
éves hataridé all rendelkezésre, ami a szerz6dés megkotésétol,®® és nem a
szolgaltatas teljesitésétol kezdbdik.5°

5 BH 1998.377., BH 2009.177.

65 UJlAKI Laszlo: Bérleti szerz6dés megtamadasa megtévesztés, jogszabalyba (itkozés és felt(ind
értékaranytalansag jogcimén, Gazdasag és Jog, 2001/10., 23. o.

% Wellmann Gyorgy allaspontjat latszik elfogadni a birsagi gyakorlat ebben a kérdésben, vagyis
elhatdrolandd egymastdl az opcids szerzGdés és a vételi jog gyakorlasanak kovetkezményeként
létrejovo adasvétel, amib6l egyenesen kovetkezik, hogy a vételi jog gyakorlasanak id6pontja lesz
iranyadd a szolgaltatasok értékének meghatarozasa és Gsszehasonlitasa soran. WELLMANN Gyorgy:
Megtamadhato-e feltlinGen nagy értékkiilonbség jogcimén a vételi jogot enged6 szerzGdés, illetve a
vételi jog gyakorlasa folytan létrejové adasvétel?, Gazdasag €s Jog, 2007/1., 10-14. o., 10-12. o.

67 Legfels6bb Birdsag a Gfv.IX.30.250/2006. szamu itélete.

%8 A korabbi birdsagi gyakorlatbol lasd BH 1998.377., BH 2009.177.

6 BDT 2006/2.26. Ettl eltér6 allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birdsag a Gfv.X1.30.215/2007/3.
szam( itéletében, amely indokoldsa szerint: ,EbbSl az kovetkezik, hogy a szolgdltatds és
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3.5. Az aranytalansag felismerhetdsége. Sziikseges tovabba értékelni azt, hogy
a szerz6dés megkotése soran mi motivalta a feleket. Igy példaul ha mindenképpen
értékesiteni akartdk az adasvétel targyat, tudatdban voltak-e az
értékaranytalansagnak az ugyletkotéskor,”® vagy vallaltak-e annak kockazatat. Ez
utdbbira j6 példa az, amikor a szerz6d6 felek azért cserélik el ingatlanukat, mert
hazassaguk felbontasa miatt kiilon kivannak koltézni.”* Ha a vevo valamely ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez — szamolva a forgalmi értéket esetleg meghaladé
vételarral is — kovetkezetesen ragaszkodik, az adasvételi szerzdés létrejéttéhez vald
fokozott érdekeltsége folytan feltiind értékaranytalansagra hivatkozassal a
szerz6dést alappal csak akkor tamadhatja meg, ha az értékaranytalansag kirivoan
nagy.”? Az adasvételi szerz6dés feltind értékaranytalansag cimén torténé
megtamadasa példaul nem alapos, ha az eladd a szerz6déskotés idOpontjaban
tudataban volt az ingatlan valds forgalmi értékének, és ennek ellenére, egyéb
indokok miatt a szerz6déskotés mellett dontott. Mivel ezzel vallalva az alacsonyabb
forgalmi értéken torténé értékesitésbdl adodo veszteséget, ezért a szerzodés
érvényességét alappal nem tamadhatja meg sikeresen. A megtamadasi jog ugyanis
nem szolgdlhat a megbant szerz6déstdl vald szabadulas vagy kedvezObb szerz6dési
feltételek kikényszeritésének eszkozéil.”?

Hasonloan vallalta az (izleti kockazatot az eladd abban az esetben, amikor a kft.-
beli Uzletrészének értékesitése el6tt jO egy évig targyalt, és bar bizonytalan volt
abban, hogy jo lizletet kot-e, mégis alairta az értékesitésre iranyuld szerz6dést. Ezzel
az eladd kifejezetten vallalta a szerz6dés megkotésével jard lzleti kockazatot.”

A vételi jog gyakorlasa alapjan létrejové adasvétel esetében is fennallhatnak a
felt(ing értékaranytalansag feltételei. Onmagéaban azzal, hogy a vételarat egy
meghatarozott kolcsontartozas 6sszegéhez igazitjak a felek, még nem eredményezi
az opcidés szerzodés érvénytelenségét. Ehhez az el6z6ek szerint kiszamitott
vételarnak és az ingatlan forgalmi értékének felt(inGen nagy értékkiilonbsége
szlikséges.”

A birdsagi gyakorlat — a PK 267. szamu allasfoglalasa alapjan — szamos esetben
figyelembe veszi a nemo turpitudinem suam elvét és a hatranyt szenvedo félnek a
szerz6dés megkotése soran kifejtett magatartasat is értékeli. Vékas professzor
allaspontja szerint ezt altaldnos jelleggel sziikséges alkalmazni, ami ,a forgalom
biztonsdga érdekében szubjektiv alapl féket épit be annak érdekében, hogy a

e

felting értékkiilonbség megallapitdsa ne objektiv alapon t6rténjen, és a sérelmet

ellenszolgaltatas kozott fennallo feltlinGen nagy értékkiilonbség miatt sérelmet szenvedd eladd szamara
a megtamadasi hataridé az érvényes és bejegyzésre alkalmas okirat aldirasa napjan megkezdddik. A
hataridé6 megkezdodésének nem feltétele az eladd tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzése, és ilyen ok miatt annak megtorténtéig az nem hosszabbithaté meg.”

70 BH 1990.57., BH 2011.343.

7 BH 1995.152.

72 BH 1994.187.

73 BDT 2009.2060.

74 A Kuria Pfv.20.452/2018/. szamU precedensképes hatarozatanak 11. pontja.

75 EBH 2007.1602.
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szenvedd fél tudatos gondatlansag vagy rosszhiszem(isége kizarja a megtamadas
lehetGségét”. 76

A felek el6zetes varakozasa szintén nem megfeleld alap arra, hogy a
szerz6désben szerepld szolgaltatasok értékaranytalansaga megallapitast nyerjen. Ha
a szerz6d6 félnek nem valtak be az el6zetes szamitdsai és a szerz6désb6l nem
szarmazott olyan haszna, mint amivel a szerz6déskotéskor kalkuldlt, az nem
megfelel6 jogalap az értékaranytalansag megallapitasara. Kiilonésen nem alapithatd
erre a szerz0dés érvényességének megtamadasa, ha hosszu tavu szerz6dés soran a
piaci kérilmények lényegesen valtoznak.””

A felek motivaciodja tekintetében kiilonésen tanulsagos az a jogeset, amelyben a
hazastarsak a bontdperben olyan tartalmu egyezséget kotottek, amely alapjan a férj
a hazastarsi kdzos vagyonba tartozé ingatlan 6t megilleté 2-ed tulajdoni hanyadat
a feleségnél elhelyezésre keriil6 két gyermekének eladta. Az ingatlan adasvételi
szerzGdésben szerepl6 vételarat a felek akként hataroztak meg, hogy a feleség
kétszaz havi gyermektartasdijrél megfizetésérél lemondott, pontosabban ez
beszamitasba keriilt a vételarba. Utdbb a férj a bontoperben kotott egyezséget
feltinben nagy értékkilonbségre hivatkozva megtamadta és az I. fokon eljard
birésag a kereseti kovetelést elutasitotta, mig a II. fokon eljard birésag a szerz6dés
érvénytelenségét allapitotta meg. A Legfelsébb Birdsag itéletében a kovetkezOket
allapitotta meg: ,[a]z adott esetben nem fér kétség ahhoz, hogy a felperes és az 1.
r. alperes — mindkettdjlik altal tudottan — kdlcsondsen nem a redlis értékviszonyokat
vették alapul a szerz6dés megkdtésekor. Vagyoni viszonyaik végleges rendezése
érdekében a felperes azt akarta elérni, hogy a gyermekei utan 6t terhel6 tartasdij-
fizetési kotelezettsége aldl — a gyermekek sziikségleteinek jovObeni valtozasara
tekintet nélkil — végleg mentestiljon, az I. r. alperest pedig az a cél irdnyitotta, hogy
az ingatlanon fennall6 kézos tulajdon oly mdédon szlinjék meg, hogy annak fejében
egybsszeg(i megvaltasi ar megfizetésére ne legyen koteles. Ezzel a II. és III. r.
alperesek tulajdonszerzése ellenében a kozos gyermekek ellatasaval a jovében
felmeriild valamennyi terhet az I. r. alperes vallalta magara. A felperes ezt a
megallapodast — a perben alacsony mértékben igazolt jovedelme, de ennek ellenére
bizonyitottan igen kedvezd vagyoni viszonyai mellett — a szerzédést készité tigyvéd
figyelemfelhivasa ellenére alkalmasnak latta a vagyonk6zosségi igények teljes korid
rendezésére. A felek kinyilvanitott szerz6dési akarataban tehat mindkettdjik érdeke
megfelel6 sullyal érvényre jutott. Ezért az eset Gsszes koriilményei és a specialis
csaladjogi szempont figyelembevételével a szerz6désben a felperes szolgaltatasa és
az L. r. alperes ellenszolgéltatasa feltlinéen értékaranytalannak nem tekinthetd”.”8

Amennyiben kovetelések engedményezésére iranyuld szerz6dést kotnek a felek,
Ugy fGszabalyként érvényesiil az egyenértékiliség elve. Abban az esetben viszont, ha
az engedményezd a kovetelést kifejezetten bizonytalan kdvetelésként ruhazza at az
engedményesre, Ugy az engedményes szamara jelent0s kockazatot jelenthet a
kbvetelés érvényesitése, behajthatésaga, valamint a megtériilés mértéke, varhatd
idépontja, a kdvetelés behajtasaval kapcsolatban felmertlo koltségek mértéke. Ilyen

76 VEKAS: Autdpdlya-hasznadlati... i. m. 324. o.
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esetben az engedményezési szerzddést feltlinGen aranytalan értékkilonbozet
(értékaranytalansag) cimén nem lehet eredményesen  megtéamadni.”
Altalanossagban is elmondhatdé, hogy a kockazati elemet magaban hordozo
szerz6dés utobb feltling értékaranytalansag cimén nem tdmadhat6 meg. ,A Ptk. 201.
§-anak (2) bekezdésével kapcsolatban kialakult (...) biréi gyakorlat az
ellenszolgaltatassal szemben &ll6 szolgaltatds értékének bizonytalansagat olyan
kockazati (szerencse) elemnek tekinti, amely a szerz6dés felt(inGen aranytalan
értékkilonbozetre alapitott megtamadasat — egészen kivételes esetektdl eltekintve
— kizarja".®

Vannak olyan szerzGdéstipusok, amelyek fogalmi elemét képezi annak
lehetGsége, hogy a szerzGdésben szerepld szolgaltatas és ellenszolgaltatdas nem
feltétlentl értékaranyos anélkiil, hogy a felek valamelyikét az ingyenes juttatas
szandéka vezérelné. Ilyen példaul a tartasi szerz6dés, az életjaradéki szerz6dés, a
biztositasi szerz6dés, amelyek esetében felt(inG értékaranytalansag cimén sikeresen
nem tamadhatd meg a szerzédés érvényessége.8!

Megemlitendd, hogy lehetdsége van a feleknek az érvényesség megtamadasanak
jogat kizarni a szerzGdésiikben a felt(inG értékaranytalansag alapjan, ami teljes
mértékben Osszhangban all a kockdzatvallaldssal kapcsolatos szaballyal. Ez aldl
kivételt csak a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések képeznek.?

4, Zaro kovetkeztetések

A gazdag birdsagi esetjog alapjan megallapithatd, hogy a felt(inG értékaranytalansag
kézponti problémajat legtobb esetben az érték megallapitasa képezi. Ehhez
kapcsolddoan a kovetkez6 esetkorok meriilhetnek fel:

a) Elsédlegesen az objektiv forgalmi értékbdl kell kiindulni, ami egyuttal azt is
feltételezi, hogy az adott szolgaltatas nem egyedi, vagyis 6sszehasonlitd adatok
alapjan megallapithatd. Ha egy szolgaltatasnak van piaci értéke, akkor viszont
megitélésem szerint a sérelmet szenvedd fél részérdl az a hivatkozas, hogy nem
ismerhette fel a felt(inG értékaranytalansagot, kifejezetten aggalyos és az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartas kovetelményébe (itkozik.

b) Az objektiv forgalmi érték megallapitdsa szamos esetben lehetetlen,
figyelembe véve az adott szolgaltatas egyediségét (pl. mialkotasok), vagy a
korilmények miatt nem alkalmazhato (pl. versenytargyalas).

c) Bizonyos szolgaltatasok esetében (pl. tarsasagbeli részesedés atruhazasa,
komplex jogviszonyok stb.) az érték megallapitasara ugyan kisérletet tesz a birdsagi
gyakorlat, azonban ezekben az esetekben az dénmagaban objektiv médon nem
lehetséges, szamos szubjektiv elemet is sziikséges vizsgalni.

d) Az el6z6 c) pontban irtakhoz képest egyébként az objektiv forgalmi értéken
tulmenden minden esetben szubjektiv szempontokat is vizsgalni kell, igy elsésorban
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a szerz6d6 felek gazdasagi helyzetét és igényeit, valamint a szolgaltatas
hasznossagat. A joggyakorlatban ezeket a szubjektiv elemeket kell objektivizalni az
érték megallapitasa soran, amelyek azonban mar tulmutatnak a szolgaltatas értékén
és feltételezik azt, hogy a felek a szolgaltatasok valds (objektiv, forgalmi) értékét
ismerik. Ezzel valdjdban ex asse kizarjdk az arra vald hivatkozast, hogy az
értékaranytalansag nem volt felismerhet6.

e) Az értékaranytalansag csak akkor okoz érvénytelenséget, ha az felt(inGen
nagy, vagyis az el6z6 a) pontban irtak alapjan megitélésem szerint ez altalaban
egyuttal felismerhet6 is kell, hogy legyen, ha valaki az atlagember gondossagat
tanusitja. Amennyiben a masik fél tudatos magatartdsa okozza a fel nem
ismerhetGségét (tévedésbe ejtés, megtévesztés), vagy legalabbis a masik fél
felismerhette azt, G4gy a feltinG értékaranytalansag helyett a tévedés, illetve a
megtévesztés vagy esetleg az uzsoras, illetve a joerkolcsbe (itk6z0 szerzOdés
tényallasa alkalmazhato.

A fentiekbdl kitlnik, hogy a feltiné értékaranytalansag tényallasanak
megvaldsulasa csak kivételesen meril fel, amit a birdsagi gyakorlatbdl ismert
jogesetekben meghozott doéntések is alatdmasztanak. Ennek szamos esetben az
érték megallapithatatlansaga az oka, ami eleve kizarja a szabaly alkalmazhatdsagat.
Tovabbi jelent6s tényezd az, hogy megitélésem szerint a ,feltinben nagy”
értékaranytalansag, mint tényallasi elem valdéjaban magaba olvasztja annak
felismerhetGségét az atlagember szamara. Ha a tudatosan és felelGsen eljaro
személyt tekintjlk a maganjogi jogviszonyokban példaképnek, akkor pedig
valéjaban létjogosultsaga sincs, hiszen a masik fél részérdl megvaldsuld szubjektiv
elemek figyelembe vétele alapjan alkalmazhaté egyéb tényallasok (uzsoras
szerzGdés, tévedés, megtévesztés stb.) megfeleld jogvédelmet biztositanak. Talan
az egyetlen elénye a feltind értékaranytalansdg szabdlyanak az, hogy a
rendelkezésre alld6 egyéb, hasonld védelmet nyujtani hivatott szabalyok tényallasi
elemeihez képest az igényérvényesité személy szamdra konnyebb bizonyitasi
lehetGséget kinal, hiszen a vele szerz6d6 fél szubjektiv tudatallapotat és szandékat
nem kell bizonyitania.
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