Mi van az érvénytelenségen tal? - Eszrevételek
romai jogi forrasok alapjan
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Jelen tanulmany hipotézise, hogy a romai jogaszok modern szakirodalomtdl €s torvénykonyvektdl eltérden
kozelitettéek meg az érvénytelenség jelenségét. A forrésok alapjan az érvénytelenség modern
doktrindjanak harom alaptétele kérddjelezhetd meg. Egyrészt a romai jogi tapasztalat azt mutatia, hogy
az érvénytelenségnek helye lehet a szerzodes keésobbi Iétszakaszaiban is, nem csak a szerzodéskotes
idopontjaban. Masrészt a romai jogban nem valtak el olyan élesen az érvénytelenseg jogkévetkezmenyei,
a szerzodés érvényessé nyilvanitasa, illetve az eredeti adllapot helyredllitdsa. Harmadrészt az
érvénytelenséget biintetd szankcioként is érdemes lehet tételezni,
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The hypothesis of the present paper is that Roman lawyers regarded the phenomenon of invalidity
differently compared to the mainstream modern literature and legal codes. According to the sources, one
may question three basic principles of the modern doctrine on invalidity. First, as the Roman experience
shows, invalidity may emerge subsequently not only at the formation of the contract. Second, in Roman
law, there was no sharp distinction between the legal consequences of invalidity, i.e. convalescence and
reinstatement into the former legal position. Third, invalidity might be well regarded as a punitive
sanction.
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1. Bevezetés

Helen tanulmany hipotézise, hogy a kurrens szakirodalomban! elterjedt nézetekkel
J_Iszemben, amelyek inkabb a folyamatossagot? és a hasonldsagot® hangsulyozzak,*

romai jogaszok modern szakirodalomtol és torvénykonyvektol® eltéréen
kozelitették meg az érvénytelenség jelenségét.

A modern tan a jog feldl tekint érvénytelenségre, a rémai a tarsadalmi realitas
fel6l kozelitette meg azt.> A modern kodifikator a tarsadalmi valdsag, jogi szféra,
ezen belll a nem létezés,” létezés, érvényesség, hatalyossag szUkilé koncentrikus
koreibdl belllrdl kifelé néz.8 A rdmaiak perspektivaja ennek széges ellentéte volt: 6k
a tarsadalmi val6sag feldl tekintettek a jogra, azaz kivilrdl befelé.®

A modern felfogas szerint, ha nincs érvénytelenségi ok, a jogligylet érvényes.°
A romai inkabb akként szabalyozott, hogy ha a tarsadalmi realitas alatamasztotta
egy tranzakcid érvényességét, akkor az érvényes volt. A modern megkdzelitésben
az érvénytelenségen tul a nem-jog van. A rémai szerint az érvénytelenségen tul a
tarsadalmi realitas van.

! Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések ervénytelensége. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 19, 332. o.;
BALOGH Aron Péter: A kollektiv szerz6dések nem létezése és érvénytelensége a Kuria dontéseinek
fényében, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2., 150-163. 0., 152. o.

2 HaMzA Gabor: Az eurdpai maganjog fejlodése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi
hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tank6nyvkiadd, Budapest, 2002; SikLOsI Ivan: Az érvénytelenségi ok
kikliszobdlésének néhany kérdése a romai jogban és annak tovabbélése soran, Acta Facultatis Politico-
furidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvds Nominatae, 2005/42., 65-100.
0., 68. o.

3 FOLDI Andras: “False Friends” and Some Other Phenomena Reflecting the Historical Determination of
the Terminology of Hungarian Private Law, International Journal for the Semiotics of Law — Revue
Iinternationale de Sémiotique Juridigue, 2020/33., 729-747. 0.
https://link.springer.com/article/10.1007/s11196-020-09727-4 (2021 januar 12.)

* Lasd példaul: BENEDEK Ferenc — POKECZ KOVACs Attila: Rdmai maganjog, Dialog Campus Kiadd, Budapest,
20208, 296. 0.; CSOKNYA Tiinde Eva — JUSZTINGER Janos — POKECZ KOVACS Attila: A rdmai jog alapfogalmai.
Dialdg Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2018, 118. o.

5 Err6l lasd: SIKLOSI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai
kérdései a romai jogban és a modern jogokban. (ELTE Jogi Kari Tudomany 23.), ELTE EGtvos Kiado,
Budapest, 2014

6 NEMES Szilvia: Adok-kapok, avagy egy sajatos adasvétel Petronius Satyriconjaban, Antik Tanulmanyok,
2015/2., 195-211. o., 200. o.

7 SIKLOSI Ivan: A nemlétez6 szerzGdés jogdogmatikai kategoriaja és esetkdrei a romai jogban, Jogelméleti
Szemle 2005/4. http://jesz.ajk.elte.hu/siklosi24.html (2021. januar 12.)

8 SikLOsI Ivan: A jogligyleti érvénytelenség néhany kérdése a romai jogban, kiilénos tekintettel a civiljogi
és a praetori jogi érvénytelenség distinkcidjara, valamint a ,megtamadhatdésag” problémajara, Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés Nominatae,
2010/47., 79-117. o.

° A romai érvénytelenség tanahoz Id. KELEMEN Miklds: A romai jog mélységei és magassagai. Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando EStvés Nominatae, 2014/51., 235-
244. o.; ERDODY Janos: Recenzié ,Sikldsi Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan joglgyletek
elméleti és dogmatikai kérdései a rémai jogban és a modern jogokban” cim( mlvérdl. Iustum Aequum
Salutare 2016/2., 357-366. o., 363. o.

10 Gass Istvan: AIapvetesek és alapkerdesek a szerz6dés fogalmanak témakorébdl. in: Studia in honorem
Gébor Hamza. Unnepi tanulményok Hamza Gébor 70. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Bodc Adam —
Séandor Istvan), K6zjegyz6i Akadémia Kiadd, Budapest, 2019, 117-132. o., 121. o.
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Az érvénytelenség tanaban ez a paradigmavaltas valamikor a tovabbélés!! soran
kbvetkezett be. A pandektisztikdban'> mar élesen kirajzolddnak a modern tan
kontUrjai, amelyek maig meghatarozzak a kontinentdlis jogrendszerek
megkozelitését. Az Uj magyar Ptk.!3 tovabb novelte a kiilonbséget azaltal, hogy sajat
helyet, sedes materiac-t biztositott az érvénytelenség intézményének.'* Ezzel a
kodifikatori szikével még élesebben kihlzta az érvénytelenség 6nallé formajat, mar-
mar jogintézményi rangra emelte azt, de a rendszertani moédositassal egyben talan
egy tovabbi lépést is tett az érvénytelenség doktrinajanak tuldogmatizalasa dtjan.'>

A ,szemliéletbeli véltds lényege abbdl a felismerésbdl ered — fogalmaz Kemenes
—, hogy az érvénytelenség lényegét tekintve a szerzodési jog intézménye, amely sem
alkalmazdsi korénél, sem logikdjanal, sem eljdrasi szabalyaindl, sem pedig a
szankcios jogkovetkezményeinél fogva nem térhet ki a maganjog intakt
rendszerébdl.

Az érvénytelenség kiszakitasa a jog és a tarsadalmi viszonyok szimbi6zisabdl
részben annak koszonhetd, hogy az érvénytelenség lassu torténeti erdzid révén
altaldnos hatasu életjelenségb6l gazdasagi szempontokra redukalédott. ,Az
érvénytelenség funkcidja az, hogy megakadalyozza a piaci arukapcsolatok rendjét
megzavaro vagyoni viszonyok kialakuldsat és beteljesedéset” — dllitja az
érvénytelenség problémakadrének egyik kivald hazai ismer6je.”

Véleményem szerint e paradigmavaltas, azaz az érvénytelenség sulypontianak
dthelyezése a tarsadalmi mezobdl a jogi mezdbe elényokkel és hatranyokkal is jart.
Elényt jelent a dogmatikus kidolgozottsagbdl eredé nagyobb jogbiztonsag, a
hatranyt pedig a kategoridk merevsége okozza. Magasabb nézGpontbdl szemlélve a
valtozast, lényegében a jog hajlékonysagat aldoztak fel a doktrinér jogbiztonsag
oltaran. Ez azonban sziikségszer(ien azzal jart egyiitt, hogy a maganjogi értelemben
vett jogbiztonsagot mlivileg levalasztottak a tarsadalmi realitastdl. Azonban az
érvénytelenség tanaban fent jelzett szemléletvaltozas nem csupan jodfilozdfiai vagy
jogszocioldgiai szempontbol érdekes. Husbavagd gyakorlati kévetkezményei is
lehetnek, amelyek megrengethetik a berdgziilt dogmatikai sémakat.

Ha a klasszikus rémai jog egyszerre életszer(i és zsenidlis, azaz tulajdonképpen
elegans megoldasai alapjan értékeljiik a modern érvénytelenség tant, azt lathatjuk,
hogy a hatalyos polgari térvénykonyvek kdzponti dogmai is megkérdbjelezhetok.

Jelen tanulmanyban harom ilyen alapvetd aspektussal foglalkozom.

1 Ehhez részletesebben lasd: SikLOsI Ivan: A jogligyleti érvénytelenség fogalom- és dogmatorténetébdl.
in: Osszehasonlitd jogtorténet (szerk.: FOLDI Andras), ELTE E6tvds Kiadd, Budapest, 2018, 479-505.
0.; RIGO Baldzs: E pluribus unum? Recenzid Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlitd jogtdrténet cimii
tankonyvérdl, Jogelméleti Szemle, 2013/4., 220-225. o., 223. o.

12 CerTICKY Mario: A szerz6déskotésre iranyuld nyilatkozatok elméleti kérdései a természetjogi és a
pandektista felfogas tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2., 43-57. o., 56. o.

13 FOLDI Andras: Az Gj Polgéri Torvénykonyv és a romai jogi tradicid. in: Ad geographiam historico-
furidicam ope iuris Romani colendam. Studia in honorem Gabor Hamza (szerk.: Foldi Andras — Sandor
Istvan — Siklési Ivan), ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2015, 175-188. o., 184. o.

4 A Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.), VI. kényv, VI. cim.

15 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalénos rész, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, 109. o.

16 KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvben 1.
rész, Gazdasag €s Jog, 2016/1., 3-8. o.

17 KEMENES: i. m. 3. 0.
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Egyrészt a romai jogi tapasztalat alapjan sziikséges lehet arnyalni a modern tan
azon alapallitasat, hogy ,az érvénytelenség a szerzodés megkotésehez kapcsolodo
Jogintézmény, amely a szerzodés Iétrejottének (keletkezési létszakanak) valamilyen
rendellenessége miatt a felek altal célzott joghatds bedlltat kizarja”*® A rdmai jogi
forras ezzel szemben azt jelzi, hogy az érvénytelenségnek helye lehet a szerzédés
késobbi létszakaszaiban is.

Masrészt felpuhul az az alapvet6 distinkcid, amelyet a modern tan az
érvénytelenségi jogkdvetkezmények korében konstrualt. A romai jogban nem valt
szét olyan élesen a szerzOdés érvényessé nyilvanitdsa és az eredeti allapot
helyreallitasa, mint ahogy azt a modern jogalkoto kodifikalta.

Harmadrészt érdemes azon is elgondolkodnunk, hogy a modern tan az
érvénytelenséget nem a feleket biintetd szankcidként tételezi. Ez a megkozelités
azzal jarhat, hogy a maganjogi szabalyozas korébdl a tarsadalmi életviszonyokat
jelenleg még egyediil alakito etikus lény, az ember hattérbe szorul. Elemezziik most
e harom kérdéskort mélyebben!

2. Ervénytelenség a szerzodés kiilonboz6 létszakaszaiban

Természetesen altalaban igaz, hogy az érvénytelenség kérdése tobbnyire elddl a
szerz6dés megkdtésekor. Azonban a rémai jogi forrasok alapjan nem kizart az
utdlagos érvénytelenség esetkére sem,® és itt nem a végrendelet utdlagos
érvénytelenségének tankonyvi esetére kell gondolnunk. Legaldbbis ezt sugallja
szamunkra a Djgesta egy titokzatos szévege.?°
Si quis, cum aliter eum convenisset obligari, aliter per machinationem
obligatus est, erit quidem suptilitate iuris obstrictus, sed doli exceptione uti
potest: quia enim per dolum obligatus est, compelit ei exceptio. Idem est
et si nullus dolus intercessit stipulantis, sed ipsa res in se dolum habet:
cum enim quis petat ex ea stipulatione, hoc ipso dolo facit, quod petit.
Ez a fragmentum a Digestaban egyediiliként tartalmazza az ,jpsa res in se dolum
habet” kitételt. A jus commune jogaszait erre a felén tuli sérelem (Jaesio enormis !

18 Uo.

19 Ez elfogadott a végrendeletek esetében. Lasd: SikLOSI Ivan: A végrendelet visszavonasanak dogmatikai
megitélése, kilonos tekintettel az utdlagos érvénytelenség elméleti problematikajara, Jogtorténeti
tanuimanyok 2008/9., Pécs, 353-376. o.; SIKLOSI Ivan: Der Widerruf des Testaments aus der Sicht der
Rechtsdogmatik und die Probleme der nachtraglichen Ungiiltigkeit der Rechtsgeschafte, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés Nominatae, Sectio luridica, 2007/48., 341-
368. 0.; ERDGS Gergely: A végrendelet visszavonasanak dogmatikai kérdései, Ars Boni jogi folyoirat,
2014. julius 7. http://arsboni.hu/a-vegrendelet-visszavonasanak-dogmatikai-kerdesei.html (2021.
januar 16.)

20 Ulp. 48 Sab. D.45.1.36.

2L SikLost Ivan: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany kérdése a romai jogban és annak
tovabbélése soran, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando EGtvos
Nominatae, 2005/42., 65-100. o.; JUSZTINGER Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem romai jogi
forrasaihoz. in: PhD Tanulmanyok 9. (szerk.: Adam Antal), Pécs, 2010, 358-365. 0., 365. 0.; POKECZ
KovAcs Attila: Laesio enormis and its survival in modern civil codes. in: Kupna zmluva — historia a
sucasnost’11. (szerk,: Erik Stenpien), KoSice, 2014, 219-244. o., 225. és 231. 0.; POKECZ KOVACS Attila:
A feléntuli sérelem dogmatikai konstrukciéja a romai jogban és a modern polgari térvénykonyvekben,
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doktrindjat alkalmaztak.?> Tették mindezt anélkiil, hogy ezen jogintézmények
Osszekapcsolasara barmilyen, a szovegben fellelhetd indokuk lett volna.
Mindenesetre Ugy Vélték, hogy a felt(inG értékaranytalansag onmagaban, barmelyik
fél dolézus machinacidja nélkiil elégséges indokul szolgal a jogi szankcidra. Ilyenkor
nem valamelyik fél tevékenységében, hanem magaban a létrejott ligyletben van a
hiba. Ez a kdzépkori tan igencsak szivosnak bizonyult és maig szamos szerz6?* véli
Ugy, hogy a dolus in re és a felén tuli sérelem dogmatikailag érintkeznek.

E megkozelitéssel a magam részérél nem értek egyet. Véleményem szerint a
dolus in rejelensége egyszerien a szigoru alakbeliségekhez kotott szébeli szerzodés,
a Sstipulatio sajatossagaibdl eredt. Nem gondolom azonban azt, szemben
Gandolfival,*> hogy a probléma a stipulatio alakszer(iségei és a felek akarata kozott
alina fenn. Es azzal sem értek egyet, hogy a konfliktust egy korabbi alakszer(itlen
megallapodas (pactum) és a merev stipulatio kozotti athidalhatatlan eltérés okozna,
ahogy azt BiondP® és Longo? vélte.

A valodi probléma véleményem szerint a nyelv természetszer(i pontatlansagabdl
fakad.”® A felek megegyeznek valamiben és Ugyletkotéskori akaratukat ennek
megfelel6en a nyelv Utjan kélcsondsen és megegyezéen kommunikaljak is. Azonban
a nyelv pontatlansaga kovetkeztében késébb egy olyan korilmény meril fel, amelyre
a szerzodéskotéskor nem gondoltak, és amelynek tudatdban az adott formaban
valdszinlileg nem is kotottek volna meg a szerzddést. Példaul, valaki megigéri, hogy
a masik a szoban forgd dolgot zavartalanul birtokolhatja (habere licere). KésGbb egy
harmadik, kiviilallé személy mégis akadalyozza a birtoklast. Az igéret latszolag lefedi

Jura, 2014/2., 116-126. 0., 125. o.; SANDOR Istvan: Recenzié Frivaldszky Janos: Tanulmanyok a jog
erkolcsi alapjairdl szdld kétetérdl. Jogelméleti Szemle, 2015/3., 149-156. o., 152. o.; Booc Adam:
Felt(in6 értékaranytalansag az (j Polgari Térvénykdnyvben — objektiv vagy szubjektiv mérce? in: Studia
in Honorem Péter Miskolczi-Bodnar (szerk.: Homicskd Arpad Olivér — Szuchy Rdbert), Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Budapest, 2017, 69-82. o.

2 Gordlley Ugy véli, hogy a dolus re jpsa el6szor Vacariusnal mertilt fel. Lasd GORDLEY, James: Ius Quaerens
Intellectum, The Method of the Medieval Civilians. in: 7he Creation of the Ius Commune (szerk.: John
W. Cairns — Paul J. du Plessis), Edinburgh University Press, 2010, 100. o.

2 SikLGsI Ivan: A felén tuli sérelem jogi konstrukcidja a rdmai jogban és annak tovabbélése soran. in:
Tanulmanyok az uzsorardl (szerk.: FILO Mihaly), Budapest, 2016, 31-45. o.; FOLDI Andras: Néhany
észrevétel az uzsora kérdéséhez Gsszehasonlitd jogtorténeti perspektivaban. in: Tanuiményok az
uzsorard/ (szerk.: FILO Mihaly), Budapest, 2016, 21. o.

24 | asd példaul GORDLEY, James: Good faith in contract law in the medieval ius commune. in: Good Faith
in European Contract Law (szerk.: Reinhard Zimmermann — Simon Whittaker), Cambridge University
Press, 2000,

102. o.; FRANSEN, Gérald: Le dol dans la conclusion des actes juridiques selon le droit canonique du
Moyen Age. Universitas Catholica Lovaniensis, 1945, T. XI, fasc. 4, 21. o.; GReBIENIOW, Aleksander M:
Die laesio enormis und der dolus re ipsa heute: die Verschuldensfrage. in: Tijdschrift voor
rechtsgeschiedenis 85 (2017), 192-229. o., 200. o.

25 GANDOLFI, Giuseppe: Studi sullinterpretazione degli atti negoziali in diritto romano. Milano, Giuffre,
1966, 159-160. o.

26 BIONDI, Biondo: Contratto e stipulatio: corso di lezioni. Milan, Giuffré, 1953, 323. o.

¥ LoNGo, Giannetto: Diritto romano, Diritto delle obbligazioni. Vol, II: Parte speciale. Roma, Soc. Ed. del
"Foro italiano", 1954, 111-112. o.

28 A romaiaknak egyébként sem volt ersségiik a fogalmi pontossag, illetve kévetkezetesség, Id. SIKLOSI
Ivan: A jogligyletek érvénytelenségével Gsszefliggé terminoldgiai kérdések a romai jogban, Acta
Facultatis Politico-furidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae,
43/2006., 203-222. o.
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ezt az esetet is, azonban észszer(ien senki sem tehetl felel6ssé egy idegen
magatartasaért. Ezért a szerzOdéses igéret pusztan az azt adot és jogutddjait koti,
hidba férne bele mas is nyelvileg az adott igéretbe. A szerzédéssel nincs semmi gond,
a felek nem manipulaltak egymast, mégis maga az igy létrejott tigylet doldzus, mert
nyelvileg olyan tényallasokat is lefed, amelyek szubszumalasa sulyos
értékaranytalansagot idézne eld a felek felelosségének terjedelme tekintetében,
vagy észszer(itlen eredményre vezetne.

E megkozelitést alatdmasztja, hogy a Digesta megel6z6 fragmentumaban?
Paulus arrol beszél, hogy a bérlet, illetve adasvétel esetében nem annyira a
kimondott szavak, hanem a felek konszenzusa a dont6. A kompildtorok azon
valasztasa, hogy ezek utan illesztették be az anyagba Ulpianus dolus in re ipsara
vonatkozd részletét, arra utalhat, hogy a nyelvi megformalas és a felek akarata
kozotti eltérésrdl van szo. Ezt erGsiti, hogy az ezutan kovetkez6,° legkozelebbi
Ulpianustdl szarmazo szoveg®' a fent bemutatott, zavartalan birtoklasra vonatkozd
példat taglalja.

Az elemzett fragmentum alapjan lényegében kétféle dolust kiilonboztethetiink
meg. Az egyszer(i és gyakrabban el6forduld dolust, amely a felek esetleges
félrevezetd ténykedéseire utal a szerz6déskotés soran. Ezt nevezhetjik akar dolus
in contrahendonak is. A masik dolus mar nem a szerzédéskotés folyamataban,
hanem magaban a létrejétt (igyletben rejlik. Maga az adott stjpulatios igéret nyelvi
jelentéstartomanya olyan, hogy sulyos érdekromlassal jaro élethelyzetet is takarhat.
Nem arrdl van szé tehat, hogy a szerzOdéses kotelezettségek teljesitése lenne
dolézus. Hanem arrdl, hogy azt kérni, amit egyébként a lekotelez6dés szavai
lefednek, de észszer(ien mégsem terjedhetett ki ra a szerz6déskotéskori akarat,?
6nmagaban doldzus.

Ezt a problémat manapsag csak nehézkesen tudnank szubszumalni a tévedés, a
megtévesztés, a fenyegetés, a kényszer, a felt(inG értékaranytalansag, vagy a
clausula rebus sic stantibus fogalmai ala. Az tigyletben magaban rejl6 hiba nem az
Ugylet létrejottének, hanem a mar létrejott Gigyletnek a problémaja.

2 Paul. D.45.1.35.2.

30 A vizsgalt fragmentumot kézvetlendil kdvet6 Paulus-részletet, amely egy erszényben tarolt pénzésszegre
vonatkozik, véleményem szerint okszer(itlen a dolus in re jpsa problémajaval 6sszekétni. Itt ugyanis
nem magaval az Ugylettel, a stipulatidval van baj, hanem egyszer(ien egy varatlan és elharithatatlan
karesemény kovetkezett be a szerzGdéskotés Ota. Ezt a szbveget a kompilatorok valdszinlileg annak
érzékeltetésére helyezték el a két, dsszefliggd Ulpianus-széveg kozé, hogy a megfelelé gondossagot
tanusitd addst a vis maior sem hozhatja felt(inGen értékaranytalan helyzetbe. Ez a gondolatmenet
inkabb a jog szovegben kifejtett merevségének (suptilitate iuris) oldasahoz és nem a dolus in re jpsa
problematikajahoz kotédik. A suptilitate iuris kifejezésrdl részletesebben lasd KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI,
Ignacy: Theorie der Exceptionen nach klassischem rémischem Recht. Berlin, J. Guttentag, 1893, 166-
167. o.

31 Ulp. D.45.1.38.

32 Az akarathibdk okozta érvénytelenségrél Id. MENYHARD Attila: A szerzddés akarathibak miatti
érvénytelensége, Budapest, 2000, 198. o.
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3. Az érvényessé nyilvanitas és az eredeti allapot helyreallitasanak
dichotomiaja

Masodik allitasunk az volt, hogy az érvényessé nyilvanitas®® és az in integrum
restitutio® jogkévetkezményei®> nem valnak annyira élesen el, ahogy azt a hatalyos
Ptk.-nk3¢ szabalyozza.?” ElsGre talan meglep6, hogy egyes romai jogi esetekben a
szerz6dés megmentése €s a jogviszony felszamolasa nem feltétlendl zarjak ki
egymast! Ekes példaja ennek Rutiliana esete.3®
Aemilius Larianus ab Ovinio fundum Rutilianum lege commissoria emerat
data parte pecuniae, ita ut si intra duos menses ab emptione reliqui pretii
partem dimidiam non solvisset, inemptus esset, item si intra alios duos
menses reliqguum pretium non numerasset, similiter esset inemptus. Intra
priores duos menses Lariano defuncto Rutiliana pupillaris aetatis
successerat, cuius tutores in solutione cessaverunt. Venditor
denuntiationibus tutoribus saepe datis post annum eandem possessionem
Claudio Telemacho vendiderat. Pupilla in integrum restitui desiderabat:
victa tam apud praetorem quam apud praefectum urbi provocaverat.
Putabam bene iudicatum, quod pater eius, non [psa contraxerat: imperator
autem motus est, quod dies committendi in tempus pupillae incidisset
eaque effecisset, ne pareretur legi venditionis. Dicebam posse magis ea
ratione restitui eam, quod venditor denuntiando post diem, quo placuerat
esse commissum, et pretium petendo recessisse a lege sua videretur: non
me moveri quod dlies postea transisset, non magis quam si creditor pignus
distraxisset, post mortem debitoris die solutionis finita. Quia tamen lex
commissoria displicebat ef, pronuntiavit in integrum restituendam. Movit
etiam illud imperatorem, quod priores tutores, qui non restitui
desiderassent, suspecti pronuntiati erant.
A tényallas szerint Aemilius Larianus részletre egy mezdgazdasagi ingatlant vasarolt
Oviniustdl. A szerz6dés megkotésekor a vételdr egy részét atadta, a maradék pedig
két egyenld részletben kett6, illetve négy hdnappal késobb volt esedékes. A csaladfé
azonban az els6 két hdnap sordan meghalt. Egyedli 6rokose a lanya volt, Rutiliana,
aki serdiiletlen Onjoguként gyamokra szorult, akik azonban az elad6 tobbszori
felszolitasa ellenére sem fizették meg az esedékes els6 részletet. Ovinius ezért egy
évvel kés6bb egy harmadik félnek, Claudius Telemachusnak adta el a foldet. A lany

3 ptk. 6:110. §

3 SIKLOsI Ivan: Az eredeti dllapot helyreallitdsa mint érvénytelenségi jogkévetkezmény problémakdréhez
a romai jogban és a magyar polgari jogban, Jog — Allam — Politika, 2012/2., 75-90. o.

35 Errdl részletesebben Id. MeNYHARD Attila: A jo erkélcsbe (itk6z6 szerzGdések érvénytelenségének
jogkdvetkezményei, Magyar Jog,1999/4., 223-228. 0., 227. o.; MOLNAR Hella: Az érvénytelenség
jogkoévetkezményei. in: A polgdri jogi tudomanyos didkkdr évkdnyve 2003-2004 és 2004-2005-Gs tanév
(szerk.: Bajorfi Akos — Bodzasi Balazs — Molnar Marta), Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor Egyesilete,
Budapest, 2007, 293-316. o., 316. o.

3 ptk. 6:112. §

37 V6.: KEMENES: i. m.

38 paul. 1 decr. D.4.4.38pr.

3 [jebs az AE, 1981, 842-4 alapjan egy gazdag, xanthoszi ifjliként azonositotta e személyt. Lasd LIEBS,
Detlef: Hofjuristen der rémischen Kaiser bis Justinian. Bayerische Akademie der Wissenschaften,
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az eredeti allapot helyredllitdsat szerette volna elérni, azonban a praetor és a
praefectus urbiis elutasitotta kérelmét. Paulus szerint helyesen, mert az apja és nem
0 maga kototte a szerzddést. A csaszarhoz fellebbez6*® Rutiliana azonban végil
meghallgatasra talalt. Az uralkodd azzal indokolta a szerz6déses kikotés figyelmen
kivil hagyasat, hogy a hatarid0 a gyamsag idejére esett, és ez akadalyozta a
szerzOdéses kikdtésnek megfelelo teljesitést. A jogtudds szerint azonban észszer(ibb
lett volna ezt a dontést azzal indokolni, hogy az eladd a vételarrészlet kovetelésével
felemésztette az ara Ujboli eladasat lehetové tevo jogat.*' Paulus szamara a
hataridére vonatkozd érv azért sem volt meggy6z6, mert a zaloghitelez6 az adds
halalat kovetéen is eladhatja a zalogtargyat, ha a hataridé lejart. A csaszarnak
azonban nem tetszett a szerzGdéses kikotés, igy megadta az eredeti allapot
helyredllitasat, és azt is figyelembe vette, hogy az érintett gyamokat, mivel nem
kivantak az eredeti allapot helyreadllitdsat, megbizhatatlannak mindsitették.

Szamos régebbi szerz6 az eredeti allapot helyreallitasa® iranti kérelem targyaként
a mar atadott vételarrészlet visszaszerzését jelolte meg. Véleményem szerint tobbrol
van itt szé. Rutiliana az els6 két hénapos hatarido el6tti helyzetbe kivant kerdlni.
Nem egyszer(ien a mar kifizetett 6sszeg érdekelte, hanem abba a helyzetben akarta
tudni magat, hogy a szerzGdés teljeslilését befolyasolhassa. Nem a pénz, hanem a
fold kellett neki.*® Erre utal egyrészt, hogy Paulus éppen azt emeli ki, hogy nem &,

Miinchen, 2010, 235. o., lj. 2. E problémardl lasd még LEUNISSEN, Paul M. M.: Konsuin und Konsulare in
der Zeit von Commodus bis Severus Alexander (180-235 n. Chr). Prosopographische Untersuchungen
zur senatorischen Elite im rémischen Kaiserreich. Amsterdam, Gieben, 1989, 191. o., Ij. 271.

40 WANKERL, Veronika: Appello ad principem’. Urteilsstii und Urteilstechnik in  kaiserlichen
Berufungsentscheidungen (Augustus bis Caracalla). Minchen, C. H. Beck, 2009, 95. o.

41 E problémakér hatalyos jogi aspektusaihoz lasd: PuszTAHELYI Réka: A szerzGdés egyoldall
megsziintetéséhez vald jog visszaélésszer(i gyakorlasa. in: Unnepi tanulmanyok Biré Gyérgy professzor
60. sziiletésnapjara (szerk. Barzd Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Laszld — Pusztahelyi Réka),
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015, 435-449. o.

42 E problémakorrél lasd BURDESE, Alberto: Di un particolare caso di applicazione della ‘restitutio in
integrum’. in: Festschrift fiir F. Schulz (szerk.: Vincenzo Arangio Ruiz — Hans Niedermeyer), Weimar,
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1951, 81. o.

43 Igy mar a Glossa is, Id. Gl. restitui ad D. 4.4.38 pr. (Digestum vetus, Lugduni, 1558, 364). A késdbbi
irodalombdl lasd WIEACKER, Franz: ‘Lex commissoria’. Erfiillungszwang und Widerruf im rémischen
Kaufrecht. Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, 1932, 60. o.; SANFILIPPO, Cesare: Pauli Decretorum libri
tres, Milano, Giuffre, 1938, 25. 0. és 28. o.; CERVENCA, Giuliano: Studi vari sulla 'restitutio in integrum’.
Milano, Giuffre, 1964, 63; Frank PETERS: Die Riicktrittsvorbehalte des romischen Kaufrecht, Kéin-Wien,
Bohlau, 1973, 80. o.; Liess, Detlef: Der Sieg der schonen Rutiliana, ‘Lex commissoria displicebat’. in:
Festschrift fiir M. Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 375. o.; HONORE, Tony: Emperors and
Lawyers. Oxford, Oxford University Press, 1994, 21; . o.; GUARINO, Antonio: Diritto privato romano.
Jovene, Napoli, 2001, 898. o., lj. 783; BIANCHINI, Mariagrazia — CRIFO, Giuliano —. D'IPPOLITO, Federico
M: Materiali per un 'Corpus iudiciorum’. Torino, G. Giappichelli, 2002, 9. o.; MusuMECI, Francesco:
Ancora sulla 'in integrum restitutio’ di Rutiliana, in ‘Cunabula Iuris’. Studi storfco giuridici per G. Broggini.
Milano, Giuffre, 2002, 250. sk; SCHELTEMA, Arjan Hinrik: De goederenrechteljjke werking van de
ontbindende voorwaarde. Den Haag, Universiteit Leiden, 2003, 78. o., lj. 129; Liess, Detlef: Vor den
Richtern Roms. Beriihmte Prozesse der Antike. Miinchen, C.H. Beck, 2007, 238. o.; LOVATO, Andrea:
Giulio Paolo e il ‘decretum principis’. in: Studi in onore di R. Martinj, II. Milano, Giuffré Editore, 2009,
499. o.; NicosIA, Elenore: 'Sub condiicione resolvitur’. Le clausole di risoluzione della ‘'emptio venditio’.
Parte prima. Catania, Liberia Editrice Torre, 2009, 139. o.; BRUTTI, Massimo: [/ diritto privato nell antica
Roma. Torino, G. Giappichelli Editore, 2011, 639sk; BASSANELLT SOMMARIVA, Gisella: Lezioni di diritto
privato romano, III. Istituzioni. Rimini, Universita, 2012, 308. o.; BRuTTI, Massimo: Il dialogo tra giuristi
e imperatori. in: us controversum’e processo fra tarda Repubblica ed eta dei Severi (Atti del Convegno,
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hanem apja kototte a szerz6dést. Ennek csak Ugy van értelme, ha az /in integrum
restitutio a lanyt szerz6déses partnerré Iépteti el6. Masrészt a szerz6déskotés elGtti
allapot visszaallitadsa esetén annak sem lenne érdemi szerepe, hogy a csaszar
nemtetszését fejezte ki a szerzGdéses kikotéssel kapcsolatban.

A szdveg alapjan valdszinlsithetd, hogy az adasvételi szerzodés megkotésekor és
az elsb vételarrészlet kiegyenlitésekor Aemilius Larianus ugyan megszerezte a fold
tulajdonjogat* (legaldbbis jogcimet arra, hogy annak kés6bb teljes értéki tulajdona
lehessen),* de vélhetéen nem lépett birtokba. Az eladd késébb ugyanis gond nélkdl
eladta harmadik személynek a féldet,*¢ amit nyilvan nehezebben tehetett volna meg,
ha nem 6 van birtokban. Ezenkiviil Ggy t(inik, hogy Rutiliana nem a kedvezé birtokosi
helyzetb6l védekezett valamely kifogassal, hanem az eredeti allapot helyreallitasat
kezdeményezte. Raadasul a gyamok eljarasat sem azért kifogdsoltak, mert
atengedték a fold birtokldsat, hanem azért, mert az in integrum restitutict
hatraltattak. Masrészt a masodik eladasra csak egy év multan keriilt sor, és a
szovegben semmi jele nincs annak, hogy az azel6tti tiz hénapban a vevo lett volna
birtokban, holott ez szamos megoldandd kérdést vetett volna fel (mondjuk a
gyumolcsok vonatkozasaban). Végil az eladd csak az elmaradt vételarrészleteket
kovetelte, nem a fold birtokanak visszaadasat. Raadasul Rutiliana, serdliletlen lévén,
jogilag a birtoklashoz sziikséges akaratot sem fejthette ki. Tényszerlien mégis meg
akarta szerezni a foldet, holott ahhoz nem sok kdze volt, pusztan annyi, hogy 6rokoélt
egy kotelezettségekkel is jard szerzGdéses poziciot, amelynek segitségével
véglegesen megszerezhette volna az ingatlant.

Wieacker nyoman* azonban elképzelhetd az is, hogy a két adasvétel kozil az
egyik puszta atadassal (traditio) valosult meg. Ez azért fontos, mert italiai foldrol
lévén szo, atruhazasanak egy Gsi, Unnepélyes jogligylet, mancipatio formajaban
kellett (volna) megtorténnie. Raadasul az elébbi Ugylet nem is kovetel meg
személyes jelenlétet. Igy feltehetd, hogy az els6 vevo mégis birtokba lépett, de csak
traditio jogcimén, igy nem valt azonnal tulajdonossa. Ezért a részletek nem
fizetésekor az eladd esetleg mancipatioval ismét eladhatta a foldet. Mindennek
azonban a mi szempontunkbdl nincs jelent6sége, mert nem az tgyletkétés modija,
hanem az Ugyletkotéssel jard jogi hatas érdekes a szamunkra. Ez pedig mindkét
esetben ugyanaz: jog arra, hogy a foldet bizonyos feltételek teljesiilése esetén
tulajdonosként élvezhessék.

Paulus azért tartja helyesnek az alsdbb fokokon eljart jogalkalmazd szervek
dontését, mert a szerz6dést nem Rutiliana, hanem az apja kototte. Mi ennek a

Firenze, 21-23 ottobre 2010) (szerk.: Valerio Marotta — Emanuele Stolfi), Roma, L'Erma di
Bretschneider, 2012, 185sk.

“4 A jogi hattérr6l lasd ArcHI, Gian Gualberto: I/ trasferimento della proprieta nella compravendita romana.
Padova, Cedam, 1934, 123. o.

4 A tulajdonjog-fenntartas hatalyos jogi problémairdl kivald Gsszefoglalot nyujt LESZKOVEN Laszlo: A
tulajdonjog-fenntartas egyes kérdései, in: Az unids csatlakozas hatasa a letelepedés és a szolgaltatas
szabad aramlasa korében. POT konferenciakétet (szerk. Miskolczi Bodnar Péter), Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2005, 81-91. o.

4 Az eladd gy Vélte, hogy az Ujbdli eladassal a lex commissoriabdl eredd jogat érvényesiti. Lasd LOUET,
Georges —BRODEAU, Julien: Recueil de plusieurs notables arrests donnez en la Cour de Parlement de
Paris, II. Paris, La veuve de Damien Foucault, 1678, 290. o.

47 WIEACKER: i. m. 60. 0.
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jelentésége? A jogtudds hatalmi szdval nem kivant szerzGdéses kapcsolatot
létrehozni olyan felek kozott (Oviniusrodl és Rutilidrol van szo), akikrdl nem tudni,
hogy maguktol szerzédtek volna-e egymassal.

A szOveg a csaszar dontésének hatterérdl két informaciot kozol.*® Egyrészt az
indokot rogziti, miszerint az eredeti allapot helyredllitasara azért keriilt sor, mert a
jogugyleti klauzula a lanygyermek serdiiletlensége idejére esett, masrészt, hogy
maga a klauzula nem nyerte el a csaszar tetszését.*® Hogyan tudjuk ezt a két
szempontot 6sszehangolni? Magyarazatul szolgalhat, hogy a szerzddéses klauzula a
szokasoshoz képest két szempontbdl is elénytelenebb volt a vevd szempontjabdl.
Egyrészt, ugyan mezbgazdasagi ingatlanrdl volt sz6, amely azonban, mint lattuk,
feltehetéen nem keriilt a vevo birtokdaba szerzGdéskotéskor. Igy az a kikotés,
amelynek értelmében a mar befizetett vételdrrészlet elveszik, kiléndsen
méltanytalan volt, hiszen a vev6, nem |évén birtokban, az esetleges gyiimolcsoket
sem tarthatta meg.>°

Masrészt a konkrét szerzddéses klauzula nagyon hasonld helyzetet teremtett a
zalogjog korében felmeriild, dologi jogi és a késGbbiekben tilalmazott /ex
commissorighoz. Miért volt tiltott a hitelezbnek a dolog tulajdonjoganak
megszerzése, ha az eladd a dolgot is, és a mar befizetett vételarrészleteket is
megtarthatta? A jogosultak mindkét esetben sokat nyertek az (zleten. A
zaloghitelez6 az addssagnal nyilvan joval értékesebb zalogtargyat szerezte meg, az
elado pedig a részleteket. Az elsé lehetGséget nem lehetett masképp moderalni, csak
ugy, hogy a zdloghitelez6 csupan eladasi jogot szerez, amibdl a kovetelését
kiegészitheti, a fennmaradd 6sszeget azonban vissza kell adnia. Igy a szerz6déses
szolgaltatasok viszonylagos egyensuilyban maradnak. A kdtelmi jogi /ex commissoria
esetében viszont az érintett Uigyletek targya tobbnyire mez8gazdasagi ingatlan vagy
egyéb ,gylimolcsoztethetd” dolog (pl. rabszolga) volt. Igy az elveszitett
vételarrészletek funkcionalisan bérleti dij szerepét tolthették be, és a vevs, noha a
dolgot magat elveszitette, annak gyiimélcseit mégis megtarthatta. Nem érvényestil
ez az egyensuly azonban akkor, ha, ahogy azt a jelen esetben feltételeztiik, a vevo
nem lépett birtokba. Igy a birtokbaadassal nem jard szerzodéses /ex commisoria
kozelit a zalogjogi /ex commissorighoz, mert egyoldall haszonszerzést tesz lehetévé
a jogosult szdmara. Talan éppen emiatt allitott fel Paulus zalogjogi analdgiat a
szovegben.

Es csak még egy aprdsag, az érdekesség kedvéért. A modern szabaly szerint, ha
a fél az eredeti dllapot helyreadllitdsa jogcimén kotelmi igényt érvényesit (példaul a
vételarat koveteli vissza), ezt az eléviilési, ha pedig tulajdoni igényt, akkor az
elbirtoklasi idén bellil teheti meg.>! Vizsgalt rémai jogi forrasunkban is eltelt mar az
az egy év, amelyen belil az eredeti allapot helyredllitasa fGszabaly szerint
kérelmezhetd volt. A csaszari dontés mégis megadta ezt a jogsegélyt. Vajon miért?

48 Ugyan a szOveg utdélete soran, a 13. szazadban Odofredusnak és Vivianusnak készonhetGen felmertil
még egy harmadik szempont is, Rutiliana szépsége, ezt a nézetet azonban nem osztom.

49 Részletesebben lasd LIEBS: Vor den Richtern Roms..., 373. o.

%0 Mas forrasszovegek ilyen esetben kifejezetten megengedik a gylimélcsok megtartasat, lasd példaul
Nerat. D.18.3.5.

51 KEMENES: i. m. 6. 0.
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A csaszar érvének kozponti eleme a kikétésben foglalt hatarnap. A széveg ezen
fordulatat az Gj német forditds akképp értelmezi, hogy a gyamolt kbzrem(kodése
akadalyozta meg a vételi kikotés érvényeslilését, azaz az ,,ea”vonatkozd névmast a
pupillara vonatkoztatja. Ezen értelmezés nehezen egyeztethets Gssze azzal, hogy a
megakadalyozas tényére mint mdltbeli dologra utal a csaszari indokolas. Ezért
helyesebbnek tartom, ha az ea névmast az id6pontra (dies committend;)
vonatkoztatjuk.

A diest a romai jogi forrasok hasznaljak nénemiként is,>? kiilonésen akkor, ha
egy meghatarozott, kitliz6tt naprdl van sz4.>® Pont Ugy, ahogy a jelen esetben.
Raadasul a rémai szemléletmddtdl nem idegen a napok megszemélyesitése sem,>*
és ilyenkor is inkabb a nénem(i formaval talalkozunk. A perszonifikacié kapcsan elég,
ha arra a tételre gondolunk, hogy a pontosan meghatarozott hataridé lejartakor a
jogosultnak nem sziikséges kilon felhivast eszkozolnie:> dies interpellat pro
homine.>®

K6ztudomasu,>” hogy a dlies nefasti alkalmaval nem lehetett jogi cselekményeket
végezni. A korai romai felfogasban a nap milyensége befolyasolhatta az akkor
végzett cselekmények (szakralis) jogi érvényességét. Elképzelhetd, hogy ez a
hagyomany befolyasolta a hataridd, a dies megkozelitését a klasszikus korban is.

Azaz lényegében a hatdrnap milyensége, nevezetesen az, hogy Rutiliana
serdiletlensége idejére esett, okozta a szerzGdési klauzulanak megfelel6 teljesités
elmaradasat. A szévegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jogi eljarasokat Rutiliana
még serdiiletlen koraban inditotta, hiszen a széveg ekkor még pupillaként hivatkozik
ra.’® S6t az is valdszinlsithetd, hogy még a csaszari dontés id6pontjaban is
serdiiletlen volt. Ezt onnan gyanithatjuk, hogy mivel sajat gyamjaival is
érdekellentétben allt, Uj gyamot vagy gyamokat kapott. Legalabbis erre enged
kovetkeztetni az a kitétel, amely gyamjait korabbi gyamoknak nevezi.

Hogy a hataridGre vonatkozd felfogasunk helyes, az is mutatja, hogy Paulus
ellenérve® is erre, és nem a pupillara vonatkozik. A /ex commissoria ezen
megkozelitésben tehat azért nem tetszett a csaszarnak, mert egy olyan hataridot
tartalmazott, amelyen a szerz6désszer( teljesités nem volt lehetséges.

Ebbdl a csodalatosan sokrétl jogesetbdl most szamunkra az az aspektus érdemel
figyelmet, hogy a Rutiliana altal igényelt /n integrum restitutio nem a jogviszony
megsz(inését, hanem éppen ellenkezbleg, annak megmentését célozta!

52 HEUMANN, Hermann Gottlieb — SECKEL, Emil: Handlexikon zu den Quellen des Rémischen Rechts, Jena,
Gustav Fischer Verlag, 1926, s.v. dies.

53 Konkrét szoveghelyek, ahol a dies n6nem(: Pomp. D.12.6.16.1; Paul. D.36.2.21pr; Pomp. D.38.4.13.3;
Cels. D.46.3.70.

54 J0l szemlélteti ezt a Pygmailon-epizdd, ahol az (innepek napjai mind nénem(iek. Lasd Ov. Met, 10, 270.

55C.8.37.12.

%6 Ez az elv a Marc. D.22.1.32pr-n alapszik, a tovabbélés soran alakult ki. Errél részletesebben lasd MAYER,
Markus Antonius: Der Kauf nach dem Augsburger Stadtrecht von 1276 im Vergleich zum gemeinen
rémischen Recht, Berlin, LIT Verlag Miinster, 2009, 97. o., lj. 362.

57 A szakirodalom 6vatosabb e tekintetben, lasd RUPKE, J6rg: Kalender und Offentlichkeit: die Geschichte
der Reprdsentation und religidsen Qualifikation von Zeit in Rom. Berlin, Walter de Gruyter, 1995, 270.

0.
58 KupiscH, Berthold: Rutiliana pupilla’, schén oder energisch? ZSS, XCIV, 1977, 247. o.
59 BrRuTTI: Il dialogo tra giuristi..., 183. o.
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Rutilia ugyanis az els6 kéthdnapos hatarid6 el6tti helyzetbe kivant keriilni. Nem
egyszer(en a mar kifizetett 6sszeg visszakapasa érdekelte, hanem abba a helyzetbe
akarta magat tudni, hogy a szerz6dés teljesiilését befolyasolhassa. Az eredeti allapot
helyredllitasa révén azt kivanta elérni, hogy szerzGdésszer(ien teljesithesse a
vételarrészleteket, és igy megvasarolhassa a foldet.

Azaz, a Ptk.-ba foglalt dichotdmiaval szemben el6fordulhatnak olyan
élethelyzetek, amikor tul szlik lehet az a kondicid, hogy az eredeti allapot
helyredllitadsara csak akkor keriilhet sor, ha a nyUjtott szolgaltatas természetben
visszaadhato.%°

Azaz lényegében a romaiak a hatarid6 perszonifikacidja révén voltak képesek
méltanyosan kezelni olyan helyzeteket, amelyeket a modern tan egyéb dogmatikai
megoldasokkal, konkrétan a hataridé nyugvasaval kozelitene meg. Mas kérdés, hogy
a jelen esetben ez sem segitene, mert ha Rutiliana a pernyertessége idején még
tényleg gyamolt volt, a hataridének még akkor is nyugodnia kellett volna.

4. Az érvénytelenség mint szankcio

Harmadrészt azt allitottuk, hogy az a megkozelités, miszerint az érvénytelenség nem
szankcid, és nem a feleket biinteti, dtgondolasra szorulhat.%! Ez, a gazdasagi
szemellenzé mogil megalkotott tézis allaspontom szerint elrekesztheti a személyt
mint etikus tényez6t a sajat maga létrehozta jogviszonytdl mint tarsadalmi
realitastol. Az érvénytelenségi jogkOvetkezmények egyik fontos funkcidja lenne,
hogy iranyt szabjon a tarsadalmilag helyeselt magatartasoknak. Lassuk, mire is
gondolok pontosan!

Ulpianus egy fragmentuma értelmében, ha egy valéfélben 1évé né és férfi
megegyeznek abban, hogy a férfinak a hozomanyt teljes egészében vissza kell adnia,
hidba nincs ra elég pénze, akkor ez a megallapodas érvénytelennek tekintend6. Az
indokolas szerint az ilyen megallapodashoz azért nem fliz6dik az allami Gton vald
kikényszerithetdség, mert a jo erkolcsokbe (itkozik, mivel sérti azt az
athagyomanyozodott tiszteletet, amelyet a férfiak felé tandsitani kell.

Eleganter quaerit Pomponius libro quinto decimo ex Sabino, si paciscatur
maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed in solidum, an hoc
pactum servandum sit? Et negat servari oportere, quod quidem et mihi
videtur verum. namque contra bonos mores id pactum esse melius est
dicere, quippe cum contra receptam reverentiam, quae maritis exhibenda
est, id esse apparet.®?
Ez a fragmentum Osszetett érvelési lancot tartalmaz, melyet harom kiilonb6z6
OsszetevOre bonthatunk. El6szor is, a megallapodas jogilag kikényszerithetetlen

60 KEMENES: i. m. 5. 0.

61 KEMENES Istvan: A szerzGdés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz6déses gyakorlatban,
Polgari Jogi Kodlifikacio 2002/2., 7. 0. ; KALMAN Annamaria: Gondolatok a szerzédés érvénytelenségének
Jogkdvetkezményeird], Acta Universitatis Szegediensis. Forum: Publicationse Doctorandorum
Judiciorum (fészerk.: Homoki-Nagy Maria), Szeged, 2015, 85-102. o., 86. 0.

62 Ulp. 36 ad sab. D. 24, 3, 14, 1.
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mivolta® annak erkdlcstelen természetébdl ered. Masodjara, az erkdlcstelensége
abbol kovetkezik, hogy ellentmond a tisztelet (reverentiaf* kévetelményének. Es
végill, a tisztelet sérelmét az okozza, hogy Osszeegyeztethetetlen a férjnek
tanusitandé magatartassal.

A remekjogasz érvelése harom, egymasra épll6 arisztotelészi szillogizmust
tartalmaz.®® Ezek Ugy kapcsolddnak Ossze, hogy az el6z6 kovetkeztetés un.
alarendelt feltételként (premissza minorként) jelenik meg az utana Iév6, magasabb
szint(i konkliziéban. A harom szillogizmus igy alkot meggy6z6 érvelés lancolatot.

Meg kell emliteniink azonban egy problémat is az indokolds kapcsan. A
leggyengébb lancszeme maga a kiinduldpontja. A hazastarsak kdzott ugyanis sosem
volt bevett szokas, hogy a feleség a hozomanyabdl egy adott Gsszeget meghagy az
elvalt fériének, ha annak sziiksége van ra. Ezt a megoldast a joggyakorlat vezette
be. A cs6dbe ment férjek minimalis életszinvonalat tehat nem korabbi feleségeik,
hanem a birak biztositottak.

Ulpianus tobb mas, mai szemmel meggy6z8bb érvet tudott volna felhozni a
tiszteletre vonatkozo érv helyett. Ervelhetett példaul volna azzal, hogy a megegyezés
egyenlbtlen, a férjet igen hatranyosan érinti, ebbdl eredéen pedig érvénytelen.
Allaspontjat indokolhatta tovabba azzal is, hogy a kérdéses pactum az
igazsagszolgaltatas tekintélyét rombolja, hiszen egy lerdgziilt bird gyakorlatot kivan
megkerllni. Hangoztathatta volna tovabba azt is, hogy egy ilyen szerz6dés
tarsadalmilag sem kivanatos, mert a férjet mindenféle anyagi lehetéség nélkil
hagyja, amely szocidlis fesziiltséget gerjeszthet.

Hogy Ulpianus mégis a jo erkolcsokre hivatkozott,® az indokolhatja, hogy a
romaiak szamara az érvénytelenség nem egyszer(ien gazdasagi szankcio, hanem
attol sokkal tobb. Az érvénytelenség egyrészt biinteti a tarsadalmilag nemkivanatos
magatartast, masrészt példat ad arra, hogy miképp kell helyesen viselkedni.®”

Egyébként a jo erkdlcsokre vonatkozd megoldasokban is észlelhetjik az
érvénytelenség tanara vonatkozd altalanos érvényli szemléletvaltozast. A modern
kodex szerint semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaldéan® a joerkélcsbe titkdzik.5°
A romai felfogas értelmében, mivel a szerzddés a jo erkdlcsokbe (itkozik, semmis.
Latszdlag nincs nagy kilénbség az oksagi viszonyban, de a perspektiva egymassal

63 A tagadasok a sztoikus logikaban nagy figyelmet kaptak. L. POHLENZ, Max: Die Stoa. Geschichte einer
geistigen Bewegung. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 1949, 48. o.

64 POHLENZ: i. m. 50. o.

 Uo.

% A jogi érvelésben megfogalmazott vélekedések nyelvi kifejez6déséhez lasd: PozsoNyl Norbert: A lakas
bérbeaddjanak zalogjoga a bérl§ vagyontargyain. in: Unnepi kétet Dr. Moindr Imre egyetemi tanar 80.
szliletésnapjara (szerk.: Jakab Eva — Pozsonyi Norbert), Szeged, 2014, 381-382. o.

7 A josag mint minGség jogi relevanciaval bir szamos egyéb esetben is. A iusiurandum bonae copiae
eskiirdl lasd példaul: POKECcz KovAcs Attila: A gazdasagi- és hitelvalsag megoldasanak jogi eszkézei és
kdzjogi kovetkezményei a rémai kdztdrsasag vegén (Kr. e. 49-47). in: Universitas ,unius rei”.
Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébdl (szerk.: P. Szabd Béla — Ujvari Emese), Debrecen,
2014, 203-204. o.

8 A nyilvanvalo kitételrél lasd: MENYHARD Attila: A joerkdlcsbe Litkdzd szerzédések. Gondolat, Budapest,
2004, 254-255. 0.; FONAGY Sandor: Jderkolcsbe itk6z0 szerz6dés vs. csalard lgylet, Gazdasag és Jog
2011/6., 9-13. o.

% Ptk. 6:96. §
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tokéletesen ellentétes. A modern megkozelités szerint van a szerzédés, ami a jo
erkolcsokbe (itkozik,”® a romai szerint vannak a jo erkolcsok és ebbe (itkdzik a
szerzGdés.

A fragmentum még egy fontos szempontbdl tér el a modern elképzelésektdl.
Manapsag a jo erkolcsok jogi intézményére ugy tekintlink, mint amely
megakadalyozza azt, hogy a jog segitségével nyilvanvaléan’! erkolcstelen célokat
lehessen megvaldsitani.”?> Azaz lényegében a jogot, a jog tekintélyét’® védjiik az
erkolcstelen tartalmua és céli megallapodasoktdl. A klasszikus kori rémai jogtuddsok
azonban ennek épp az ellenkezGjét vallottak. A jo erkdlcsokre vald hivatkozas
funkcidéja naluk az volt, hogy a tarsadalom erkélcsi viszonyait’* védjék a jog
indokolatlan intrizidja ellen.

A fenti esetben a férj és a feleség kozt Iétrejott megallapodas mint magantérvény
(lex privata) sem ronthatta le a viszonyukra vonatkozé erkélcsi normakat. Ha a
modern alapjogi védelem gondolatanak el6zményeit keressik a romai jogban,
véleményem szerint itt érdemes elidéznink. A rémai ,alapjogi védelem” nem
egyszer(en az allammal szembeni védelem volt, hanem egyben magaval a joggal
szembeni védelem is. Ez nem bizonyos jogosultsagok maganszemélyek kozti
érvényesllését (unmittelbare Drittwirkung)’” jelentette. Célja inkabb az volt, hogy a
maganszemélyek egyez6 akarattal se tudjak a jog normativ erejét az erkolcsi
viszonyok lerontdsara felhasznalni.

5. Osszefoglalé

Osszefoglalva az eddig elhangzottakat, lattuk, hogy a modern érvénytelenség
doktrina alaptételeinek” egyike sem abszolut érvény(. Egyrészt érvénytelenségrél
nem csupan a szerz6dés létrejottének fazisdban érdemes beszélniink. Masrészt az
érvénytelenség jogkovetkezményei, a szerz6dés fenntartdsa és az eredeti allapot
helyredllitdsa nem feltétlenll zarjdk ki egymast. Harmadrészt nem feltétlendl

70 SzALMA Jézsef: A joszokasok (joerkolcs) és a kdzrend megsértésének jogi kévetkezményei a magyar
polgari jogban, Magyar Jog, 2011/7., 399. o.

1 Ertelmezhetetlennek tartja a nyilvanvald jelz6t Vajna. L. VAINA Zita Barbara: Joerkolcsbe (itkozd
szerz6dések. Iustum Aequum Salutare, 2013/3., 215-229, 216. o.

72 SOPOVNE BACHMANN Katalin — BOLERACZKY Margit: Semmis az a szerzGdés, amely joerkolcsbe (itkozik,
Magyar Jog, 1996/6., 350. o.

73 Igy VAINA: i. m. 222. 0.

7+ Az erkolcsi- és az allamrend Gsszefliggéseire nézve Id.: HAMzA Gabor: A ciceroi allamboélcselet és a
modern politikai tanok, Revista Critica de Historia de las Relaciones Laborales y de la Politica Social
2013/7. http://www.eumed.net/rev/historia/07/marco-tulio-ciceron.html (2021. januar 17.); tovabba
KELEMEN Miklds: Premodern éllam: Polisz s birodalom. A romai kdzjog és politikafilozofia dllamfelfogasa:
Cicero. A gorog és romai politikai  gondolkodds  jellemzdi,  http://archiv.akk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/praemodern-allam-tanulmany-0515-1-cicero.original.pdf (2021. januar
17.)

75 Err6l a magyar irodalomban lasd: GARDOS OR0Sz Fruzsina: Alkotmanyos polgéri jog?: Az alapvetd jogok
alkalmazésa a maganjogi jogvitakban, Dialdg Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2011

76 Ezekr6l jo Osszefoglalast nydjt SikLési Ivan: Some thoughts on the inexistence, invalidity and
ineffectiveness of juridical acts in Roman law and in its subsequent fate, Journal on European History
of Lawm, 2017/1., 90-97. o.
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haszontalan, ha az érvénytelenségnek bizonyos esetekben szankcids jelleget
tulajdonitunk.

Erdemes a romai forrasokat minduntalan Ujraolvasni, mert nagy segitséget
nyGjthatnak nekiink abban, hogy kilassunk szlikre szabott dogmatizmusunk?” szoritd
spanyolcsizmajabdl, és meglrizzik a maganjog hagyomanyos primatusat a
jogrendben, amely abbdl fakadt, hogy a tarsadalmi viszonyokat legrugalmasabban
és legéletszer(ibben alakitani képes jogag. Kiilondsen fontos ez az intés manapsag,
amikor a technikai fejlodés és elidegenedés kovetkeztében egyre fontosabba valik
az a tudas, amely a jogi megoldasokat a humanus életviszonyok feldl képes
magyarazni.
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