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Egy kozelmultban publikalt kuriai dontés a végrendelet érvénytelenségének dogmatikai szempontbdl egy
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1. Bevezetés

BH 2020. 270. szamon publikdlt kuriai dontés a végrendelet

érvénytelenségének dogmatikai szempontbdl egy rendkiviil érdekes, mig az
itélkezési gyakorlat szamara komoly bizonyitasi kihivast jelentd tényallasara hivja fel
a figyelmet, az 6rokhagydi akarat tisztességtelen befolyasolasara.

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatdlytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezésl, K124797
szamU projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valésult meg.

** Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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A romai jogi k6zos hagyomanyokon nyugvo intézmény az eurdpai jogi kultira
része, amely a végintézkedések korében a végintézkedési szabadsag részelemét
jelentd szabad 6rokhagydi akaratelhatarozast biztositd egyik védelmi bastya. A
jogalkalmazé szamara azonban azt a sUlyos paradoxont hordozza, hogy a
tisztességtelen befolyas hatasara tett végrendelet — illetve ritka esetben 6roklési
szerzOdés — sikeres megtamadasa megfosztja a végintézkedést annak jogi hatasatdl,
mikdzben csak vélelmezheti, hogy mi lehetett az 6rokhagyo valos végakarata, hiszen
azt nem tudja kétséget kizaréan kikdvetkeztetni sem egy korabbi végrendeletbdl,
illetve a torvényes 6roklés rendjébdl sem. Ezen tulmenden, a végakarat érvényre
jutasat e szabaly csak kozvetetten, a korabbi végrendeletben juttatasban részesitett
és/vagy a térvényes 6rokos javara biztositja.

Az érvénytelenségi ok fogalmi megragadasara a birdsagi hatarozatok jellemz6en
az alabbi altalanosan elfogadott jogtudomanyi meghatarozast idézik: tisztességtelen
befolyasolasnak mindsiil az olyan meg nem engedett aktiv vagy passziv magatartas
(hizelgés, testi vagy szellemi gyengeség kihasznalasa), mely a tarsadalom erkolcsi
megitélése szerint alkalmas arra, hogy az 6rokhagyodt a tények helyes értékelésén
alapuld, valdésagos végrendelkezési akaratatdl eltéré végintézkedés tételére
késztesse.! A tisztességtelen befolyasolas ezaltal a végakarat nyilvanitasa okanak a
felderitését teszi lehetévé: az akaratnyilvanitashoz vezet6 motivumok teljes és
korlatlan mérlegelésének lehetdségét nyitja meg.?

A hangsuly tehat egyrészt a magatartas meg nem engedett voltarP van. Nem a
puszta befolyasolason, hanem annak tisztességtelen jellegén van a figyelem,
amelynek megallapitdsa sokszor csak kozvetett bizonyitékokon és a tarsadalom
(feltehetd) erkolcsi itéletén nyugszik. Masrészt az érvénytelenség megallapitdsahoz
szilkséges tovabbi feltétel az is, hogy az Jrokhagyo eredetileg feltételezhetd
akaratelhatarozasat alapjaiban valtoztassa meg. Mérlegelni sziikséges tehat azt,
hogy masnak a rabeszélésére hatarozta-e el magat a végrendelkezésre, illetve azt,
hogy annak tartalmat mas rahatasa folytan alakitotta-e ki. Az igy kifejezett végakarat
tehat valdban nem az 6rokhagyo sajat elképzelése, mert sajat elhatarozasa nem is
volt, illetve, ha ki is alakult volna, az a befolyasolé személy akarataval szemben nem
juthatott volna érvényre.*

Jelen tanulmanyban az elmult két évtizedben sziiletett birdsagi hatarozatok kozil
kiragadott néhany dontés rovid elemzését kivanjuk elvégezni: milyen feltdrandd
tényallaselemek mentén és hogyan jutott az itélkez6 forum végll arra a dontésre,
hogy a tisztességtelen befolyas megvaldsult és hatassal volt a végintézkedésre; vagy
pedig arra, hogy mégsem. El6re bocsathatjuk, hogy a vizsgélat ala vont esetek nagy
tobbségében a tisztességtelen befolyasra torténd felperesi hivatkozas ellenére a

! GELLERT Gyorgy: A végrendelet érvénytelensége és hatalytalansaga, in: A Polgari Torvénykonyv
Magyarazata (szerk.: Gellért Gyorgy) I1. kotet, KIK-Kersz6v, Budapest, 2004, 2412. o.

2 VILAGHY Miklds: Ordkiési jog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1994, 82. o.

3 A jog altal mar nem toleralhato, jogellenesnek mindsil6 eltolddas”-ként ragadta meg Leszkoven LaszI.
VG. LESZKOVEN LaszId: A polgari jog alapelvei. in: Gvilisztika I, (szerk.: Barzo Timea — Papp Tekla) Dialog
Campus, Budapest, 2018, 34. o.

4 BACSO Jend — PALLOsI Gizella — SOTH LaszIoné — SzoLcsANszKy Vilmos: Az 6rokiési jog kézikonyve, KIK,
Budapest, 1984, 318. o.
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birésag nem allapitotta meg a végintézkedés érvénytelenségét, jellemzGen annak
bizonyitatlan volta miatt.>

A tisztességtelen befolyasolas tényallasa a jo erkolcsbe (itk6z0 szerzGdések
semmisségét kimondd szabalyhoz hasonldéan generdlklauzula. Jogon kiviili
magatartasszabalyokat és értékrendet von be a maganjogi szabalyozas korébe.® Az
egyes tényallaselemek, mint bizonyitandd korilmények, ezaltal az életismeret
vildganal kapjak meg igazi értelmiiket.”

Széles az a paletta, amelyen a példatlan mértékl befolyasolas és az 6rokos altali
finom Osztokélés, érzelmi zsarolas ugyanugy helyet kap. A bizonyitékok széleskori
és szabad mérlegelését kbvetden, a bird a meggy6zédése alapjan dont.®

2. A tisztességtelen befolyasolas doktrinaja a BH 2020. 270. sz. dontés
titkkrében

A dontés alapjaul szolgald tényallds szerint az Orékhagyénal mar 2006-ban
pszichiatriai problémakat allapitottak meg. Agyi érelmeszesedése miatt sajnos 2009-
re allapota olyannyira leromlott, hogy id6sek otthonaban torténé elhelyezése
elkeriilhetetlenné valt, és cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helyezése
irdnt is eljaras indult.

Sajat gyermekei nem lévén, elhunyt férje unokadccse viselte ekkortajt gondjat,
akit még 2004-ben kelt végrendeletében altalanos 6rokdsének nevezett meg, hiszen
férje halalat kovetden 6 volt az egyetlen tdmasza. O volt, aki intézte ligyeit, és akit
ideiglenes gondnokaul is kirendeltek.

A luxus korllményeket biztositd szocidlis intézményben az idGs holgyet tiintetd
figyelemmel vették koril. Az intézmény lakdinak szervezett programokon kivill az
intézmény vezet6je, a III. r. alperes, illetve annak élettarsa, az intézményvezetd
helyettes és ott szocialis munkasként dolgozo 1V. r. alperes tobbszor vacsorazni is
elvitték, illetve elkisérték a bankba is. A szamlakrdl felvett 6sszegeket egyébként az
intézmény széfjében helyezték el, de pontos nyilvantartast ezekrol az 6sszegekrdl
nem vezettek. Még egy bécsi tobbnapos kirandulast is tervbe vettek. Az 6rokhagyd
kordbbi mértéktarto életviteléhez képest egyébként a nyaralasok, a kirandulas, a
szinhdz- és muzeumlatogatas koltségei olyan tobbletkoltségként jelentkeztek,
amelyek meghaladtéak az ideiglenes gondnok, az I. r. felperes ©6ndllé dontési

5 Legdfelsébb Birdsag Pfv.21321/2007/6., Legfelsébb Birdsag Pfv.V.20922/1993., Legfelsébb Birdsag
Pfv.22183/2007/6., Legfelsébb Birdsadg Pfv.21660/2009/4., Kuria Pfv.21143/2018/8., Kdria
Pfv.20590/2013/12., Kuria Pfv.22038/2015/4., Kuria Pfv.20149/2013/4., FGvarosi ToOrvényszék
P.23712/2009/47., FGvarosi Torvényszék Pf.632003/2,007/1., Févarosi Torvényszék P.25076/2014/70.,
Févarosi Torvényszék P.23712/2009/47., Févarosi ItélGtabla Pf.21504/2008/3., Févarosi ItélGtabla
Pf.20116/2011/5., Févarosi ItélGtabla Pf.20975/2015/7., FGvarosi Itél6tabla Pf.20803/2008/3., FGvarosi
Itélétabla Pf.20528/2015/7., BH 2015. 335., BH 2002. 563., BH 1995. 407., BH 1996. 152.

6 MENYHARD Attila: A jo erkdicsbe (itkozd szerzodések, Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, 283. o.

7 KRALIK Lajos: A magyar altalanos polgari torvénykdnyv tervezetének 991.8-ahoz: Az illetlen befolyas.
Magyar Jogész Egyleti Ertekezések, XX1. kbtet, 1901/3., Franklin Nyomda, Budapest, 71-92., 73. o.

8 A tisztességtelen befolyasolds magyar fejlédésének, illetve tovabbi részkérdéseinek kifejtésére lasd:
PuszTAHELYI Réka: A végrendelkez6 akaraténak tisztességtelen befolyasoldsa (Jogtudomanyi Kézlony
2021/9. szam 397-408. o.)
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jogkorét, a gondnokrendelésben megszabott értékhatart, és ezt a gyamhatdsagi
jovahagyastdl fiiggo finanszirozasi problémat a IIL.-IV. r. alperesek az 6rokhagyd
felé az I. r. alperes elutasitd hozzaallasaként tolmacsoltak.

A TII. és 1V. r. alperes az 6rokhagyohoz érkez6 vendégeknek — igy tobbek kozott
I. r. felperesnek, az 6rokhagyo baratnéjének, a II. r. alperesnek, s6t az idos holgy
korabbi ligyvédjének, aki vele tobb évtizede barati kapcsolatban allt — a latogatast
csak valamelyikiik jelenlétében tették lehetGvé. Tobb tanivallomasbdl is kitlinik,
hogy az 6rokhagydt fokozatosan ezen személyek ellen, kiilondsen I. r. felperes ellen
hangoltak.

Az 6rokhagyo 2010. majus 7-én Ujbol végrendelkezett. A kozvégrendeletben az
6rokhagyo kijelentette, hogy minden eddig alkotott végintézkedését visszavonja, és
azok minden rendelkezését érvénytelennek és hatalytalannak tekinti. Kijelentette,
hogy a korabbi végrendeletét azért kivanja megvaltoztatni, mert az abban nevezett
személy nem felel meg a kovetelményeinek, méltatlanna valt az oOroklésre.
Rendelkezése szerint a halalakor meglévé minden vagyonat — ideértve a lakasat és
a benne 1év6 ingdsagokat, valamint a banki koveteléseit is — egymas kozt egyenlo
aranyban a hozza kozel all6 személyek orokoljék. A végintézkedés szerint e
személyek: a B. M.-né, az 6rokhagyo volt hazvezetondje, a per soran elhunyt volt I.
rend( alperes; a legk6zelebbi baratndje, a II. rend( alperes; valamint a III-V. rend
alperes. Az V. rend( alperes az 6rokhagyo szamlait vezet6 bank fidkvezetdje volt.

Az 6rokhagyo 2010. szeptember 21-én hunyt el, a kézjegyz6 a masodik, 2010.
majus 7-én kelt kozvégrendeletnek megfeleléen adta at a hagyatékot. A felperes
megtamadta a végrendeletet, egyrészt az Orokhagyd cselekvoképtelenségére,
masrészt tisztességtelen befolyasolasra is hivatkozott.

Az elsé és masodfokon eljard birdsagok egyezGen allapitottak meg azt, hogy az
orokhagyd nem volt cselekvOképtelen a végrendelet megtételekor, tovabba a
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezési per sem fejezédott be az
Orokhagyo halala el6tt. Megallapitottak viszont a tisztességtelen befolyasolas mint
érvénytelenségi ok fenndlltat, és erre tekintettel a masodik végrendeletet teljes
egészében érvénytelenné nyilvanitottak. Az itélet érvelése szerint a masodik
végrendelet megtételére kizardlag II. és IV. r. alperesek tisztességtelen
befolyasolasa miatt kerlilt sor, az 6rokhagyo ennek hidnyaban Gjabb végrendeletet
nem készitett volna, igy csak a masodik végrendeletben 6rokdsként megnevezett 1.
és II. r. alperesek sem 6rokoltek volna, erre tekintettel nem pusztan csak egyes
végrendeleti rendelkezések, hanem a teljes végrendelet érvénytelen.®

A Kuria a kozzétett itélet rendelkezd részét a kdvetkezOképpen fogalmazta meg:
. Tisztességtelen befolyasolas — egyebek mellett — akkor valdsul meg, ha valaki azért,
hogy 6 vagy az altala tAmogatott személy a hagyatékbdl részesiiljon, olyan etikatian
magatartast tanUsit, amely alkalmas az Orokhagyo végintézkedési akaratanak a

° Meg kivanjuk jegyezni, hogy a tényallaselemek sok tekintetben hasonlitanak egy 15 évvel korabbi igyre:
.az alperesek a felperes stilyos betegségéet €s hosszan tarto korhazi dpoldsat kihasznélva birték rd a
kiszolgaltatott helyzetben IEV idds és dltalanos agyi €relmeszesedése miatt konnyen befolyasolhato
Orokhagyot a javukra szolo végrendelet elkészitésére.” Ebben az (igyben is volt korabbi végrendelet,
amelyben altaldnos 6rokoséil az elhunyt a hazastarsat jelolte meg. Pfv.V.21.254/1995. Idézi: SGTH
Laszloné: Végintézkedések, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 188-189. o.
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befolyasoldsara. llyen magatartas kcilondsen, ha az adott személy az 6rokhagyd idGs
kordbdl és hanyatld egészségi, illetve szellemi allapotabdl adddd kiszolgaitatott
helyzetével visszaélve — részben formalis gesztusokkal és valdtlan allitasokkal — az
Orokhagyo bizalmaba férkozik, az elGtte ismert, kordbban megnevezett Orokost
hamis szinben feltiintetd, vagy 6t lejaratd valdtlan nyilatkozatokat tesz.”

A Kuria meghatarozasa nem kimerit0 jelleg(i, viszont plasztikusan ragadja meg a
Ptk. ezen értelmezésre szoruld, nyitott torvényi tényallasat, amelynek elemei: 1) az
orokhagyd kiszolgaltatott helyzete, befolyasolhatdsaga (szubjektiv oldal), 2) a
befolyasolasra alkalmat adé uralmi-hatalmi helyzet (ez utdbbi az objektiv oldal — a
kett6 egyiitt a statikus oldal), 3) az ezt kihasznalé személy erre vald toérekvése,
fellépése (dinamikus oldal) és végiil 4) az 6rokhagyoi végakarat befolyasolasa: az
orokhagyo egyébként az adott végrendeleti rendelkezést nem tette volna meg (az
eredmény).

2.1. Mit is jelent a befolyasolas tisztességtelensége? ,4 maganjogi szabaly
erkélcsi normdra utaldsa: tudatos értékvalasztds."— fogalmazta meg Ldbady
Tamas.’? A jog a tisztességtelen befolyasolds generalklauzulaja altal erkolcsi
szabalyok érvényesiilését biztositja, olyan normarendszer és értékrendszer
tiszteletben tartasat, amelyek térben és idében valtoznak, és az adott tarsadalmi s
gazdasagi berendezkedést tikrozik vissza. ' Jhering tanitasat (gy interpretalja Poko/
Béla, hogy ,az emberi cselekvések nem onmagukban jok vagy rosszak moralis
értelemben, hanem ha szublimdaltan is, de a tarsadalom fennalldsahoz és harmonikus
miikodéséhez sziikséges célok és funkciok biztositdasa szempontjabol mindsiilnek
ilyennek. *?

A befolyasolas akkor tisztességtelen, tehat jogellenes, ha a tarsadalom
értékrendje altal elitélt modon kerllt rd sor. E tisztességtelen, erkodlcstelen
magatartas valtja ki a végrendelkezés pillanataban fennalld hidnyossagot, az
Orokhagyoi akarat fogyatékossagat. Ez egyben azt jelenti, hogy a végrendelet, mint
jogugylet megtételének idépontjaban fennallé koérilményeken tdl fel kell tarni annak
motivumait is. A végintézkedési rendelkezés érvénytelenségében, a jogi hatas
megtagadasaban e dinamikus mozzanat nyer dontd értékelést, az érvénytelenség
mint szankcid szubjektiv, “repressziv” vonassal telitodik.'3 Bar ez az érvénytelenségi
ok az oOrokhagydi akarat fogyatékossagai kozé sorolt, azonban maga a
kovetkezmény, a végrendeleti juttatds megszerzése (mint meg nem engedett jogi
hatas) is kivaltja a tarsadalom negativ értékelését. A tisztességtelen befolyasolas
tényalldsa igy a célzott jogi hatas hibai kézé sorolt jo erkolcsbe (itkdzés tartalmi
korébe is vonhatd, a hatalmi helyzet kihasznalasat tiltd erkolcsi parancsot sérti. Az
erkolcsi szabaly sérelme nem moshato azonban Gssze az érvénytelen végrendelettel
kizart, kitagadott t6rvényes o©rokosnek vagy a korabbi, hatalytalanitott
végrendeletben megnevezett ©6rokosoknek az egyidejli érdeksérelmével. Ezen

10 | ABADY Tamas: A magyar magénjog (polgari jog) altalanos része, Dialdg Campus, Budapest — Pécs,
1997, 197. o.

11V§. MENYHARD: i. m. 101. o.

12 pokoL Béla: Jog és moral. Acta Universitatis Szegediensis: forum. acta juridica et politica, 2011/2., 109-
155., 112. o.

13 AszTALOS Laszld: A polgari jogi szankcid, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966, 185. o.
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tdlmenden, a tisztességtelen befolyasolas miatti érvénytelenséget szintén sziikséges
megkilonboztetni a végrendelet nyilvanvaldan jo erkodlcsbe (itkdzé feltétele
érvénytelenségétdl, mert ez utdbbi esetben az 6rokhagyo valds és befolyasmentes
akarata olyan jogi hatasra iranyul, amely tarsadalmilag meg nem engedett.

Vajon az itélkez6 birédnak milyen etikai szempontokra kell, illetve lehet
tdmaszkodnia annak feltdrdsa érdekében, hogy vajon a befolydsolas
tisztességtelennek mindstil-e vagy sem? A fenti hatarozat rendelkez0 része az alabbi
példaval érzékelteti ezt az etikatlan magatartast: ,Ilyen magatartas kdi/dndsen, ha
az adott személy az 6rokhagyo idOs korabdl és hanyatld egészségi, illetve szellemi
allapotabdl adddd kiszolgdltatott helyzetével visszaélve — részben formalis
gesztusokkal és valotlan allitasokkal — az 6rékhagyo bizalmaba férkdzik, az elGtte
ismert, kordbban megnevezett 6rokost hamis szinben feltiintetd, vagy Gt lejaratd
valétlan nyilatkozatokat tesz.”

E konkrét magyarazat az értékelésben hattérbe szoritja a tisztességtelen
befolyast kifejtd személy javara szold végrendeleti juttatas kérdését, és ehelyett a
kordbban megnevezett 6rokds hatranyat okozd magatartast helyezi el6térbe,
hangsulyt helyezve ezaltal az 06rokos érdeksérelmére. Visszatérve a torvényi
tényallas fenti tartalmahoz (statikus oldal, dinamikus oldal és eredmény),
érzékelhetjiik, hogy ez a definicio valéban csak a befolyasolas tisztességtelenségére,
azaz a statikus és dinamikus oldalra vonatkoztathatd. Tovabba megallapithatjuk,
hogy ez a hatarozat a tisztességtelen befolyasolast egy aktiv és célzatos
magatartasként ragadja meg.

Milyen etikai normak megszegésérdl van jelen esetben sz6? A Menyhard Attila
altal feltart, a jo erkolcsot sértd kategoriak koziil a hatalmi helyzet kihasznalasanak
tilalma all a legszorosabb kapcsolatban a meg nem engedett befolyasolassal.* Jelen
tényallasban a hatalmi helyzet gyokere nem pusztan az 6rékhagyo idos korabdl és
hanyatlo egészségi és szellemi allapotabdl fakadd kiszolgaltatottsaga, hanem az,
hogy egy bennlakdsos szocidlis intézményben gondoskodnak elldtasardl. Az
orokhagyordl valé mindennapi gondoskodas, az egészségligyi ellatasa, kiilondsen
annak tartéssaga olyan hatalmi-uralmi helyzetet (objektiv oldal) eredményez, amely
az 6rokhagyo kitettségét, befolyasolhatdsagat (szubjektiv oldal) tovabb fokozza.

E korllmények kozott kell vizsgalni, megvalosul-e a jo erkolcs sérelme. Az
altalanos erkolcsi elveken és értékeken tlilmenden nem hagyhatok figyelmen kivil a
szigorubb hivatasbeli erkdlcsi kovetelmények sem. Az egészségiigyi dolgozok!® vagy
az orvosok?® etikai kddexei tilalmazzak azt, hogy az egészségligyi dolgozé vagy az

4 MENYHARD i.m. 101. o.

15 V6. a Magyar Egészségligyi Szakdolgozoi Kamara Etikai Kodexe II/17. pont ,Az egészségugyi
vagy kozeli hozzatartozéja személyes, vagy Uzleti kapcsolatot |étesitsen a betegével, vagy annak kozeli
hozzatartozdjaval.” 1I/18. ,Azzal a személlyel, akinek egészségiigyi ellatdsaban részt vesz, az
egészségugyi szakdolgozd vagy kozeli hozzatartozdja nem kéthet tartdsi, oroklési, életjaradéki,
ajandékozasi szerz6dést, valamint haszonélvezetre iranyuld, illetve kdlcsbnszerz6dést.”

16 V3. Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe 11.2.2. pont (15) bekezdés Az orvos soha nem hasznalhatja
ki a beteggel valo kapcsolatat vagy szakmai pozicidjat arra, hogy személyes vagy uzleti kapcsolatot
létesitsen a betegével, vagy annak kozeli hozzatartozdjaval, kilonsen, ha az a beteg kiszolgaltatott
helyzetének kihasznalasara vagy az orvos tisztességtelen elényszerzésére iranyul. Illetve: II. 15. pont:
Az orvosi halapénzre, halaszolgaltatasra vonatkozo egyes szabalyok.
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Y4

vagy Uzleti kapcsolat létesitésére. Az orvosok etikai kodexe kiilon nevesiti a beteg
kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasat vagy az orvos tisztességtelen elényszerzési
céljat. Az egészségligyi dolgozok esetében pedig a kddex kifejezetten tiltja a tartasi,
életjdradéki, ajandékozasi stb. szerzddéseket. Osszegezvén, e szigoribb szakmai-
etikai kovetelmények az orvos/apolo-beteg kozotti viszony tisztességtelen
kihasznalasaval szemben még érzékenyebbek.

Ha az erkdicsi kovetelmények iddben valtozo természetére tekintiink, akkor az
etikai szabalyok szigorodasanak lehetiink tandi. Maga az orvoskamarai etikai
iranymutatas jelenleg hatalyos szovegvaltozata a halapénzt a “megtlrt rossz”
egyértelmlien ideiglenes — szabalyok hatdlya aldl eleve kiemel olyan egyéb
elonyoket, juttatasokat, amelyeket ezek szerint tovabbra is mélyen elitél a
szakmabeliek kozossége. Mint a helyzet kihasznalasaval elért specialis vagyoni
elényt, a végrendeleti juttatdst sem sorolhatjuk a halapénz kategodridjaba, igy
enyhébb megitélésre sem érdemes.

Az erkolcsi mérce szigorodasa az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény
2021. januar 1-jén hatdlyba Iépett (j 138/A. §-aban is megnyilvanul. Ennek alapjan
az egészségigyi dolgozd vagy az egészségligyben dolgozd az egészségligyi
szolgaltatas nyUjtasa soran a jogszabalyban vagy jogszabaly alapjan meghatarozott
téritési dijon felll az egészségliigyi szolgaltatas nyljtasaért — illetve a nyljtasa alatt
és azt kdvetéen — semmilyen pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas keretében nyujtott
vagy természetbeni ellenszolgaltatast vagy egyéb elényt nem kérhet, illetve nem
fogadhat el.'”

Idében visszalépve egy 1996-ban publikalt dontés ellenben nem latta fennallonak
a tisztességtelen befolydsolast akkor, amikor az 6rokhagyd, aki az alperes (az
0rokos) Onkormanyzattdl hazi szocidlis gondozasban részestilt, a haladla napjan a
korzeti orvos és a gazdasagi igyintéz6 hélgy, mint tanuk egylittes jelenlétében'® gy
végrendelkezett, hogy altalanos 6rokosévé az alperesi 6nkormanyzatot tette meg,
és torvényes Orokos unokdjat, a felperest — minthogy téle a megromlott
kapcsolatukra tekintettel segitséget nem varhat — kizarta az 6roklésbdl.'® Hozza kell
tennilink, hogy a szlikszavu birdsagi hatarozat csak réviden utal arra, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani a tisztességtelen befolyasolas fennalltat.?°

Figyelminket egy 2018-ban hozott kdriai dontésre kell még rairanyitanunk.?! Az
Ugyben a paranoid személyiségzavarban és sulyos anyakomplexusban szenved6
6rokhagyo 1998-tdl kezdve sziileivel bentlakasos intézményben élt. Sziilei 2005-ben
bekovetkezett halalat kovetGen, a cselekvOképességét részlegesen korlatozd
gondnoksag ala helyezett 6rokhagyo, 62 évesen tobb apoldt is megkért arra, hogy
édesanyjanak szdlithassa Oket. E kivansag eldl csak az I.r. alperes nem zarkozott el.

17.1997. évi CLIV. tv. 138/A. §. A szakasz kisebb kivételeket tesz: az egyszeri kisérték(i ajandék
elfogadasara.

18 E jogesetben a kdzrem(ikdodGre vonatkozd szabalyok alkalmazasa sem merillt fel.

9 BH 1996.152.

2V6. a 3. alfejezetet.

21 Kdaria Pfv.21466/2017/6. sz. hatarozata végrendelet érvénytelenségének megallapitasa targyaban
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Ezt kovetden, 2007-ben az I. r. alperes és hazastarsa, a II. r. alperes javara az
orokhagyod kozvégrendeletet tett, 6ket altalanos 6rokoseinek nevezte. 2012-ben
bekovetkezett halalaig az 1. r. alperes kitlintetett figyelmet és gondoskodast
tanusitott iranyaban. Jelen {(igyben megallapitotta-e a Kuaria a befolyasolas
tisztességtelenségét?

A kovetkezOképpen érvelt: ,A tisztességtelenség fogalma tehat tarsadalmi
értékitéletet fejez ki, a befolydsolds tisztességtelenségének megitélése sordn
azonban nem az adltalanos tarsadalmi értékitéletnek kell elsddleges jelentdséget
tulajdonitani, hanem az 6rokhagyo €s a nevezett 6rokos viszonyat kell vizsgalni,”

Mindebbdl szamunkra az a kérdés merdl fel: valdban helyénvalé-e, ha a birdsag
a befolyasolas tisztességtelensége megallapitasakor nem egy altalanos tarsadalmi
mérce, hanem egy egyéniesitett, az Orokhagyo és a nevezett Orokos kozotti
viszonyra szabott erkdlcsi mércével dolgozzon? Véleményiink szerint jelen esetben
ez nem helyes, mert egy(ttal a befolyasolas tisztességtelenségét kapcsolatba kivanja
hozni az 6rokhagydi végakarat esetleg egyeseket felhaboritd megnyilvanulasaival:
[a végintézkedési szabadsaq] ,az drokhagyonak akkor is elvitathatatian joga, ha a
végakarata szerinti eredmény a tarsadalomban, Eletszeriien: az Oroklésben
érdekeltekben, valamint ezeknek és az orokhagyonak a kdrnyezetében nem valt ki
helyeslést. Ha tehdt a végrendelet tartalma az 6rékhagyo személyiségével adekvat,
az tisztességtelen befolydsolds okabdl nem érvénytelen. 22

A Kuria e dontése altal is idézett masik tgyben?? az 6rokhagyd a valasa
id6szakaban, 2001-ben ismerkedett meg a késGbbi élettarsaval, az alperessel. Az
orokhagyé mar ekkor alkoholistanak mindsiilt, szamara a kilvilagbdl sem a baratok,
sem a szomszédok, sem a sajat gyermeke nem birt jelentéséggel. Erzelmi vilagat az
alkohol toltétte ki, ahhoz a személyhez ragaszkodott, ,akire szamithatott, hogy
szamdra biztonsagot nyujt, a betevd falatjigt de legfoképpen italsziikségletet is
biztositia."** Az 6rokhagyo az élettarsa javara 2004 folyaman Ugy végrendelkezett,
hogy a tulajdonaban alld, édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelt 6/16 tulajdoni
hanyadbdl 3/16 illetéséget 6 6rokoljon, mig a masik 3/16 illetGséget gyermeke
0rokolje, kotelesrész kielégitése fejében. A birdsag nem mindsitette az alperes és az
orokhagy6 kozotti kapcsolatot, illetve az alperes magatartasat tiszteségtelen
befolyasolasnak. Itéletében el6sorban az 6rokhagyd végakaratanak indokoltsagat
emelte ki, még ha az szemben is all a tarsadalmi etikai elvarasokkal: ,,Osszességében
tehat az dllapithato meg, hogy noha az Orokhagyo tarsadalmi szempontbol
helytelenithetd dontést hozott végakarata megfogalmazdsakor, az azonban
személyiségével adekvat volt, igy ez a dontése nem irhato felil, e joga el nem
vonhato.”

Véleménylink szerint ezekben a dontésekben a birésag az egyén legbelsd, csakis
Ora és lelkiismeretére tartozd moralis dontését és a kdzosség altal elfogadott erkdlcsi
szabalyrendszert (amely a belsé moralitds és a jogi norma vildga kozott kozvetit)
mosta egybe, nem ugyelve e két erkdlcsi-moralitasi értékrendszer k6z6tti szintbeli

22 Kdria Pfv.21466/2017/6. sz. hatarozata végrendelet érvénytelenségének megallapitésa targyaban
23 Debreceni ItélGtabla Pf.20158/2008/3. szamu hatarozata
2 Uo.
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kiilonbségre.? Ha valdban pusztan erre alapozta dontését, akkor lényegében nem
tarta fel sem a nevezett 6rokosok részérdl kifejtett befolyasolas jellegét, annak
tisztességtelenségét, sem annak hatasat, miszerint valéban az 6rokhagyd sajat
akaratelhatarozasa hijan végrendelkezett-e a javukra. Mindenesetre megjegyzendd,
hogy az utdbbi dontésben a tisztességtelen befolyasolasra alkalmat add hatalmi
helyzet az élettarsi kapcsolat volt, nem pedig apold — apolt kézotti viszony.

A birdi értékelés dvatossaga — természetesen helyes érvelés mellett — arra int
minket, hogy a tisztességtelen befolyasolas torvényi tényallasat rendkiviil szorosan
kell értelmezni, és kizardlag annak kétségtelen bizonyitasa vezethet a végintézkedés
érvénytelenségéhez.?®

Ha a fenti biroi dontéseket a mens testatoris és a végrendelkezési szabadsag
iranyabol szemléljik, akkor pedig megint csak arra visszassagra kell ramutatnunk,
hogy az 6rékhagyo valos akaratat alapvetéen befolyasold magatartasrol van jelen
esetben sz6. Igy véleményiink szerint a végrendeleti akarat ilyen természet(i
fogyatékossagaval szemben nem hivhatd fel eredménnyel az 6rokhagydi akarat
érvényre juttatasanak kovetelménye.

2.2. A befolyasolas tisztességtelensége és a végintézkedési rendelkezés
tisztességtelensége. Osszemosddik az a kiilénbség is, amely a tisztességtelen
befolyasolas hatasara tett végrendeletben rejl6 akarati fogyatékossag, és az
6rokhagyo altal kivant, jo erkolcsot sért6 feltétel érvénytelensége kozott fennall. E
fenti dontésbdl azt kell(ene) feltételezniink, hogy az alpereseket a 2005-ben sziiletett
végrendelettel a korlatozottan cselekvoképes, érzelmileg kiszolgaltatott 6rokhagyd
“magahoz lancolta” és — ahogyan a hatarozat maga is kiemeli — ,/ajz, hogy az
Orokhagyo igényeinek, elvarasainak az alperesek - elsésorban az I. rendd alperes -
mindenben megfeleini igyekeztek, még akkor sem jelenti az & végakarata
tisztességtelen befolydsoldsat, ha ettdl az alperesek vagyoni hasznot reméltek.”
Ebbdl az kovetkezik, hogy 2005-t6l 2012-ig, az 6rokhagyo haldldig az I.r. alperes
nemcsak szakmajabdl fakadd kotelességtudata alapjan latta el az 6rokhagyd
gondozasat, hanem a végrendelettel kilatasba helyezett anyagi juttatas ellenében is.
Részér6l ez a motivum moralisan akkor is elitélhetd, a sajat szakmaja etikai
szabadlyaival ellentétes, ha a végrendelet az 0&rokhagyd részérdl fennalld
szeretetigénynek és fliggbségnek, azaz személyiségének egyenes kdvetkezménye.

A masodfoku birésag az 6rokhagyoi akarat befolyasmentességét egyébként azzal
latta igazoltnak, hogy a kozvégrendeletét a megtételét kévetGen haldlaig, azaz 5
éven keresztiil nem vonta vissza, nem valtoztatta meg.?” Mivel a fennallé hatalmi
helyzet, az érzelmi fliggéség ebben az idészakban nem sz(int meg, ezért ez a tény a
befolyasolastdl valé mentességet nem tamaszthatja ala.

2.3. Az orokhagyo akarataval ellentétes végintézkedés: a valédi akarat
feltarhatésaga és a részleges érvénytelenség kérdése. A tisztességtelen
befolyasolas mint statikus és dinamikus oldal egysége mellett megkivant feltétel az

%5 Lasd PescHKA Vilmos: Az etika vonzdsaban. Jogelméleti problémak az etika aspektusabol —
Jogtudomanyi értekezések, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 122. skk.

% A bizonyitas kérdéséhez v6. PUSZTAHELYI: i.m. 406. o.

%7 Budapest Kornyéki Torvényszék Pf.21033/2016/4. szaml hatarozata
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is, hogy az 6rokhagydt olyan végintézkedési rendelkezés megtételére késztesse,
amelyet egyébként az 6rékhagyd nem tett volna meg.

Hogyan képes feltarni ezt a birésag? Mennyiben hagyatkozhat az 6rokhagyé altal
korabban megtett végrendeletek tartalmara? Mennyiben befolyasolja dontését az a
tény, hogy az érvénytelenség miatt megddlt végrendelet helyett (a végrendeletet
megtamadd viszonylataban) a korabbi végrendelet vagy a torvényes oOroklés
szabalyai fognak érvényesiilni?

E kérdések megvalaszolasanal egyrészt figyelembe kell venni a végintézkedések
érvénytelenségének relativ jellegét és a megtamadas szabalyait, masrészt pedig azt
a tényt, hogy a Ptk. a Mtj. rendelkezésével szemben nem jogositja fel a birdsagot
arra, hogy sajat maga feltarhassa, mi lett volna az 6rokhagyd valddi akarata és
ennek megfeleléen allapitsa meg az 6roklés rendjét.?® Az érvénytelenség mint
szankcié tehat elfojtja a meg nem engedett jogi hatast, de csak korlatok kézott képes
biztositani az 6rokhagyé valddi akaratanak érvényre jutasat.

Mint latjuk, a BH 2020.270. sz. dontésben a korabban megtett és visszavont
végrendeletben megjelolt altalanos 6rokos sikerrel tdmadta meg a végrendeletet. A
Kuria a tisztességtelen magatartas egyik elemeként emelte ki a dontés rendelkez6
részében a korabbi végrendeletben megnevezett 6rokost lejaraté magatartasokat.?.

A tisztességtelen befolyasolds hatdsara megtett végrendelet esetében is
alkalmazandd a részleges érvénytelenség elve: Ha a végrendelet tobb rendelkezése
koziil valamelyik érvénytelen vagy hatalytalan, a tobbi rendelkezés érvényes vagy
hatdlyos marad, feltéve, hogy az OrOkhagyd eltéréen nem rendelkezik, és a
végrendelet részleges fennmaradasa feltehet6 akarataval nem ellentétes.3° Viszont,
ha a perben a birdsag megbizonyosodik arrdl, hogy nemhogy mas tartalommal, de
a tisztességtelen befolyasolas nélkiil az 6rokhagyd egyaltalan nem tett volna (Ujabb)
végrendeletet, akkor a részleges érvénytelenség alkalmazasara sem nyilik
lehetbség.3!

3. Oroklési szerzodés jo erkolcsbe iitkozése és a tisztességtelen
befolyasolas

A kovetkezd kérdésiink az, vajon az 0Oroklési szerzdés érvénytelenségével
kapcsolatos birdi gyakorlatban feltlintek-e olyan dontések, amelyek a szerzédési
jogban érvényesuls jo erkolcsbe Uitkozést és a végintézkedések kérében érvényesiilé
tisztességtelen befolyasolas tényallasat parhuzamba allitottak.

28 Ha minden kétséget kizard biztossaggal megallapithatd, hogy az 6rokhagyd a megtamadott téves
intézkedés helyett milyen intézkedést akart tenni, az intézkedést ily értelemben kell helyesbiteni. Mtj.
1953.§ masodik bekezdés. Bar a szakasz téves intézkedést emlit, azonban a rendszertani értelmezés
azt erGsiti, hogy ez a tisztességtelen befolyasolas kovetkezményét is feloleli.

29 Véleményiink szerint itt nem az 6rokds érdeksérelme a lényeg, hanem az a tény, hogy az 6rokhagyot
korabbi kapcsolataitdl a befolyasold személy el kivanta vagni, azokat eltorzitani probalta. Hasonld volt
a helyzet a Pfv.V.21.254/1995. sz. igyben is.

30 ptk. 7:47. §

31 V6. BH2020.270. sz. dontésben az 6rokhagyd bardtnGje, a IL. r. alperes javara szdlé rendelkezés
kérdését.
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Erre a kapcsolatra vilagit ra Anka Tibor: a tisztességtelen befolyas — a jo erkélcsbe
litk6z6 magatartashoz hasonld, de annak szintjét el nem ér6 — olyan érvénytelenségi
ok, amelyet a maganjog az élok kozotti jogligyletek tekintetében — legalabbis
kifejezetten — nem ismer, s csak a végrendeletekre nézve tulajdonit neki
érvénytelenséget eredményezd hatast.3?> Ramutat arra, hogy a tisztességtelen
befolyasolas jelensége az élok kozotti ligyletekben is jelentkezhet, legfeljebb mas
érvénytelenségi ok (pl. jo erkolcsbe (itkdzés) cimkéje alatt.

Az Oroklési szerz6dés hidat alkot az ©roklési jogi és szerzOdési jogi
érvénytelenségi szabalyok kozott. Weiss Emilia mutatott ra arra, hogy a régi Ptk.
indokolasaval szemben a bir6i gyakorlat régtdl fogva afelé hajlott, hogy az 6roklési
szerzOdés érvénytelenségére inkabb az oroklési jogi szabdlyokat alkalmazza,
mintsem a szerzOdési szabalyokat.3* Elismerte viszont egyes szerzOdési
érvénytelenségi okoknak, igy a szerzddés szinlelt volta, a jé erkolcsbe (itkozés, vagy
a régi Ptk. idején a gondozasra iranyuld 6roklési szerzédés érvénytelensége tényallas
alkalmazhatdsagat. Az 6roklési szerz6dés szinlelt volta mogott rendszerint a tartasi
vagy életjaradéki szolgaltatds nem teljesitésére hivatkozassal a kotelesrészi igény
kijatszasat jelolte még inditékként, amely az (j Ptk. megvaltozott szabalyaira
tekintettel vélhetéen meg fog szlinni. A kizarélag gondozasra iranyuld 6roklési
szerzOdések sem érvénytelenek mar az Uj Ptk. rendelkezései tiikrében. Viszont az (j
Ptk. tovabbra is lehetové teszi az Oroklési szerzGdés jo erkodlcsbe (tkozése
megallapithatosagat.

A jo erkolcsbe (itkozés és a tisztességtelen befolyasolas viszonya feltarasara a BH
2019. 77. szamon publikalt dontést kivanjuk felhasznalni. A tényallas szerint az
Orokhagyo 2008-ban az alperes alapitvannyal olyan 6roklési szerzGdést kotott,
amelyben tartas fejében tobb szazmillié forint érték{ vagyondra nevezte altalanos
orokosédl. Az alapitvany egyébként az 6rokhagyd szamara szilkséglet hianyaban
ténylegesen nem teljesitett szerzGdéses szolgaltatast. Az 6rokhagyd 2011-ben hunyt
el. A torvényes 6rokos, az orokhagyo testvére tobbek kozott a jo erkolcsbe (itkdzés
alapjan tdmadta meg az oroklési szerzodést. A perben a felperes az 6roklési
szerz6dés megkdtésében kozrem(ikdds, az okiratot szerkesztd ligyvéd®® részérdl
kifejtett tisztességtelen befolyasolasra is hivatkozott, azonban a Ptk. 649.§ c)
pontjara nem, csak a) és b) pontjara alapitotta tdmadta meg a végintézkedést.

A birédsdg mindamellett, hogy nem allapitotta meg az oroklési szerz6dés jo
erkolcsbe itkozo jellegét, egyben felhivta arra a felperes figyelmét, hogy a

32 ANKA Tibor: Végintézkedésen alapuld 6roklés, in: A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras), IV. kotet, Opten Kiado,
Budapest, 2014. 557. o.

33 A BH 2013. 95. szamU dontésben a birdsag jo erkolcsbe (itkdzés cimén megallapitotta annak az
ajandékozasi szerzGdésnek a semmisségét, amelyet a szellemi leéplilése és alkoholizmusa miatt
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 ajandékozd a hazastarsaval kozbsen lakott ingatlanara kotott, azt a
helyzetét kihaszndld, vele az ajandékozast semmilyen moédon nem indokold kapcsolatban 1évé
megajandékozottal.

34 WErss Emilia: Az oroklési szerz6dés — az 6roklési jog és a szerzGdési jog hataran, Kozjegyzok
Kozlonye, 1997/4., 2-7., 5. o.

35 Az okiratszerkesztd Uigyvéd az alapitvany alapitdja volt. A régi Ptk.-val szemben az (j Ptk. mar kifejezett
rendelkezésben tilalmazza a jogi személy mint 6rokos javara szol6 végrendelkezésben a jogi személy
tagja, vezet6 tisztségviselGje stb. kozrem(ikodését. Vo. Ptk. 7:19.§ (4) bekezdés
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jéerkolcsbe (itkdzés miatt a szerz6dés érvénytelensége nem allapithatdé meg olyan
korilmény alapjan, ami a torvényben nevesitett mas érvénytelenségi ok alapjaul
szolgal. A felhivott korabbi birdi gyakorlat3® ugyanis azzal a tanulsaggal szolgal, hogy
a jo erkolcsbe (itkdzés mint semmisségi ok hivatalbdli észlelése mégé a birdsag sem
plantalhat olyan egyéb, torvényben nevesitett érvénytelenségi okot, amely
megkivanja a sérelmet szenvedett részérdl valé megtamadast.

A fenti (igyben azonban az 6roklési szerzGdés végintézkedési minGsége eleve a
felperes altali megtamadast feltételezi. A jo erkdlcsbe iitkozés és a tisztességtelen
befolyasolas tényallasait illetéen arra kell figyelmet forditani, hogy a jo erkdlcsbe
Utkozés szerzGdési jogi kategoriadja helyett a tisztességtelen befolyas mindségében
mas, Osszetettebb tényallast jelent, a tényallaselemek bizonyitasa elkerllhetetlen.

A birdsag szerint a tisztességtelen befolyasolasra vald puszta hivatkozas sem
elegendd az 6roklési szerz6dés joé erkolcsbe (itkozésének megallapitdsahoz és mas
okbdl sem mingsitette annak. Ha a tisztességtelen befolyasolas tényallaselemei
(befolyasolhatdosag, annak tiszteségtelen kihasznalasa, az oOrokhagyoi akarat
eltéritése) maradéktalanul nem valdésulnak meg, akkor 6nmagaban az Ugyvéd
kézrem(ikodése soran kifejtett rahatas allitott tisztességtelensége miatt a birdsag
nem fogja a szerz6dést jo erkdlcsbe (itkoz6nek mindsiteni. Tovabba azt
érzékelhetjiik, hogy a birdsag a jo erkolcsbe (itkozést ettdl sulyosabb tényallasok
szintjén hlzza meg, a szerzddési szabadsag tiszteletben tartasaval indokolva.3”

4. Kozremiikodés, érdemtelenség és a tisztességtelen befolyasolas

Az 6rokhagyoi akarat szabadsaganak védelme rairanyitja a figyelmet tovabbi olyan
oroklési jogi intézményekre, amelyek funkcidja szintén az, hogy a végakarat meg
nem engedett befolyasolasat kivédjék. Ide sorolhatjuk a végrendelet tételében a
tanu vagy mas kozrem(ikod6é személy javara szold juttatas érvénytelenségét és az
érdemtelenséget mint kiesési okot.

A kozrem(kodés fogalmat a Ptk. a birdi gyakorlat nyoman fogalmazza meg.
K6zrem(ikddonek minGsiil a végrendelet megfogalmazoja, szerkesztGje, leirdja és
minden olyan személy, akinek tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi
befolyasoldsara nyuit lehetéséget. 38

Itt kell hozzafiizniink, hogy az uj Ptk. nagyobb figyelmet fordit a kdzrem(ik6dé
fogalmara, illetve a kdzremiikodésbol fakadd érvénytelenségre. Igy a jogi személy

36 EBH 2012. P.17. A dontés rendelkezé része ettdl altalanosabban fogalmaz, a jo erkélcsbe tkozés
tényallasat kisegitd tényallassa “degradalva”: ,A szerzddés jo erkolcsbe Utkdzés miatti érvénytelensége
O6nmagaban olyan koriilmények alapjan nem allapithatd meg, amelyek a torvényben nevesitett
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak.”

LA birdi gyakorlat e kdrben nem csak magat a szerzodeses szolgaltatast vizsgalja, hanem az gy
valamennyi lényeges korilményet, feltarva a szerzédest kot felek szandekat, tovabbd ertekelve a
szerzddéssel elérni, megvalositani kivant célt is. A joerkdlcs olyan tarsadalmi kategoria, amelynek
vizsgalatakor a birdsag absztrakcio utjgn a tdrsadalomban altalénosan elfogadott erkdlcsi normak,
értekitélet alapjan mindsiti az egyedi szerzodéseket. Kovetkezésképpen nem a szerzodest kotd felek
érdeksérelmét, az egyes szerzodl felek konkrét joghdtranyat kell értékelni, hanem a jogligylet
egészének tarsadalmi megitélését. "Vo.: BH 2019. 77.

38 ptk. 7:19.§ (3) bekezdés

37
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érdekeit  hordozd/érvényesité  tag, vezetG  tisztségviseld,  képviseld,
felligyelObizottsagi tag vagy munkavallalé kozrem(ikodoként vald eljarasa a jogi
személynek rendelt juttatast szintén érvénytelenné teszi. Mindez az jelenti, hogy ha
a jogi személy javara kifejtett rahatdas, mint tisztességtelen befolyasolas bizonyitasa
sikertelen is, a Ptk. 7:19.§ (4) bekezdése alapjan az mégis érvénytelen, kivéve, ha a
végrendeletet vagy annak vonatozo részét sajat kezlleg irta.

A két szabaly kozotti eltérést — valdszinlileg a tisztességtelen befolyasolas
bizonyitasi nehézségeibdl fakaddan — fokozatbeli kiilénbségként ragadja meg a birdi
gyakorlat. ,A Ptk. 632. §-dval a torvény az 6rokhagyoi akarat szabad, minden — a
tisztességtelen befolydsolds szintjét el nem éré — rahatastol is mentes kinyilvanitasat
kivanta biztositani, mégpedig elsésorban a juttatasban részesild személlyel,
masodsorban annak hozzatartozojaval szemben. 2°

Ezzel szemben helyesebbnek érezziik Weiss Emilia meglatasat, aki szerint a
kézrem(ikodGre iranyadd szabalyt a birdi gyakorlat egyenesen (gy kezeli, mint
megdonthetetlen vélelmet, ,hogy pusztin a végrendelet leirésa, vagy akar az
Orokhagyoi akarat megfeleld formaba ontése, ha azt az oroklésben érdekelt személy
Végz, akadalyozza az Orokhagyoi akarat szabad, befolydsoldstol mentes
alakuldsat.”® A kozrem(ikodbre iranyadd szabaly ilyen formaban az 6rokhagyd
befolyasmentes akaratnyilvanitasat védo formalis szabaly, amely viszont nem enged
semmilyen irdnyban mérlegelési lehetGséget sem, érvényesiilése feltétlen. A
kézrem(ikod6i minGség megallapitasahoz elegendd, hogy tevékenysége a
végrendelet tartalmanak érdemi befolyasoldasara nyljtson lehetGséget, nem
sziikséges, hogy ez a befolyasolas meg is valosuljon.

Tanulsagos ezért a FOvarosi ItélGtabla 1.Pf.20.223/2013/14. szamu dontése,
amely ravilagitott arra, hogy bar az 06rokos adott mintat az Grokhagydnak a
végrendelete elkészitéséhez, azonban az 6rokhagyd végintézkedési szandéka mar
el6zetesen rogzilt, 6 kérte meg erre az orokost. Az 6rokos olyan végrendelet
megtételében segédkezett tehat, amely az 6rokhagyo sajat akaratelhatarozasaval
volt egyez6 tartalmi. # Magatartdsa igy nem mindGsilhet tisztességtelen
befolyasolasnak sem és a végrendelet sajatkézzel irt volta a kozrem(ikddo javara tett
juttatds érvénytelenségét is kizarja.

A jelenlegi birdi gyakorlat egyontetl abban a kérdésben, hogy 6roklési szerz6dés
esetében nem alkalmazhaté a kdzrem(ikddo javara szdld juttatast érvénytelenitd
szabaly. Hiszen a szerz6dés mind a két szerz6do fél akaratat hordozza, helytelen
volna az 6rokos hozzatartozdjanak tanukénti eljarasat ez okbdl kizarni. ,,Az 6roklési
szerz6dés esetében viszont nemcsak az 6rokhagyd akaratdnak érvényre juttatasat
kell védeni, hiszen a szerz6dés az 6rokhagyd és a szerzGdéses 6rokos egybehangzd
akaratnyilvanitasaval jon létre, akik mindkettéjik érdekeit érvényesitve hatarozzak
meg a szerz6dés tartalmat, és annak megkotésénél egyittmiikodni kotelesek.”4?

39 V6. BH 2000.494.; BH 1998.176.

40 WEiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6., 16-28. o.

41 A birdi gyakorlatban visszatérGen jelentkezik a kényszeritett, diktalt, minta alapjan leirt illetve atmasolt
végrendeletek érvénytelenségére hivatkozas. JellemzGen ez 6nmagaban még nem elegend6 a
tisztességtelen befolyasolas bizonyitasahoz.

42 BH 2002. 269.
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Viszont ezaltal a végintézkedések ezen csoportjanal az 6rokhagyo akaratszabadsagat
védo egyik eszkoz teljes egészében kiesik.

Végezetiil, a végakarat tisztességtelen befolyasolasa nemcsak érvénytelenséghez
vezet6 tényalldsban jelentkezhet, hanem az 0Oroklésbdl vald kiesést is
eredményezheti, a magatartast tanlsitdé 0Orokés érdemtelensége alapjan: "aki
szandékos eljdrasaval az oOrokhagyd végakaratdnak szabad nyilvanitasat
megakadalyozta, a végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét
megkisérelte”.> A felperes keresetében a tisztességtelen befolydsolas mellett az
érdemtelenségre is hivatkozhat. E hivatkozast 6nmagaban azonban a birésag nem
tekintheti a végrendelet megtamadasanak, a végrendelet érvénytelenségét csak
kifejezetten érvényesitett megtamadasi ok alapjan allapithatja meg.

5. Zarsz6 gyanant

A tisztességtelen befolyasolas a jo erkolcsbe (itk6z6 magatartast szankcionald
specialis, a jelenleg hatalyos magyar jogban kizardlag az 6roklési jog terliletére
korlatozddd érvénytelenségi ok. Mint érvénytelenségi ok specialitasat egyrészt a
végrendelet megtamadasara vonatkozd szabalyok szolgaltatjak, masrészt az a
kérilmény, hogy az 6rokhagydi végakarat tisztességtelen befolyasolasat rendkivdil
nehéz bizonyitani. Harmadrészt nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a
végintézkedési szabadsag tiszteletben tartdsa is megfontoltsagra inti az itélkez6
birot.

Ezenkiviil, még a kell§ részletességgel feltart tényallas mellett is sokszor jelentGs
kihivast jelent a bironak abban a kérdésben dontenie, vajon a befolyasolas valéban
olyan mértékd, illetve jellegl, amely a tarsadalom negativ értékelését kivaltja. A jo
erkolcs id6ben és térben valtozd kovetelménye a tisztességtelen befolyasolas
tényallasan keresztil is atszovi a jog vilagat, amely a birdt értékelésre és
allasfoglalasra kényszeriti. Olyan koriilmények mérlegelésére, mint példaul az
orokhagyo befolyasolhatd, kiszolgaltatott helyzete, az egyes szakmai etikai szabalyok
rigorézussaga, a tisztességtelen befolyasolas, mint magatartas aktiv vagy passziv
természete, az 6rokhagyd és a befolyasold személy kozotti specialis kapcsolat.
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