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1. Bevezeto gondolatok. A szerz6dés modositasanak és
érvénytelenségének lehetséges kapcsolédasi pontjai

polgari jogi kutatasok soran mindig érdekes és kihivast jelent6 feladat, amikor
tobb kiilonbdz6 jogintézmény hatarteriiletén mozogva probaljuk meghatarozni,
feltarni azok egymashoz vald viszonyrendszerét. A szerzGdés érvénytelensége és
modositasa — mint szerz6dési jogi alapintézmények — kdzétt szamos kapcsolddasi

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatdlytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezés(, K124797
szamU projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.
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pont fedezhet6 fel, amelyek mindegyike kiilon-kilon is érdekes és 6nmagaban is
6nallé tanulmany témajaul szolgalhatna.

A jelen tanulmany ugyanakkor témakorét tekintve ennél joval szlikebb, egy kisebb
cél elérését tlizi ki céljaul, amikor arra vallalkozik, hogy a mddositd Ugylet
érvénytelenségével kapcsolatosan felmeriild egyes kérdésekre kisérel meg
valaszokat adni.

A szerz6désmoddositd (igylet érvénytelenségével kapcsolatos egyes konkrét
kérdések vizsgalatat megel6z6en azonban lényeges a szerzédés érvénytelensége és
a szerz6dés modositasa koOzotti viszony feltdrdsa, amelynek soran szamos
kapcsolddasi (elhatarolasi) pont hatarozhatd meg. !

1. A két jogintézmény kozotti legkézenfekvébb kapcsolddasi pontot az
érvénytelen szerz6dés orvoslasanak esetkére képezi, amikor a birésag az
érvénytelen szerzOdést — a szerz6dés megkotésének id6pontjara visszamend
hatallyal — érvényessé nyilvanitia, amennyiben az érvénytelenség miatti
érdeksérelem a szerz6dés megfelel6 mdodositasaval kikiiszobdlhet6.2 Az a tény, hogy
a birdsag a felek kozott fennalld szerz6déses jogviszonyba alakito jelleggel nydl bele,
bizonyos szempontbdl hasonlatossa teszi a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
6:192. § (1) bekezdésében meghatarozott esetkorrel, amikor a birdsag a felek
kérelmére — a Ptk.-ban taxative meghatarozott okok fennallasa esetén — mddositja a
fennallé szerzddést.

Az emlitett jogintézmények kozotti szembet(inG hasonldsag a gyakorld jogaszok
korében is szdmos kérdést vetett fel. A probléma megitélését illetéen feltétlendil
emlitést érdemel a Kuaria (akkor még Legfelsébb Birdsag) érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye, amely tobb 1ényeges
megallapitast is tartalmaz. A PK véleményben a testiilet az érvénytelen szerzédés
érvényessé nyilvanitasat mint az érvénytelenségi ok kikiliszobolését, orvoslasat célzo,
#EX tunc hatalyd konstitutiv birosagi dontést” hatarozta meg, amelynek soran a
birésag a felek szerz6désébe alakitdan, lényegében azt mddositva nyul bele. A PK
vélemény ugyanakkor ezen a ponton kilén hangsllyozza, hogy a szerzédésnek az
érvényessé nyilvanitas jogintézménye alkalmazasaval jaro ilyesfajta modositdasa
viszont semmiképpen sem azonosithato a birdi szerzodésmodositas esetkorével, A
testiilet hozzateszi tovabba, hogy a birdsag altali beavatkozas korlatokhoz kotott,
minthogy az eljard birésag mindig kételes szem el6tt tartani bizonyos mérlegelési
szempontokat3, nem terjed ki tovabba a lehetGsége arra, hogy az érvényessé
nyilvanitas soran pétolja a felek (hidnyzo) szerz6dési akaratat.

A fentebb hivatkozott PK véleményben foglaltak értelmezése alapjan tehat az
érvénytelenségi ok kikiszobdlése valdjaban nem jelent mast, mint az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdekscrelem elharitasat a szerzédés
tartalmaénak mddositasa dtjdn. Az érvényessé nyilvanitdas célja tehat az
érvénytelenségi ok folytan kialakult helyzet orvoslasa, amely sziikségképpen

! A szerz6dés médositasa és érvénytelensége kozotti viszony kérdéskorének atfogo jellegli feldolgozasat
lasd: JuHAsz Agnes: A szerzGdés érvénytelenségének és modositasanak egyes hatarkérdései,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Iuridica et Politica, 2020/2., 187-211. o.

2 Ptk. 6:110. § (1) bekezdés

3Vo.: PK 267. I1. pont, 1/2005. PJE, II1/3. pont
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»Szerzédésmadositd hatassal” jar, amely azonban kizardlagosan a szerzGdés
tartalmat érinti.

b) A szerzGdés érvénytelenségének és modositasanak egymashoz vald
viszonyaban tovabbi vizsgalandd kérdésként merll fel a szerzédés részleges
érvénytelensége €s tartalmi modositasa k6zotti hatar megvonasa. Kérdésként meriil
fel, hogy el6bbi jogintézmény felfoghato-e bizonyos értelemben a szerzédéses
tartalom terjedelembeli megvaltoztatasaként.

Edrsi Gyula az 1980-as évek elején hivta fel a figyelmet arra a szerzddési jog
teriletén tapasztalhatd tendenciara, miszerint a szerzOdés részleges
érvénytelenségének esetkorei folyamatosan boviilést mutatnak. Eorsi allaspontja
szerint ezek az esetek — a szerzGdés érvényessé nyilvanitasanak esetéhez hasonldan
— szintén a szerz6dés modosulasat eredményezik; a cél ugyanis ilyenkor szintén a
szerz6dés ,életben tartasa”, ,megmentése”, annak érdekében, hogy az a
rendeltetését tovabbra is betoltse, mikézben a szerz6désb6l — a (részleges)
érvénytelenség folytan — bizonyos elemek kikeriilnek.*

A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdéseit vizsgald irasaban Kemenes
Istvan a részleges érvénytelenség és az érvénytelenség okanak kikiiszobolése
esetének rokon vonasaként emeli ki, hogy a cél mindkét esetben azonos: a szerz6dés
megmentése. 7orok Tamas szintén hangsllyozza a részleges érvénytelenség és a
konvalidacié egyes jogintézményeinek azonos jogpolitikai rendeltetését, nevezetesen
a szerz0do felek kozos akaratanak megfelel6 szerzddés fenntartasat, megovasat.>
Kemenes hozzateszi ugyanakkor, hogy az emlitett jogintézmények mikodéstiket
tekintve azonban teljes mértékben eltéré jelleget hordoznak®, hiszen mig az
érvénytelenségi ok kikiliszobolése soran a szerz6dés — a sziikségképpeni
tartalommoddositas folytan — bizonyos valtozason megy at, addig részleges
érvénytelenség esetén a szerz6dés adott — érvénytelen — rendelkezéséhez,
kikotéséhez, joghatds egyaltalan nem fiiz6dik, hanem azt a birésdg a részleges
érvénytelenség megallapitadsaval — Vékds Lajos szbhasznalataval élve — ,kimetszi” a
szerz6désbdl.” Hasonldképpen foglal allast Welimann Gydrgy, amikor régziti, hogy
bar céljukat tekintve nagyon hasonld, logikai szempontbdl nézve azonban éppen
egymast kizard két jogintézményrdl van szo.2

c) A szerz6dés moédositasa és érvénytelensége kozotti kapcsolodasi pontok
meghatarozasa soran 6nallo vizsgalodasi iranyt képez a felek konszenzusan alapuld
szerz6désmaodositasnak, vagyis maganak a modosito lgyletnek az érvényessége.
Vizsgaland6 példaul, hogy a Ptk.-ban rogzitett kiilonb6zé érvénytelenségi okok
miképpen jelennek meg a szerz6dés mddositasara iranyuld (ligylet esetében.

4Vo.: EORSI Gyula: Kételmi jog. Altalénos rész, Tankonyvkiadd, Budapest, 1981, 125. o.

5 TOrROK Tamas: A részleges érvénytelenség alapvetd kérdései, Gazdasdg €s Jog, 2020/7-8., 12-19. o., 18.
o.

6 KEMENES Istvan: A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz6déses gyakorlatban,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/2., 7-27. o., 8. o.

7 WELLMANN Gyorgy: A szerzGdés érvénytelenségének szabalyozasa, in: Tanuimanyok az dj Polgari
Torvénykonyvhoz (szerk.: VEKAS Lajos — VOROS Imre), Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 187-204. o. (a
tovabbiakban WELLMANN [1]), 200. o.

8 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség, in: Az Uj Ptk. magyarazata V/VI. Kotelmi jog. Elsé €s Masodik
Rész, (szerk.: WELLMANN Gyorgy), HVG-ORAC, Budapest, 2014 (a tovabbiakban WELLMANN [2]), 187. o.
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Vizsgalat targyat képezik tovabba a kotelez6 alakisagi elGirasok és azok mell6zésének
jogkovetkezményei, kilénos tekintettel arra, hogy a Ptk. a fOszabalykénti
semmisséget ,feloldja” a szerz6dés alaki hibaja orvoslasanak elismerése altal.®

d) Az egyoldali szerzGdésmddositas érvényességével kapcsolatosan szintén
szamos kérdés meril fel azok tisztességességét, illetbleg tisztességtelenségét
illet6en, kiiléndsen az elmult évtizedben a devizahitelek mddositasa kapcsan kialakult
jogi bizonytalansagok miatt. A birdi gyakorlatot attekintve szintén viszonylag
gyakoriak az elektronikus hirkozlési és egyéb szolgaltatasok igénybevételére kotott
elofizet6i szerzodések egyoldali mddositasa érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetek, a modositas joganak jogszabalyba (itk6z6 voltara hivatkozassal.

JOl érzékelhet6, hogy a fentebb az a)-d) pontban felsorolt, a szerzGdés
érvénytelenségének és maddositdsanak hataran korvonalazhatd kérdéskorok
o6nmagukban is alkalmasak arra, hogy kilon tanulmany targyat képezzék, igy ezek
teljes kor( feldolgozasara a jelen munka keretei kozott nem keriil sor. Ennek
megfeleléen a tanulmany tovabbi része kizarélag az egyik, a c) pontban réviden
Osszefoglalt irdnnyal, a modositd igylet érvénytelenségével foglalkozik részletesen.

2. A szerz6désmodosito iigylet érvénytelensége

A szerz6d6 felek kozott fennalld szerz6déses viszony maddositasara iranyuld Ggylet
(modositd szerzédés) érvényességének megitélése soran az elsédleges feladat
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a Ptk.-ban meghatarozott, a jogalkotd
altal harom csoportba (szerz6déses akarat hibai, szerzédéses jognyilatkozat hibaja,
célzott joghatas hibaja) sorolt érvénytelenségi okok miként jelennek, jelenhetnek
meg az eredeti szerzG6dés modositasara iranyuld, a felek konszenzusan alapuld
megallapodasok esetén.

A mddosito tgylet érvénytelenségére iranyuld vizsgalddas soran a kiinduldpontot
a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése képezi, amely kimondja, hogy a szerzédés
modositasara a szerzodés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni, Ezt figyelembe véve a kiinduld hipotézis az, hogy mindazok a Ptk.-ban
meghatarozott esetkorok (hibak), amelyek szerzodéskotés idOpontjaban vald
fennalldsa a szerz6dés érvénytelenségére vezet, elviekben a mddositd szerzédés
érvénytelenségét is eredményezhetik. A modositas érvénytelenségéhez kapcsolodo
el6bbi feltételezéshez ugyanakkor rogton sziikséges egy érdemi megjegyzést is
flizni, amely az érvénytelenség mint probléma felmerilésének lehetGségét eleve
sz(ikebbre szabja. A szerz6dés mddositasa ugyanis a szerzdési életciklusnak nem
sziikségképpeni eleme (mint példaul a teljesitési létszak), hanem arra valamilyen
belsd (a felek valamelyikében barmilyen okbdl és iranyban valtoztatasi szandékként
megfogalmazodd) vagy kiilsé (a koriilményekben bekdvetkezé valtozasok altal
indukalt) igény eredményeként kerlil sor. A mddositd lgylet érvényességének
vizsgalata tehat alapvetGen azoknal a szerz6déses jogviszonyoknal mertil fel, ahol
jellemzéen megjelenik a szerz6désmddositas igénye, vagyis leginkabb azok a

9 Vo.: Ptk. 6:94. §
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megallapodasok johetnek szdba, ahol a szerz6dés megkdtése és annak teljesitése
idében elvalik egymastdl, illetbleg a teljesitésre a kotelezett szamara hosszabb id6
all rendelkezésre, a jogviszony tartds jelleggel bir.1°

A kovetkezGkben a modositod Ugylet érvényességét a Ptk.-ban meghatarozott
érvénytelenség okok mentén, a jogalkotd altal meghatarozott csoportositast
megtartva vizsgalom.

2.1. A szerzodéses akarat hibai. A szerz6dés akarat hibai azokat az esetkoroket
fedik le, amelyeknél valamelyik (vagy mindkét) fél szerzodési nyilatkozata nem a
valds szerzodési akaratot tiikrozi, vagy a nyilatkozat olyan valds akaratot fejezi ki,
amelynek a hibaja az lgyleti szandéknak a megformalasaban kozrehatd valamely
tényezére (pl. informacid hianya, akaratot kiviilr6l befolyasold hatds), vezethet6
vissza.

A tévedés, a megtévesztés, valamint a jogellenes fenyegetés a szerzédéses
akarat nem tudatos, a szerz6dés megtamadhatosagat eredményez6 Aibdi, amelyek
az felek kozott fenndlld szerz6dés mddositasara iranyuld megallapodas esetén is
értelmezhetok, hiszen nem zarhato ki, hogy a szerz6dé fél megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel veszi ra a masik felet a nyilatkozattételre és igy éri el a
szerz6dés modositasara iranyuld Ggylet alapjaul szolgald konszenzus létrejottét. 1

A fél tévedésének, illetve a felek kozos feltevésének megitélése szintén az
altalanos szabalyok alapjan lehetséges, igy a tévedés — legyen akar jogi, akar
ténybeli —, csak akkor eredményezi a szerz6dés mddositasara iranyuld Ugylet
megtamadhatdsagat, ha az megfelel a Ptk. szerinti konjunktiv kérilményeknek. 2
Egyrészrol, a tévedésnek Iényeges koriilményre kell vonatkoznia. A kapcsolodo birdi
gyakorlat értelmében lényeges az olyan korilmény, amely a kozfelfogas szerint
alapvetéen befolyasolja a felek szerz6déses akaratat, amellyel kapcsolatos helyes
ismeret birtokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kototte volna meg az
adott szerz6dést!3: vagyis a mdosit lgyletre vonatkoztatva, a fé| gz adott koriilmény ismeretében
egyaltaldan nem vagy mas tartalommal mddositotta volna a szerzédést. Masrészrol
szlikséges, hogy a fél tévedését a masik fél okozta vagy azt felismerhette. A
szerz6désmodositd szerzédést barmelyik fél akkor tdmadhatja meg, ha a felek
valamely lényeges kérdés vonatkozasaban ugyanabban a téves feltevésben voltak.
Egy, még a korabbi Ptk.-hoz kapcsolddd ligyben az eljard birésag kimondta, hogy
amennyiben a felek a vételarhoz jaruld afa mértékében kozos tévedésben voltak, a
szerz6dést barmelyikiik megtdmadhatja.!* Kevésbé életszer(i ugyan, de egy olyan
szerz6dés esetén példaul, ahol a felek afakoteles tevékenység tartds nyljtasardl
allapodnak meg és az id6koézben az afa mértékében bekbvetkez6 valtozas mindkét

10 A jogviszony tartdssagaval kapcsolatosan lasd: ALMAST ANTAL: HosszU tartam( idészakos szolgaltatasok,
Jogtudomanyi Kozlony, 1920/15., 113-114. o.; BECK SALAMON: Huzamos szerzédések, Jogtudomanyi
Kozlony, 1920/17., 130-131. o.; TOROK TAMAS: Tartds jogviszony, Gazdasag €s Jog, 2000/11., 16-21. o.;
JuHAsz Agnes: A polgari jogviszony tartéssaganak kérdésérdl, Jogtudomanyi Kézldny, 2019/4., 156-164.

o.
11V§.: Kuria Pfv.11.21.584/2019/8.
12 ptk. 6:90. § (1) bekezdés

13 BH 2016. 114.

4 BH 2008. 158.
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fél figyelmét elkerili és a szolgaltatas ellenértékét a szerzodéskotéskor hatalyos afa
mértékét figyelembe véve modositjak, utdbb a szerzédésmddositast barmelyik fél
megtamadhatja, ha tudomast szerez az afa mértékének megvaltozasardl és ennek
folytan felismeri mindkettejik tévedését, kozos téves feltevésiiket.

A birdi gyakorlatot figyelembe véve jogellenes fenyegetésnek mindsil — és erre
tekintettel megtdmadhatd — a szerzOdés modositasara iranyuld megallapodas,
amennyiben a bérbeadd Ugy kényszeriti ra a bérl6t a szamara el6nytelen
szerz6désmoddositasra, hogy annak elmaradasa esetén a bérld altala a bérelt
helyiségben a bérl6 Uzleti tevékenysége korében szervezett rendezvény
lebonyolitasat meghiusitja.'> Egy masik esetben az eljard birdsag ugy foglalt allast,
hogy tarsasagi szerz6dés moddositasanak a szavazati és nyereségfelosztasi aranyok
megvaltoztatasahoz mint feltételhez kotése nem jogellenes, minthogy az erre
iranyul6 torekvés a betéti tarsasag tagjai kozotti alkufolyamat részeként foghatd
fel. 1

A szerz6dési akarat szinlelése (szinlelt szerzodés) a szerz6dés semmisségét
eredményez6 sUlyos akarati hiba, amikor a szerz6do felek egymassal egyetértve,
akarategységben, a valddi akaratukkal nem egyez6 jognyilatkozatot tesznek, ezzel
hamis latszatot keltve a kiilvilag, harmadik személyek felé. A szerz6dés mddositasara
iranyuld Ugylet esetére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a felek vagy egyaltalan
nem kivanjak a szerz6désiiket modositani, vagyis egyaltalan nem all fenn a szerz6dés
modositasara iranyuld szandékuk (abszollt szinlelés), vagy a kiilvilag felé mddositd
Ugyletik eredeti tartalmat leplezik. A szinlelés megitélése az altalanos szabalyok és
a kapcsolddd itélkezési gyakorlat mentén lehetséges azzal, hogy a szerzédés
modositasara iranyuld tUgylet esetén a szerz6do felek oldalan a szinlelés hatterében
meghzddd motivacidjanak feltarasa ehelylitt is komoly feladatot jelent.

A cselekvoképesség korldtozottsaga vagy teljes hidnya mint akarathiba a
szerz6dés modositasara iranyuld Ugylet esetén is felmeriilhet, amennyiben
valamelyik szerz6dd fél cselekvOképességében a szerzOdéskotést kovetGen
kovetkezik be valtozas. Ennek az esetkdrnek a megitélésére a Ptk. személyek jogara
vonatkozd konyvében meghatarozott rendelkezések irdanyaddk. Abban az esetben,
ha a szerzGdéskotést kovetben valamely okbdl a szerzéd6 fél gondnoksag ala
helyezése valik sziikségessé, Ugy ennek megtorténtét kovetben a szerzOdés
modositasara iranyuld esetleges igény esetén a cselekvéképességében részlegesen
vagy teljesen korlatozott személy nyilatkozattételére vonatkozd szabalyok szerint!”
kerlilhet sor, vagyis a szerzodésmaodositd Ugylet érvényességének megitélése az
altalanos cselekvképességi szabalyok alapjan torténik. Hasonldképpen, a modosito
tgylet esetén is felmeriilhet akarathibaként a szerz6dd fél cselekvéképtelen allapota.

2.2. A szerzodéses jognyilatkozat hibaja. A szerzddéses jognyilatkozat hibdja
korében a Ptk. a szerzOdés alakisag megsértése miatti érvénytelenségérdl
rendelkezik. A szerz6dések alakjanak megvalasztasaban ugyanis bar a szerz6do felek
alapvet6en nincsenek kotve (formaszabadsag), vagyis nyilatkozatukat szdban,

15 BDT 2012. 2651.
16 BH 2017. 268.
7 ptk. 2:12. §, 2:14-2:15. §, 2:20-2:23. §
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irdsban vagy rautalé magatartas Gtjan egyarant megtehetik!8, vannak esetek, amikor
Jjogszabdly vagy a felek megallapodédsa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot (pl.
irasba foglalas)'® rendel. Ilyen esetekben a jognyilatkozat kizardlag ebben az alakban
teheté meg érvényesen®, az alakisdg megsértése fGszabalyként a szerzGdés
semmisségére vezet, 2!

Lényeges, hogy a Ptk. alakisagra vonatkozd, fentebb hivatkozott szabalya a
szerz6d6 felek formaszabadsagat nem pusztan a szerzodéses kotelmet alapitd Ggylet
vonatkozasaban korlatozza, hanem az a szerzodéses teljes ,életciklusa” alatt hat. A
Ptk. 6:6. § (2) bekezdése kimondja ugyanis, hogy mindazokban az esetekben, amikor
egy adott jognyilatkozat érvényesen csak meghatarozott alakban tehet6 meg, Ugy a
Jognyilatkozat modositdsa, megerositése, visszavondsa, megtamadasa, valamint a
Jognyilatkozat alapjan [étrejott jogviszony modositisa és megsziintetése is csak
ebben a meghatdrozott alakban érvényes. A mobdositd Ugylet alakisagat tehat
minden esetben a mddositandd jognyilatkozat vagy moddositasra kertil6 szerz6dés
alakisdgara vonatkozd el6irasok determinaljak, vagyis az ,alapligyletre” vonatkozd
alakisagi el6irasok kihatnak a modositd ligylet érvényességére.

Az alakisag kapcsan lényeges annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy az adott
alakisag elGirasa, igy példaul a szerzddés irasba foglalasa esetén pontosan mely
elemekre terjed ki az irasba foglalas kotelezettsége.

A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint nem sziikséges a teljes jognyilatkozat irasba
foglaldsa, hanem annak érvényességéhez elegendd az is, ha a jognyilatkozat
lényeges tartalma keril irdsbeli formaban rogzitésre. A Ptk. hivatkozott rendelkezését
a szerzOdéses jognyilatkozatra vonatkoztatva tehat az irdsbeliség kotelezettsége
pusztan a szerzOdés lényeges elemeire vonatkozik. Ennek megfeleléen — analdgia
Utjan — az is belathatd, hogy a szerzddésmodositas irdsbelisége is csak akkor
kovetelhetd meg, ha az a szerzodés valamely lényeges elemére vonatkozik. Amint
lathatd, a szerzGdés Ilényeges elemei vonatkozasaban a szerzGdéskotésnél
alkalmazott forma hatarozza meg ugyanezen szerz6déses elemek késObbi esetleges
modositasanak formajat. A felek ezzel szemben a lényegesnek nem minGsil6
szerzOdéses elemeket kotelez6 formaimegkotés nélkil — a konszenzus mint
el6feltétel fennallasa mellett — akar szoban vagy rautalé magatartassal is érvényesen
modosithatjak.?? Ezt erGsiti meg Menyhard Attila is a Ptk. 6:191. §-ahoz f(iz6tt
magyarazataban.?

18 ptk. 6:4. § (2) bekezdés

19 A Ptk. szerint — a teljesség igénye nélkiil — kételez6 példaul irasba foglalni a zalogszerz6dést (Ptk. 5:89.
§ (6) bekezdés), az ingatlan adasvételi szerzodést (Ptk. 6:215. § (2) bekezdés), a haszonbérleti
szerzOdést (Ptk. 6:349. § (2) bekezdés), a tartasi szerzodést (Ptk. 6:491. § (2) bekezdés), valamint az
elGvasarlasi, a visszavasarlasi, a vételi és az eladasi jog alapitasara vonatkozd szerzédéseket (Ptk. 6:226.
§ (1) bekezdés) és a kezességi szerzGdést (Ptk 6:416. § (3) bekezdés). A Ptk.-n kiviili jogszabalyok
kozll kotelezd irasba foglalasi kotelezettséget ir el6 példaul az épitSipari kivitelezési tevékenysegrdl
sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) a kivitelezési szerzédésekre vonatkozéan (Epkiv. 3. §
(1) bekezdés).

20 ptk. 6:6. § (1) bekezdés

2L Ptk. 6:94. § (1) bekezdés

22 BH 2001. 573.

23 MENYHARD Attila: A szerz6dés modositasa, in: A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. €vi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdrja, (szerk.: OszroviTs Andrds), III. koét., Opten Kiado,
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A szerz6désmddosito Ugylet alakjara vonatkozd fenti szabaly abban az esetben
érvényesiil, ha az alapszerzodésre jogszabalyi rendelkezés ir el6 meghatarozott
alakot. A kételmi jog diszpozitivitdsara tekintettel azonban az sem kizart, hogy a felek
a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltérjenek, és a szerzdési szabadsag elvébdl
kovetkezoen konkrét irasba-foglalasi kotelezettség fennalldsa nélkiil is irasba
foglaljak szerzodésmoddositasra iranyuld megallapodasukat. A feleknek lehetdsége
van tovabba arra is, hogy ne csak a szerzGdés Iényeges, hanem adott esetben annak
valamennyi elemét irasban rogzitsék vagy a szerzédésiikben ugy rendelkezzenek,
hogy annak barmilyen mddositasa érvényesen csak az ott meghatarozott formaban
lehetséges.

Olyan kotelmi viszonyok esetén, ahol a szerzédés létrejéttére jogszabaly nem
rogzit formai elGirast és a felek sem ,ragaszkodnak” a kontraktus adott formaban
valé megkotéséhez, a szerz6dés mindenféle formai megkotés nélkil ,,szabadon”,
akar széban, akdr irdsban, akdr radutaldé magatartassal létrehozhatd, és ugyanez a
formai szabadsag vonatkozik a szerz6dés maddositasara is.?* A gyakorlatban jellemz6
ugyanakkor, hogy a felek a szerzddés jovobeli mddositasara vonatkozéan még az
alapszerzodés formatlansaga ellenére is meghatdrozott alakot irnak el6, a
szerzOdéslikbe iktatott Un. alakszeriiségi kikotes utjan.»

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a fennalldé szerz6déses jogviszony
széban vagy rautalé magatartassal torténé modositasa — jogszabalyi elGirason vagy
a felek szandékan alapuld alaki kikdtés hianyaban — a felek szamara alapvetGen
lehetséges.?® A jognyilatkozat ilyen formaban torténd megtétele ugyanakkor
bizonyitasi nehézségeket vet fel: a rautaldé magatartds ugyanis csak abban az
esetben eredményezi a mar fenndllé szerz6dés modositasat, ha abbdl egyértelmiien
megallapithatd a felek szerzGdésmodositasra iranyuld egyezd akarata. Ennek
megfeleléen példaul a szerz6désben kikotottdl eltérd 6sszegli rendszeres juttatas
folyositdsa onmagaban — az egyez6 akarat megallapithatatlansaga mellett — még

Budapest, 2014, 459-468. 0., 460. o.

24 K{ria Pfv.11.21.359/2013/6.

% A német maganjogi szabalyok szerint a szerz6dG feleknek szintén van lehetGsége arra, hogy
szerzGdésiikbe alakszer(iségre, mégpedig kifejezetten irasbeli formara vonatkozd kikotést
(Schriftformkiauzel) iktassanak. Ekkor a szerz6dés modositasa csak irasban lehetséges. Az emlitett
kikotés megjelenhet egyszerli irasbeliségi kikotés (enfache Schriftformkiauzel) vagy kettGs (vagy mas
néven mindsitett) irasbeliségi kiktés (doppelte/qualifizierte Schriftformkiauzel) formajaban. ElGbbi
esetében a felek a kozottik létrejéve szerz6dés jovébeni mddositasara ugyan az irasbeli format irjak
el6, azonban ez irany( kikotésiiket utdbb akar szdban is mddosithatjak. Amennyiben azonban a felek
szerz6déslikbe mindsitett alakszerliségi klauzulat helyeznek el (és a gyakorlatban ez a jellemzébb), igy
az magara erre a szerz6déses kikotésre is kihat, vagyis a szerz6dés barmely eleme — ideértve tehat a
szerzGdés ezen alakisagi kikGtését is — csak az el6irt formaban, vagyis irasban modosithatd. V6.: BGB
309. § 13. pont.

Az alakszer(ségi kikotéssel kapcsolatosan a vonatkozd szakirodalom korébdl lasd tovabba: BREITLING,
Siegfried: Bedeutung und Wirkung von Schriftformklauzeln: Eine Untersuchung mit Bezug auf
Individualvereinbarungen und Allgemeine  Geschéftsbedingungen unter Einbeziehung des
schweizerischen Rechts, des amerikanischen UCC sowie des UN-Kaufrechts. Centaurus Verlag, Freiburg,
1994.; Heiss, Helmut: Formmadangel und ihre Sanktionen. eine privatrechtsvergleichende Untersuchung.
Mohr Siebeck, Tibingen, 1999.; K61z, Heim: Schriftformklauzeln. Juristen Zeitung, 2018/20., 988-991.

0.
% V5,: Fovérosi ftélétabla 25.Gf.40.113/2015/20.



Juhész Agnes: A mddositd tgylet érvénytelensége 113

nem bizonyitja megfelel6képpen azt, hogy a fél rautald magatartassal médositani
kivinta a szerzOdést.” SzerzGdést moddositd joghatds tehat csakis olyan
magatartashoz f(iz6dhet, amely a kozfelfogas szerint is kétségteleniil kifejezi a
szerz6dési akarat modosult tartalmat.?? Amint azt a Kuria tébb alkalommal is
megerositette, nem tekinthetd ilyen magatartasnak és ebbdl kifolydlag nem mindsdil
a szerzGdésben kikotott ar tekintetében szerzédésmddositasnak a szamla
szerz6désben foglaltaktol eltérd kiallitasa.??

A Kuria korabbi gyakorlataval ellentétesen foglalt allast egy, még az 1959-es Ptk.
hatdlya ald tartozd, mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés modositasaval
kapcsolatos (igyben, ahol a szamla kiallitasat olyan bizonyitéknak fogta fel, amely a
rautalé magatartassal torténé szerz6désmodositast juttatta kifejezésre.3® A Kdria
emlitett végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta.3!

A hatalyos Ptk. az alakisagi elGiras megsértéséhez fOszabalyként a semmisség
jogkovetkezményét rendeli, egylttal azonban lehetGséget is ad az alaki hiba
orvoslasara, ezzel kivételt teremtve a semmisség fészabalya aldl.

A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben egy szerzédés az
alakisagra vonatkozé elGirasok megsértése miatt tekintendé semmisnek, (gy abban
az esetben, ha a jogosult a kotelezett altal felajanlott teljesitést elfogadja, a
szerzGdés az elfogadas altal a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. A teljesités
érvénytelenséget orvosld hatalyanak? fGszabalykénti elismerésével a jogalkotd a
gyakorlat részérdl (kilondsen a gazdasagi forgalom szerzédéseinél, valamint a tartos
jogviszonyoknal) a mar hosszU id6 6ta megfogalmazddott, jogosan felmerils igényre
reagalt.>® Egy mar teljesedésbe ment szerzGdés esetén ugyanis a szerz6déskotéskor
«€lkovetett”, alaki hibat eredményez6 mulasztas miatti érvénytelenséghez utobb
jellemzéen mar a feleknek sem flizdik érdeke.3* Fontos rendelkezés, hogy a
teljesitéshez mégsem kapcsolddik az érvénytelenséget orvosld hatas mindazokban
az esetekben, amikor a szerzGdés alakisagat (kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalasat) jogszabaly rendelkezése kotelez6 jelleggel irja el6 vagy a
szerzO6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul. Jol lathato tehat, hogy nem
mellékes, hogy a szerzGdés alakjara vonatkozo elGiras jogszabalyban nyer rogzitést
avagy arrdl a szerz6do felek rendelkeztek.

A szerzGdés érvénytelenségét eredményezd alaki hibat azonban nemcsak a
teljesités orvosolhatja. A Ptk. ugyanis a szerz6dések moddositdsara vonatkozo
alakisag megsértésének esetére kiilon szabalyt is rogzit. A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése

27 BH 2002. 138.

28 BDT 2007. 1713.

2% BH 1987. 365., EBH 2004. 1118., BDT 2007. 1713.

30 Kdria Gfv.VII1.30.675/2016/5.

31 3271/2017. (X. 19.) AB végzés

32 MENYHARD Attila: A szerz6dés mddositasa, in: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény €s a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: OszroviTs Andrads), III. két, Opten Kiadd,
Budapest, 2014, 459-468. o., 461. o.

33 WELLMANN Gyorgy: A szerzGdések altalanos szabalyai az Uj Ptk.-ban, in: Szerzddések tara — az Uj Ptk.
alapjan (szerk.: WELLMANN Gyorgy), HVG-ORAC, Budapest, 2014 (a tovabbiakban WELLMANN [3]), 21-
41. o.; WEISs Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a polgari jogban, KIK, Budapest, 1969, 409. o.

34 WELLMANN [2]), 133. o.
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alapjan az adott szerz6dés kotelezd alakisag mellGzésével tortént modositasat is
érvényesnek kell tekinteni, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd
akaratabdl (konszenzus) jott létre (de facto szerzédésmodositas).

Lényeges ugyanakkor, hogy — hasonloképpen a szerz6dés teljesitésének
érvénytelenséget orvosld hatasdhoz -, a szerz6désmddositdsnak megfeleld
tényleges dllapot létrehozdasa sem minden esetben eredményezi a
szerz6désmadosito ligylet érvényességét. A Ptk. nem ad ugyanis lehetGséget az alaki
hibaban szenvedd mddositd szerzodés orvoslasara olyankor, ha a sajatos alakisagi
kovetelményt (pl. kozokiratba vagy teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalast)
jogszabaly rendelkezése irja el6, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara irdnyul. Ezekben az esetekben a mddositd szerz6dés mindenképpen
semmisnek tekintendd, az alaki hibdt a mddositd megallapodasnak megfeleld
allapotnak a felek konszenzusan alapuld de facto létrehozasa sem orvosolja.

Az alaki hiba esetén foszabalyként alkalmazandd jogkovetkezmény, a semmisség
kivételes orvoslasanak Ptk. altal elismert lehetsége tobb okra is visszavezethetd.
Egyrészrol, a pacta sunt servanda elv értelmében a felek vonatkozasaban a kozottiik
létrejott szerzGdésnek a jogszabalyhoz hasonld hatasa, kétGereje van. A felek jogai
és kotelezettségei a felek egyez6 akaratan alapulnak, igy egy olyan esetben, amikor
a felek a kozottik fennalld szerz6déses jogviszonyban — szintén egyez6 akarattal —
valamilyen valtozast kivannak eszk6z6lni, azonban ezt nem adott formaban teszik
meg, azonban a tényleges helyzetet — szerz6désmoddositasi szandékuknak
megfeleléen — utébb mar létrehoztak, indokolt, hogy azt a jog elfogadja. Abban az
esetben, ha a Ptk. az alakisag elmulasztasat szigordan venné, és nem tenné lehetévé
a semmisség ilyen Uton torténd kivételes ,feloldasat”, az érvénytelenség Ptk. szerinti
jogkovetkezményei (pl. eredeti allapot helyreadllitasa) nyernének alkalmazast,
amelynek eredményeként a jog a felek kbzott egy nem szandékolt, s6t adott esetben
szandékukkal  kifejezetten  ellentétes  helyzetet hozna  létre, noha
szerz6désmaodositasuk éppen ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara iranyult.
Azaltal tehat, hogy a jogalkoto az alaki hiba orvoslasaul elfogadja a felek akaratanak
megfeleld tényleges allapot létrehozdsat, a szerz6d6 felek akaratanak
elsédlegességét hangsulyozza.

Villdnyi szerint az alakszer(iségi kellekek tébbnyire azt a célt szolgaljak, hogy a fél
komoly megfontolas nélkiil kotelezettséget ne vallaljon. Eppen ezért, az lgylet —
jelen esetben mddositd Uigylet — teljesitése a fél ,komoly kitelezési szandeékanak
legalabb olyan bizonysagat adta, mintha akaratat valamilyen kilonds alakban
nyilvanitotta volna ki.” Ellenkez6 esetben ,/...] a johiszemdiiségbe (litkbznék, ha a
teljesitéssel egyszer mar végkép lebonyolitott jogviszonyt az alakszeriség hianyadra
hivatkozassal ujbol meg lehetne bolygatni.”.>

Az alaki hiba orvoslasanak ezen modja azonban nemcsak a felek szandékanak
elsédlegességére tekintettel fontos. Az utdbbi évek birdi gyakorlataban ugyanis egyre
markansabban rajzolédik ki az a tendencia, amely a szerzédéses jogviszonyok —
érvénytelenné nyilvanitds vagy megsziintetés Utjan torténd — felszdmolasaval
szemben a Ptk. adta keretek kozott a jogviszony fenntartasat tartja fontosnak, akar

35 VILLANYI LaszIb: A magyar maganjog révid tankdnyve. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941,
52. 0.
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a szerz6do felek szandékanak ellenére is. A birdsdgok sajatos — és alkalmanként
Onhatalminak t(in6 — gyakorlata vitathatd, amennyiben egy jogviszonyt példaul
olyankor is fenn kivan tartani, amikor a fél (felek) szandéka kifejezetten a szerzédés
megsziintetésére iranyul. Olyan esetben viszont, amikor valamennyi koriilményt
megvizsgalva egyértelmlinek tlnik, hogy a felek szandéka a kozottik fennalld
szerz6dés modositasara iranyult, azonban nem tartottdk magukat az eldirt
formasaghoz, indokolt lehet, hogy a jog ne kényszeritse a feleket a korabbi — és a
valtoztatas szandékara tekintettel érdekeiknek mar nem megfelelé — allapot tovabbi
fenntartasara, hanem a feleknek a kilvildag szamara de facto is egyértelmlen
kifejezett akaratat fogadja el, és oldja fel a semmisséget, tekintse orvosoltnak az
alaki hibat.

2.3. A szerz6dés célzott joghatas hibaja miatti érvénytelensége. A
szerz6dések érvénytelensége korében a jogalkotd szamos okot jelél meg, amelyek a
szerzGdés altal célzott joghatasban lév6 valamely hiba miatt eredményezik az adott
szerzOdés érvénytelenségét. Ezen okok egy része enyhébben itélendd meg és a
szerz6dés megtamadhatdsagat eredményezi, mig mas okok a szerzédés abszolut
érvénytelenségére (semmisség) vezetnek.

A Ptk. a célzott joghatas hibai korében nevesiti a szerz6dés jogszabalyba
UtkOzését és a jogszabaly megkeriilését (tilos szerz6dés)*®, a szerzbdés joerkdlcsbe
Litk6zEsetY, az uzsords szerzOdés®® és a feltind értékaranytalansag® tényallasat. A
célzott joghatas hibai korében rendelkezik tovabba a jogalkotdé a fiducidrius
hitelbiztositékok semmisségér6l®, a fogyasztoi jogot csorbito feltétekdl és a
fogyaszto joglemondo nyilatkozatardl, a tisztességtelen dltaldnos szerzodési
feltétekdl és annak fogyasztoi szerz6désben torténé alkalmazasarol*, a fogyasztoi
szerzédésben alkalmazott egyes tisztességtelen kikoteésekrOl*®3, valamint a /ehetetien
szolgaltatas és az érthetetlen, ellentmondo kikotés megitélésrol.*

A birdsagok itélkezési gyakorlatdban szamtalan olyan dontés jelenik meg,
amelynek alapjaul a szerz6dés médositasanak valamely, a Ptk.-ban a célzott joghatas
hibai korében felsorolt tényallas szolgal. 16l érzékelhet6, hogy a szerz6désmodositd
Ugylet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetek meglehetGsen szines
képet mutatnak, a Ptk.-ban a célzott joghatas hibai kérében rogzitett esetek szinte
mindegyikét lefedik. Viszonylag gyakorinak mondhaté az altaldnos szerz6dési
feltétel, illetéleg egyes szerzOdéses kikotések tisztességtelenségére vald hivatkozas,
ahogyan az sem ritka, hogy a maddositas érvénytelenségét megallapitani kérd fél
keresetét a szolgdltatds és az ellenszolgdltatas kozoétt a modositas folytan eléalld
felting értékaranytalansagra alapitja. A birdi gyakorlatbdl kiragadott példak

3 Ptk. 6:95. §

37 Ptk. 6:96. §

3 ptk. 6:97. §

39 Ptk. 6:98. §

40 ptk. 6:99. §

4 ptk. 6:100-101. §
42 ptk. 6:102-103. §
4 ptk. 6:104. §

# ptk. 6:107. §



116 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

attekintését kovetden ugyanakkor az is jol lathaté tendencia, hogy sok esetben a fél
altal megtamadott szerz6désmodositas mar nem is relevans, minthogy az eljaras
soran bizonyitast nyer, hogy az érvénytelenség oka valdjaban mar magaban a felek
altal modositani kivant alaptgyletben, annak megkotésekor fennallt, vagyis mar az
sem volt alkalmas a célzott joghatas kivaltasara.

Annak fenntartasa mellett, hogy a szerzodés célzott joghatas hibdja miatti
érvénytelenségének esetkoreit a modositd lgyletre vonatkoztatva érdemes lenne
kdlon-kiilon vizsgalni, teljeskorien feldolgozni, a jelen tanulmany keretei kozott —
tekintettel a terjedelmi korlatokra — erre mégsem keriil sor. A tovabbiakban
minddssze egyetlen esetkort, a szerz6désmadositd (igylet jogszabalyba (itkdzését
emelem ki és azzal foglalkozom részletesen, néhany gondolat erejéig a polgari jog
hatarain tllra, a kozbeszerzési jog teriiletére is kitekintve.

A szerz6dés célzott joghatds hibaja miatti érvénytelenségének korén beliil
kiemelt helyet foglal el az Un. tilos szerzédések tényallasa, amely a szerz6dések
érvénytelenségének egyik gyakran vizsgalt témakorét képezi. A kifejezés két esetkort
fed le: ide értendok egyrészt azok a szerzOdések, amelyek jogszabalyba itkoznek,
valamint azok, amelyeket jogszabaly megkeriilésével kotottek.*> 46 A Ptk. szerint az
emlitett két csoportba sorolhatd szerzédések semmisek, kivéve olyankor, amikor
ahhoz a jogszabaly mds jogkévetkezményt fliz.

A hatdlyos Ptk. — a korabbi, 1959. évi polgari térvénykényvvel azonos modon —
nem hatarozza meg kifejezetten, hogy jogszabalyba (itktzés alatt kizardlag a polgari
jogi kddex adott rendelkezésébe (itkézés értendé vagy mas, a Ptk.-n kivili polgari
jogi norma vagy adott esetben valamely kozjogi jogszabdly rendelkezésével
ellentétes kikotés is ugyanlgy a szerz6dés semmisségét eredményezi.

A ,jogszabdlyba (itkozés” kifejezés értelmezése kapcsan vonatkozd
tanulmanyaban Dardzs Léndrt tobb lényeges szempontot is kiemel, igy példaul rogziti
azt, hogy a Ptk. szdhaszndlata ellenére a helyes értelmezés szerint az adott
szerz6désnek nem d&ltaldnossagban torténd jogszabalyba (itkGzéserdl, hanem a
Jogszabaly altal megfogalmazott tilalomba litkozésérdl van szd", vagyis a szerz6dés
csak abban az esetben lesz semmis, ha az egy adott jogszabaly kdgens (tilalmat
vagy kotelezettséget megfogalmazd) rendelkezésébe itkdzik. Amennyiben tehat a
szerz6dés modositasara iranyuld Ggylet a Ptk. kdgens rendelkezésébe (itkozik, az
semmis lesz. A kérdés ugyanakkor tovabbra is fennall: mi a helyzet olyankor, amikor
az adott szerzGdéses kikotés valamely Ptk.-n kivili polgari jogi norma
(hasonldképpen kdgens) rendelkezésébe (itkdzik. Vekds szerint a helyzetet ilyenkor
ugyanazon elvek alapjan kell megitélni, mint ahogyan a Ptk. esetén®, azzal, hogy a
birésag lesz az, aki az alkalmazando jogkovetkezményt — az adott jogszabaly erre
iranyuld konkrét rendelkezése hianyaban — meghatarozza.

%5 Ptk. 6:95. §

% Dardzs Léndrd felhivia a figyelmet arra, hogy a ,tilos szerz6dés” kifejezés tartalmilag valdjaban csak az
Uj Ptk. megsziletésével tisztazodott, minthogy korabban a szocialista jog a tilos szerzGdések ala
tartozonak tekintette a joerkolcsbe (itk6z6, valamint a kdzrendbe (itk6z6 és az uzsoras szerzGdéseket
is. VO.: DARAZS Lénard: A jogszabalyba (itk6z6 (tilos) szerz6dések semmissége, Polgari Jogi Kodifikacio,
2008/5-6., 14-26. 0., 14. 0.

47 DARAZS i.m. 22. 0. )

8 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Altalanos rész, ELTE EGtves Kiadd, Budapest, 2016, 127. o.
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Mas esetekben, igy kilénosen egy adott kikotés valamely mas jogagi norma
rendelkezésébe vald tkozésekor a szerz6dés csak abban az esetben lesz semmis,
ha az adott jogszabaly ezt — vagy valamely mas jogagi jogkovetkezmény egyidejli
alkalmazasa mellett* — kifejezetten rogziti.>® Jogszabaly altal elGirt kotelez6 palyazati
eljaras mell6zése példaul a szerzodést jogszabalyba (itkozové és igy semmissé teszi.
A szerzOdéskotést megel6z0 palyaztatdsi szabalyok puszta megsértése viszont
O6nmagaban — ha az annak alapjan létrejott szerzGdés tartalma, az abban vallalt
feltétel nem Utkozik jogszabalyba — nem eredményezi a szerz6dés semmisségét.>
Ha a palyazati eljaras soran — melynek eredményeképpen a szerzodés létrejott —
megsértették a verseny tisztasagat, a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
és jogkovetkezményének levonasara a Ptk. vonatkozo szakasza alapjan nem kerilhet
sor.>?

A szerz6dés nem maganjogi jogszabalyba Utkozése a vizsgalddas iranyat a Ptk.
hatarain tulra tolja és sziikségessé teheti mas, kozjogi jellegli normak, igy példaul a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015, évi CXLIII, torvény (a tovabbiakban Kbt.)
rendelkezéseinek kozelebbi vizsgalatat is. Kilondsen indokolt ez a tanulmany
témajaul valasztott kérdés feldolgozasakor, hiszen a szerzédés jogszabalyba itk6zd
modositasa a kézbeszerzési jog terliletének egyik gyakran vizsgalt témakorét képezi,
tekintve, hogy a Kbt. erre az esetre vonatkozdan sajatos, a Ptk.-tol jelentds
mértékben eltér6 rendelkezéseket tartalmaz.

A Kbt. hatalya ala tartozd szerzddés (a tovabbiakban kdzbeszerzési szerzodes)
megkotésének folyamata ©nmagaban is szamos, a klasszikus polgari jogi
szerzOdéskotési folyamattol eltérd sajatossaggal bir, hiszen a szerz6dési szabadsag
Ptk.-ban rogzitett alapelvi maximdja a szerz6déskotés soran korlatozottan, a Kbt.
altal behatdrolt keretek kozott érvényesiil. A szerzOdés szabadsagba egyébként
beleértendé szerzédésmoddositasi szabadsag>® szintén korlatozas ala esik, tobb
szempontbdl is. Amig ugyanis a Ptk. kotelmi jogi konyvében szabalyozott
szerz6dések vonatkozasaban a felek szerzGdési szabadsaga egyértelmlien magaban
foglalja a szerz6dés modositasara irdnyuld szabadsagukat is, addig a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6désekre a Ptk. rendelkezéseit a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni>*, vagyis a szerz6dés mddositasara vonatkozd polgari
jogi szabalyok csak kifejezett Kbt. rendelkezés hianyaban, legfeljebb mogottes
jelleggel nyerhetnek alkalmazast.

A kozbeszerzési szerz6dés modositasanak esetére vonatkozo szigoru szabalyozas
az elmult masfél évtized soran jelentGs valtozason ment keresztiil, amennyiben a
moddositas kezdeti tilalmat (vagy legalabbis meglehetdsen sziik kor(i lehetéségét)>>

49 WELLMANN [2] i.m. 138.

50 A polgari jogon kiviili, mas jogagi szabalyokba (itkdzé szerz6dések megitélésével kapcsolatosan lasd
bévebben: KEMENES i.m. 9-16. o.

51 BH 2001. 234. 1., EBH 2004. 1117.

52 BH 2005. 254.

53 V6.: JuHAsz Agnes: A szerzédésmodositds kérdéskore a magyar polgari jogban, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 23-26. o.

54 Kbt. 2. § (8) bekezdés

>> BARABAS Gergely: A kozbeszerzési szerz6dések médositasanak hatarai a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
joggyakorlatdban, Ui Magyar Kozigazgatds, 2009/6-7., 39-54.; JuHAsz Agnes: A szerz6dés
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utdbb — az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban Birdsag) gyakorlata nyoman>®
— felvaltotta a szerz6désmoddositas lehetésége. Ennek megfeleléen minden olyan
esetben, amikor a modositas — akar volumenére, akar a korilményekre tekintettel —
nem tekinthet6 (j beszerzésnek, vagyis nincs szilkség Uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra, a kozbeszerzési szerz6dés modositdsa megengedett, a szerzodés
modositasanak szigoru tilalma pedig pusztan az Un. /ényeges szerzédésmodositas
eseteiben all fenn.

A Kbt. a kdzbeszerzési szerz6dés modositasanak eseteit — az unids kdzbeszerzési
joggal és a kapcsolddd birdsagi itélkezési gyakorlattal Gsszhangban — harom
csoportba sorolja.>” Az az értékhatar alatti (de minimis) mddositasok (a) mindig
jogszeriinek tekintendok, feltéve, hogy a mddositas a szerzddés alapvet6 jellemzoit
egyébként nem valtoztatja meg.>® Vannak tovabba olyan — nevesitett — esetkorok,
amikor a lényeges szerz6désmodositas megallapithatdsaganak feltételeit nem kell
vizsgalni (b)*, igy példaul akkor, a mddositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
elére.%® ¢ A harmadik csoportba azok a mddositasok sorolhatok, amelyek a Kbt.
értelmében nem mindstilnek lényegesnek (c).%2 & A ,,lényeges szerzédésmodositas”
kategdria unids jogi eredet(, a Birdsag esetjogaban kimunkalt kifejezés. Azoknak az
eseteknek a megjel6lésére szolgal, ahol a mddositas mar a kbzbeszerzési szerz6dés
olyan mérték({i valtozasat eredményezi, amely jelentéségénél fogva nem kezelhet6 a
szerz6dés puszta mddositasként, hanem Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat teszi
sziikségessé.®

modositasanak hatarai a kdzbeszerzésben, Publicationes Universitatis Miskolciensis, 2010/1., 373-393.

o.

%6 V6.: C-337/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tligyben hozott itélet, EBHT [2000], 1-8377. o.; C-
454/06. sz. Pressetext igyben hozott itélet, EBHT [2008], 1-4401. o.; C-160/08. sz. Bizottsag kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, EBHT [2010] I-3713. o.

57 BukopI Gabor: A kbzbeszerzési szerz6dések moédositasanak Uj iranyai a 2014/24/EU iranyelvben,
Kozbeszerzési Szemle, 2014/8-9. sz., 55-63. o.

%8 A kozbeszerzési szerzddés értékhatar alatti modositasara vonatkozoan lasd: Kbt. 141. § (2)-(3)
bekezdés

59 Kbt. 141. § (4) bekezdés

60 Ekkor tovabbi feltétel, hogy a mddositas nem valtoztatia meg a szerz6dés altalanos jellegét és az
ellenérték névekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Vo.: Kbt. 141. § (4)
bekezdés, c) pont

61 A Miniszterelnbkség 2020. aprilis 29-én kozleményt tett kdzz€, amelyben a koronavirus jarvany okozta
veszélyhelyzettel Gsszefliggésben a Kbt. 141. §-nak értelmezéséhez nyljt tmpontot. A kézlemény az
»€lére nem lathatd korlilmény” feltétele kapcsan rogziti, hogy bar a koronavirus jarvany eurdpai és
magyarorszagi elterjedése ugyan 2020 tavaszan nem volt el6re lathatd, azonban vizsgalni kell az adott
beszerzés targyaval dsszefliggésben azt is, hogy azok a kortilmények, amelyekre a szerz6désmodositas
szilkségességét a felek alapozzak, valdban olyanok-e, amelyekre az ajanlatkéré nem szamithatott. A
koronavirus jarvanynak és a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek el6re nem lathatdsagara vald
altalanos hivatkozas tehat Gnmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy megalapozza a szerz6désmodositas
jogszerliségét. A kozlemény elérhetGsége: https://kozbeszerzes.hu/data/filer_public/f5/66/f5662f33-
d790-496a-9707-c6137e487b3c/kozlemeny_szerzmod_covid_20200429.pdf.

62 Kbt. 141. § (6) bekezdés )

63 A kdzbeszerzési szerz6dés modositasardl részletesen lasd: JUHASZ Agnes: A kozbeszerzési szerzddés,
in: Atipikus szerzddések (szerk.: PAPP Tekla), Opten Kiado, Budapest, 2015, 473-529. o., 509-516. o.
64 A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a szerz6dés mddositésa Iényeges, ha az eredeti szerzGdéses

feltételektd| 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A médositast mindig Iényegesnek kell
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Egyéb, a fentiekben felsorolt eseteken kiviil a kdzbeszerzési szerz6dés csak Uj
kézbeszerzési eljaras eredményeként mddosithatd, abban az esetben pedig, ha a
szerz6dés madositasara kbzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, Ugy a
modositas — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — semmis.®> Lényeges
rogziteni, hogy a Kbt, szerz6désmddositas semmisségét kimondd rendelkezése nem
zarja ki a Ptk. 6:95. §-dnak alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési
eljgrdsra vonatkozé jogszabdlyokba (itk6z6 mddon megkotott szerzédés
semmisségének megallapitasa tekintetében. Ennek megfeleléen, a Kbt. 137. § (1)
bekezdésben meghatarozott eseteken kivil a kdzbeszerzési eljards szabalyainak
megsértése (a szerzGdés tartalmi elemeit szabalyozd rendelkezéseket
megsértésének kivételével) abban az esetben eredményezi a szerz6dés
érvénytelenségét, ha az adott jogsértés sllyara és jellegére tekintettel a szerz6dés
érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel OGsszeegyeztethetetlen lenne.%®
LehetGség van tovabba arra is, hogy a felek a Kbt. szerinti érvénytelenségi okokon
kivili, Ptk.-ban meghatarozott egyéb érvénytelenségi okok alapjan hivatkozzanak a
megkotott szerz6dés érvénytelenségére. Ekkor azonban az eljard birdsagnak
kizarélag a Kbt. hatdlya ala esG szerzGdés polgari jogi érvénytelenségének
vizsgalatara van lehetsége.

A szerz6dés mddositasanak jogszabalyba (itk6z6 volta kapcsan a kézbeszerzési
jogi teriletére tett rovid kitekintést kovetGen, egyfajta konkllzioként érdemes
megjegyezni, hogy amig a Kbt. a szerz6dés lényeges mddositdsahoz a semmisség
jogkovetkezményét rendeli®’, addig a polgari jogban — tekintettel a szerzdési
szabadsag elvének kiterjedt érvényesiilésére — az effajta lényeges moddositasra is
érvényesen lehetdség van. A szerz6dés modosithatésaganak hatéra a polgari jogban
a szerzGdés azonossaga (identitasa) meghatarozasa segitségével jelolhetd ki. Abban
az esetben ugyanis, amikor a modositas mar olyan mérték(, hogy az a tovabbiakban
nem teszi lehet6vé a szerzGdés azonossaganak (identitasanak) fenntartasat®, a
szerzOdéses kotelemben eszkozlendd valtozdsok kezelésére a régi  kotelem
megsziintetése és azzal egyidejlileg egy — korabbitdl eltér6 jogalapu — Uj szerz6dés
keletkeztetése (novacio) utjan van lehetdség.

tekinteni tovabba akkor, ha a) olyan feltételeket hatdaroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a
szerzGdéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre
jelentkez6kon) kivil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna; b) a mddositas a szerzGdés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg, vagy c) a mddositas a szerzodés targyat az
eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest jelentGs Uj elemre terjeszti ki.

65 Kbt. 141. § (8) bekezdés

6 Kbt. 137. § (4) bekezdés ,

§7 A témaval kapcsolatosan lasd AUER Adam: Megjegyzések a tilos szerz6dések polgari dogmatikajahoz a
kozbeszerzési szerz6dés kapcsan, Jogtudomanyi Koziony, 2018/11., 486-495. o. , valamint AUER Adam:
Verseng0 kozérdekek a kozbeszerzési szerzédés semmissége kapcsan, Pro Publico Bono, 2018/4., 4-25.
0.

68 V5.: JUHAsz Agnes: A szerzédésmddositds kérdéskire a magyar polgari jogban, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019, 23-24. o.

% Uo. 43-75. o.
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