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Jelen tanulmanyban, egy rovid dogmatikai attekintést kovetden, a rendszervaltozds idészakatol napjainkig
rendszerezésre kerlilnek a vonatkozo biroi dontések, amelyek alapjan, tobbféle, a joerkdlcsbe (itkozé
szerzodésekbdl kialakithato, jellegzetes esetkor kiilonithetd el. Kiemelt hangsulyt helyeziink a hatalyos
Ptk.-hoz kotoédd gyakoriat bemutatasara €s az esetleges anomaliak feltdrasara, mivel a generalklauzula
alkalmazdsa fontos garanciat nyujt arra vonatkozoan, hogy a korabban elképzelhetetlen méretiire nott
gazdasagi forgalomban ne valthassak ki a kivant joghatast az olyan lgyletek, amelyek a tarsadalom széles
rétegének megitélése szerint egyértelmien erkolcstelennek tekinthetoek.
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Contracts against public morals in the mirror of domestic jurisprudence

In the present studly, after a brief dogmatic overview, the relevant judicial decisions are systematized
from the period of the regime change to the present day, on the basis of which, a number of typical cases
can be distinguished from contracts against public morals. We place special emphasis on the presentation
of the practice related to the new Civil Code and the exploration of possible anomalies. After all, the
application of the general clause provides an important guarantee that transactions which, in the opinion
of the general public, are clearly immoral cannot cause the desired legal effect in the previously
unimaginable economic turnover.
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Bevezeto gondolatok

|—|__Iébady Tamas rendkiviil szemléletes megfogalmazasaban ,sok esetben fordul
€el6, hogy a kiegészitésre szorulo maganjogi szabaly a maga kiegészitését mas
Jkulturhatalmaktol”, jogon kiviili tarsadalmi szabalyokbol, a metajurisztika korébdol
veszi. A tdrsadalom Kiilonbozo kulturjelenségei kozil szabdlyjellege van az
erkdlcsnek, a vallasnak, a szokasnak, az illemnek és a konvencionak.” Azt az esetet,
ha a maganjogi jogszabaly erkélcsi normara utal értékvalasztasként definialja, amely
nézettel a magunk részérdl is egyet értiink.2

Anélkil, hogy jogelméleti fejtegetésbe kezdenénk az erkdlcs és a jog viszonyara
vonatkozoan, elégedjiink meg Georg Jellinek széles korben ismert

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
! LABADY Tamas: A magénjog dltalénos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 254. o.
2 LABADY i.m. 254. o.
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megfogalmazasaval, amely szerint a ,/a] jog az erkélcs minimuma”? Az erkolcsi és
a jogi szabalyok kozos torol fakadnak, kozottik a legmarkansabb kiilonbséget
egyértelm(ien a jogi normak allami hatalommal t6rténé kikényszerithetGsége jelenti.
A két rendszer k6z6tt minden egyes korszakban mutatkozott és mutatkozik atfedés,
amely bizonyos szempontbdl - jogelméleti tanulmanyok ramutattak arra, hogy a jog
hatékony érvényesiilésének eldsegitése céljabdl - sziikségesnek is igérkezik. Ennek
ellenére — Leszkoven LaszIo szavaival élve — ,/a] jogi parancsok kapcséan az erkélcsre
utalni mindig is kényes, de legaldbbis magyarazatra szorulo kérdés.” Hiszen a jogi
és az erkolcsi parancsok egymashoz vald viszonyanak a meghatarozasa szamos
kérdéssel jar egyltt. Abban az esetben, ha egy erkolcsi konvencié valamely
jogszabalyba beemelésre kertil, akkor maga is jogi normava valik. Erre remek példat
nyljt a rébmai jog id6szaka, amelynek a rendszerében a korabeli jogi normak
rendkivil er6s erkodlcsi beagyazottsaggal rendelkeztek, igy mar ebben a korai
idészakban is tilalmazasra keriiltek a ,contra boni mores” vagyis az erkoélccsel
ellentétben allé szerz6dések.”

Az ilyen Ugyletek tilalma a jogfejl6dés kés6bbi szakaszaiban is megmaradt,
példaul kozépkori varosok statUtumaiban is talalhatdéak olyan rendelkezések,
amelyek kimondtak a tarsadalmi erkolccsel ellentétes igyletek tilalmat.®

Ezen gondolatokat a hatdlyos polgari jog rendszerébe helyezve, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a XXI. szazadi ,modern” polgari jog kodexében is
talalhatdak erkélcsi kovetelményekkel atitatott rendelkezések. Jelen tanulmany, e
normak kozil egyre, az érvénytelenségi okok rendszerében, a célzott joghatas
korében nevesitett, semmisségi okként meghatarozott joerkolcsbe (itk6z6
szerzédések joggyakorlati kérdéseire helyezi vizsgalatanak a fokuszat.”

1. Rovid dogmatikai attekintés

A hazai jogfejlédést tekintve, els6 izben rogzithetd, hogy Frank Igndc mar az 1840-
es években foglakozott az erkdlcsi normakkal Osszeférhetetlen Ugyletek jogi
kérdéseivel, amelyek megfogalmazasa szerint, ,/a] becstilettel dssze nem férnek”.?
Széles korben sorolta fel az olyan szerz6déseket, amelyek nem mindstiltek ugyan
jogszabalyba (tkdzének mégis semmisnek voltak tekintendOk. Ezek egy része a
csaladi, nemi kapcsolatokkal fliggott 6ssze pl. az eljegyzés soran banatpénz kikotése,

3 Georg JELLINEK: Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, VDM Verlag Dr. Miiller,
2007, 13. o.

4 LESZKOVEN Laszlo: A generalklauzulakrdl — a joerkoélcsbe Utkdz6 szerzGdések semmissége kapcsan,
Gazdasdg és Jog, 2020/11-12., 40-43.. 0., 42.0.

5 FOLDI Andras - HAMzA Gabor: A romai jog torténete és instituciol, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2011, 551.0.

6 MENYHARD Attila: A jo erkdlcsbe (itkdzd szerzddések, Gondolat Kiadd, Budapest, 2004, 16. o.

7 Ptk. 6:96. § ,Semmis az a szerzédes, amely nyilvanvaloan a joerkdlcsbe (itkozik.”

8 VAINA Zita: Az erkdlcs érvényesiilése a polgari jogi szerzédésekben. https://jogaszvilag.hu/szakma/az-
erkolcs-ervenyesulese-a-polgari-jogi-szerzodesekben/ (letéltés ideje: 2021.03.31.)
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amely megfosztotta a felet a dontés szabadsagatdl, és ezaltal erkolcstelen
cselekedetnek mindsiilt.®

A XX. szadzad elején megjelent jogirodalmi mivek kozll kiemelést érdemel
Trocsanyi Jozsef ,Erkdlcstelen lgyletek” ciml munkaja, amely behatoan foglakozott
a turpis ugyletek egyes tipusaival. 1° Csupan egyetlen példaval élve, Trocsanyi
allaspontja szerint, tilosnak tekintendé a masik onkényének vald kiszolgaltatottsag,
akar egy hivatal gyakorlasa tekintetében vagy anyagi szempontbdl.!!

Az 1900-as évek elejének idGszakat érintve, a Magyar Kirdlyi Kuria gyakorlatat
vizsgalva, arra a kovetkeztésre juthatunk, hogy tobb olyan dontés is megjelent,
amely a jog és az erkélcs viszonyaval hozhatd kapcsolatba. Erre jo példat nyuijt, egy
1903-bdl jegyzett dontése, amely kimondta, hogy az agyassagi viszony létesitésére
vonatkozd megallapodas joerkolcsbe itkozik, igy az ilyen kapcsolatbdl birdsag el6tt
érvényesithetd kovetelés nem szarmazhat.'?

Az 1900-ban megsziiletett Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv Tervezet (a
tovabbiakban Aptk.) rogzitette, hogy az ,erkdlcstelen tartalmu vagy a kézrendbe
litkozd szerzodés semmis”. A Tervezet indokolasa szerint a szerzdés tartalma azon
JIntentional” fogva, mellyel a felek a szerz6dést megkédtik, mutatkozhat
erkolcstelennek, és semmis lesz, ha tartalma akar magaban, akar a felek
intetidjdval”kapcsolatban erkélcstelen.

Az Aptk. 1916-ban elfogadott valtozataba foglalt generalklauzula szbvege
akképpen modosult, hogy ,erkdlcstelen vagy a kozrendbe L(itkozé szerzodés
semmis”, Tehat ezen valtozat mar nem tartalmazott a szerz6dés tartalmara
vonatkozd utalast, amely meglehetésen sziik értelmezési keretrendszert
eredményezett volna. **

A szerzOdés tartalmara torténd utalas mar elmaradt az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslatban (a tovabbiakban Mijt.) is, amely tobb normajaban is nevesiti a
joerkolcsbe Utkozés tilalmat. Egyrészt az alapitvanyokra és az egyesiiletekre
vonatkozoan kimondja, hogy ha azok célja , térvényes tilalomba, a joerkdlcsbe vagy
a kozrendbe (itkozik, az alakulds semmis.”> Majd a személyiségi jogok oltalmara
hivatkozassal deklaralasra keriil, hogy azok oltalmardl lemondani vagy gyakorlasukat
korlatozni nem lehet joerkolcsbe (itkoz6 modon. 1@ Tlletve megjegyzést érdemel az is,
hogy a csaladjogi rendelkezések korében szamos, helyen torténik utalds az
erkolcstelen magatartas tilalmara, amely a teriilet er6teljes moralis atitatottsagat is
jelzi, illetve érdekes kovetkeztetések vonhatoak le belGle a korabeli tarsadalmi

9 MENYHARD i.m. 26. 0.

10 MENYHARD i.m. 96.0.

1 TROCSANYI JOzsef: Erkdicstelen Lgyletek (turpis causa), Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1909,
120. o.

12 BACHMANN Katalin — BOLERACZKY Margit: Semmis az a szerzGdés, amely joerkolcsbe Utkozik, Magyar Jog,
1996/6. sz., 347-351.0., 347.0.

13 Indokolds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez (IIL.kétet, Kotelmi jog), Budapest,
Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1901, 956-959. §.

4 DELI Gergely: A generalis klauzuldk dogmatikai, torténeti és 6sszehasonlitd elemzése, kilonds tekintettel
a joerkolcsbe itk6z0 szerz6dések tilalmara (doktori értekezés), Gyor, 2009, 161.0.

15 Mtj. 52. §, 86. §

16 Mtj. 107.§
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berendezkedés és jogi szabalyozas viszonyardl is.!” Az erkolcstelen (gyleteket
tilalmazo szabalyra vonatkozdan megallapithatd, hogy az 1916-as mddositashoz
hasonldéan elhagyta a szerz6dés tartalmara vonatkozo kitételt, és rendkiviil egyszer(i
modon fogalmaz, amikor deklaralja, hogy ,A joerkélcsbe vagy a kozrendbe (litkozd
szerzédés semmis. ¢ Az Mijt.-hez kapcsoléddan, a Jogtudomanyi Kozlony 1928-as
évfolyamaban publikalta irasat Liebmann Ernd, aki az erkolcstelen tgyletek birdi
gyakorlatanak analizisével foglalkozott, és ezen (igyletek tanat a maganjog egyik
legszinesesebb, legérdekesebb teriileteként hatarozta meg. ° ,A turpis causa
joganyag keretében figyelemmel kell lenniink nem csupan a birdsag, hanem a
kozfelfogds, az egyes tdrsadalmi korok és ezek vildgnézetet kifejezé irodalom
idbnkénti vdltozdsara is." *° E tekintetben Liebmann utalt a korszak német hazassagi
vagyonjogi mozgalmara, amely a hdazassag bontd okainak elismerése
vonatkozasaban hangsulyt fektetett a tarsadalom széles rétegében megjelend
értékitélet figyelembe vételére. Liebmann a maga részér6l nem értett egyet az Mit.
szovegével, allaspontja szerint a Javaslat szévegének moddositasa ekképpen lett
volna sziikséges: ,,.Semmis az az dgylet, amely arra szolgal, hogy kozvetilendil oly célt
valositson meg, mely a kézfelfogas szerint erkdlcstelen. #* A szerz0 tehdt a szerzédés
céljat helyezte a szabalyozas fokuszaba, illetve nevesitette a tarsadalmi értékeket
manifesztald kozfelfogast is.

Szladiits Karoly ,A magyar maganjog vaziata”cimd, 1937-ben megjelent, alapvetd
jelentdséglinek tekinthetd mlivében szintén érdekes megallapitdsok olvashatdak a
joerkolcsbe (itk6z6 szerzOdésekre vonatkozdan. Sziadits nézete szerint,,a jo
erkolcsokbe Litkozo eljarasra altalaban nem lehet jogigényt alapitani; a biro fenséges
hivatasa nem arra valo, hogy piszkos lizelmekbdl eredd vitakban tegyen igazsagot. %2

Kuncz Odén a gazdasagi és kereskedelmi jog kiemelkedd képvisel6jeként 1938-
ban megjelent mlivében szintén foglakozott az erkodlcstelen Ugyletek jogi
megitélésnek a kérdéseivel. ,A helyes jog az erkdlccsel sohasem (itkzhetik dssze.
(...) Hogy mi erkdlcstelen, azt az ligyben dontd bironak kell esetrdl-esetre eldontenie.
(...) E dontésnél figyelemre kell méltatnia a kévetkezd koriiményeket: mértéknek a
tisztességes kereskedbnek hasonlo helyzetben kovetett magatartasat kell venni (az
u.n. lzleti tisztességet, amely nem mds, mint a kereskedelemmel foglalkozo
erkolcsos ember pozitiv életelve); nem szabad elfelejteni, hogy az erkdlcs mellett a
szabad verseny is igen alkalmas reguldtora a haszonvdgy szertelen kicsapongasanak,
hasonloképen a kereskeddvel lzleti dsszekottetésbe IEpd feleknek dnvédekezése. A
birosagnak a ,joerkdlcs” generalis klauzuldjanak alkalmazasanal igen ovatosan kell
eljidrmia. A generdlis klauzuldknak u.i. hdrom nagy veszedelme van: a jogaszi

17| asd hozza példaként: Mtj. 334. § 2. pont, 288. §, 289. §, 278. §.

18 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 973.§

PLIEBMANN ErnG: Az erkolcstelen ligyletek a Maganjogi Torvénykonyvben és a birdi gyakorlatban,
Jogtudomanyi Koziony, 1928/4., 227-229. o., 231. o.

20 | IEBMANN i.m. 232. 0.

2L | IEBMANN i.m. 233. 0.

2 Sz1ADITS Karoly: A magyar maganjog vaziata, 11. kotet, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
1937, 24. o.
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gondolkodds elpuhuldsa, a jogbizonytalansag és az onkény.”?? Nézetlink szerint,
Kuncz meglehetdsen eléremutatd kovetkeztetéseket fogalmazott meg az Uzleti
tisztesség és erkolcsosség kovetelményére vonatkozdan, ugyanakkor hangot adott
a generdlklauzulaval torténé szabalyozas miatti aggalyanak is.

Hazank els6é polgari jogi kodexe, az 1959. évi Polgari Torvénykényv (a
tovabbiakban 1959-es Ptk.) eredeti szovege is tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint parhuzamba vonhatdé a mai joerkolcsbe (itkoz6 szerz6désekre vonatkozo
torvényi rendelkezéssel. Kimondta, hogy ,Semmis a szerzodés akkor is, ha
nyilvanvaldan a dolgozo nép érdekeibe vagy a szoclalista egyiittélés
kovetelményeibe litkozik??. A generalklauzuldban megjelend vagylagossag hasonld
a korabbi szabalyozashoz, mely a joerkélcs és a kozrend kozott alkalmazta ezt a
formulat. Ezen logika alapjan elképzelhetd egy olyan értelmezés, amely szerint a
,dolgozo nép érdeke” a kdzrendhez, mig a ,szocialista egylittélés kévetelménye” a
joerkolcsh6z hasonld értéket hatdrozhatott meg. Nehéz azonban pontosan
lehatarolni, hogy mit is jelentenek ezek a kifejezések, hiszen rendkiviil csekély szamu
birdi gyakorlat all rendelkezésre. Egy eseti dontésben kifejtésre keriilt, hogy
nyilvanvaldan a szocialista egytttélés kovetelményébe tkozik és ezért semmis az a
tarsasagi szerz6dés, amely valamely félnek munka végzése nélkiil, aranytalan anyagi
elényt biztosit.2A normabdl egyértelmien kitlinnek a szocialista allamrend altal
meghatarozott tarsadalmi értékek, igy az idézett rendelkezés e konvencidk
jogszabalyi szinten torténd oltalmanak a manifesztumakeént értékelhetd.

Az 1959-es Ptk. 1977, évi novelldja®® megvaltoztatta a ,dolgozo nép érdekei”
kitételt, a ,tdrsadalom érdekei kitételre”, amely modositas jol mutatja a tarsadalmi
rend megvaltozasat.

Az 1991. évi XIV. torvénnyel tortént Ptk. modositas a civilisztikai gondolkodasban
és maganjogi gyakorlatban mar ismert fogalomként vezette be a joerkolcsbe (itk6z6
szerzddés tilalmat a kodexbe.?.

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett, Polgari Torvénykonyvben (a tovabbiakban
Ptk.) a jogalkotd, a célzott joghatas hibaja korében szabalyozza a semmisségi oknak
mindsiil6 joerkolcsbe (itkdzd szerz6dést, amikor kimondja.: “Semmis az a szerzodeés,
amely nyilvanvaldan joerkdlcsbe Litkozik 76

Ezen szakasz az 1959-es Ptk.-hoz hasonlatosan szabalyoz, azzal a kiilonbséggel,
hogy a tilos szerz6dés tilalmat kivette a normabdl, nagyobb hangsulyt fektetve igy a
joerkolccsel ellentétben allo szerzodések szankcionalasra. A ,nyilvanvaloan” jelzé
utalhat arra, hogy a szerz6désnek egyértelmiien és hatarozottan ellentétben kell
allnia a tarsadalmi értékrenddel ahhoz, hogy belelitk6zzon a tilalomba, tehat egyfajta
nyomatékositast kivan szolgdlni. Nézetiink szerint, ez a kitétel akar elhagyhato is
lenne a szabalyozasbdl, mert egy szerz6dés vagy ellentétben all a tarsadalom

2 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, Budapest,
1938, 7-8.0

24 1959-es Ptk., 200. § (2) bekezdés

25 Pécsi Torvényszék 20.818/1976.szamU eseti dontése

261977. évi 1V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szold 1959. évi IV, torvény
modositasardl és egységes szovegérol

27 K1ss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések érvénytelensége, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 101. o.

28 Ptk. 6:96. §
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erkolcsi értékitéletével vagy sem, koztes vagy kevésbé ,nyilvanvalo” lehetGséget
nehéz lenne elképzelni.

2. A joerkolcsbe iitk6zo hazai biréi gyakorlatanak a margdéjara

Ahogy az el8z6ekben kiemelésre keriilt, a joerkélcsbe (itkdz szerz8dések tilalmaval
egy metajurisztikus, moralis norma keriilt beemelésre a polgari jog rendszerébe. Igy
annak értelmezése érdekében, kiemelt figyelmet érdemel a birdi gyakorlat
vizsgalata, hiszen az esetjog tolti ki tartalommal e térvényi rendelkezés kereteit. A
tovabbiakban felsorolasra kerlil6 esetkorokre vonatkozéan a jogirodalomban is
széles kor(i egyetértés mutatkozik, azok a hazai birdi itélkezési gyakorlat
tanulmanyozasa alapjan kertiltek kidolgozasra.

A felsorolasra keril6 esetek koziil tobb is, az 1959-es Ptk. birdi gyakorlatahoz
kotadik, de azok a tovabbiakban is relevanciaval birnak, hiszen a hatalyos kodex nem
valtoztatott az 1959-es Ptk. normaszOovegén a joerkolcsbe (itkozd szerzddések
tilalmat deklaralé generalklauzulara vonatkozdan.

A hazai itéletekbGl torténG tipizalas els6 egységét a pildtajatckra éplild
szerz6dések alkotjak, amely ,jatekok”, mint a joerkolcsbe (itkozo szerzodések esetei,
napjaink joggyakorlatdban mar kevésbé jellemzéek. Az 1990-es években azonban
tobb kozfelhdborodast kivaltd eset is kotodott hozzajuk, ezért véleményem szerint
indokolt emlitésiik. Ezekben a hierarchikus szerzédéses lancolatokban, a vallalt
kotelezettség csak az Uj szerzddéskotok altal fizetett 6sszeghdl fedezhetd, amely
gyakorlat viszonylag révid idon belll a rendszer Gsszeomlasat eredményezi.?® A
jatékban a résztvevok kockazata sem egyenl6, a szervezOk jol csengl, konnyl
pénzszerzési lehetdséget igér6 ajanlatokkal ,szervezik be”a jatékba az embereket,
annak ellenére, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a vallalt kételezettségiiket nem
tudjak majd teljesiteni, s6t gyakran szakértelemmel sem rendelkeznek az igért
tevékenységhez. A magyar joggyakorlatban is szamos, kézfelhdborodast kivalto eset
tortént, melyeknek eredményeként tobb tizezer ember karosodhatott meg. Orszagos
felndborodast kivaltd ligyek koziil jelentések az un. biogiliszta-biohumusz tigyek.
Komarom-Esztergom Megyében kb. 500-600 ilyen jellegl per indult, amely kézel
2000 f6 kistermel6t érintett. Az 1990-ben alapitott Biogold Kft. termékértékesitési
szerzOdést kotott kistermeldkkel, akik gilisztaszaporulatot voltak kotelesek a Kft.
telephelyén elGallitani. A Kft. GgyvezetGje a helyi Takarékszovetkezet vezetGivel
megallapodott abban, hogy nemcsak a Kft.-nek ad a Takarékszovetkezet nagyobb
Osszeg( hitelt, hanem a beszervezett kistermel6knek is, akik hitelének visszafizetését
a Biogold Kft. vallalta. Ezutan a kistermeldk, a kedvezOnek latszo feltételekben bizva,
tomegesen kotottek fogyasztasi kolcsonszerz6désnek nevezett (gyleteket a
Takarékszovetkezettel, amely id6szakban a Biogold Kft. gilisztaszaporulattal
elenyész6 mértékben birt, humusztermesztés nem tortént, az értékesités pedig
egyszer(ien szoba sem jott. Egyértelmiien kiemelhet6 az, hogy pildtajaték valdsult
meg, hiszen a megkotott termékértékesitési szerz6dések mogott a Biogold Kft.

29 K1sS — SANDOR i.m. 145. o.
30 BACHMANN — BOLERACZKY i.m. 351. 0.
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bevételének a novelése hizddott meg célként, és maga a termelési tevékenység
elhanyagolhatd maradt. A pilétajaték elemeit mind az els6fokd, mind a masodfoku
birésag elismerte. A LegfelsObb Birdsag azonban, a szerzGdéseket érvényesnek
tekintette, és a kistermelGket, mint a hitelek felvevoit, a kolcsonok és kamatok
visszafizetésére kotelezte. 3

A pilétajatékokon tulmenden, a rendszervaltas idOszakahoz kapcsoldddan
megjegyzést érdemel a privatizacioval és az alapitvdanyok mikddésével
kapcsolatosan felmeriil6 néhany eset, amelyek szintén az 1990-es évek sajatos,
atalakuld tarsadalmi és gazdasagi viszonyaira vezethetek vissza. A piacgazdasagot
életre hivo soran is figyelemmel kellett lenniiik a feleknek arra, hogy az altaluk
megkotott szerz6dés ne (tk6zzon a rendszervaltasahoz kothet6 , tdrsadalmi
kozmegegyezésbe™?, Ezen okbdl tekintett joerkolcsbe (itk6zonek egy olyan
szerzOdést a Legfelsdbb Birdsag, amely eredetileg SZOT-vagyont képez6 ingatlanok
adasvételét rogzitette, és nem felelt meg a rendszervaltaskor elfogadott tarsadalmi,
erkolcsi kovetelményeknek. Az alapitvanyok miikodését érintéen, a Legfelsébb
Birdsag 1995-ben hozott hatarozataban kifejtette, hogy ,a joerkdlcsbe Litkézik a nyilt
alapitvany alapito okirata, ha az arrdl rendelkezik, hogy a megsziinéskor meglevé
vagyont az alapito vagy orokosei részéere ki kell adni,”? E tekintetben megjegyzést
érdemel, hogy a hatalyos Ptk.-ban mar rogzitésre keriil, hogy semmis az alapito
okirat olyan médositasa, amely az alapitvany vagyonanak csokkentésre iranyul, vagy
ha az alapitvanyhoz vald csatlakozas tortént, az alapitvany jogutéd nélkdili
megsz(inése esetére kijeldlt kedvezményezett személyét megvaltozatja.3*

A masodik csoportba a joerkolcsbe (itk6z0 tartdsi szerzodések sorolhatdak. A
hatalyos szabalyozas szerint, a tartasi szerz6dés alapjan, a tartasra kotelezett, a
tartasra jogosult sziikségleteinek, és korilményeinek megfelel6 ellatasra, illetve
gondozasara, a tartasra jogosult pedig ellenérték teljesitésre koteles.3>

A tartasra kotelezett tehat allimentacidos szolgaltatasok nyujtasat vallalja,
amelyek kiterjednek a tartasra jogosult lakhatasanak a biztositasara, élelemmel és
ruhazattal valé ellatasara, gondozasra, ha megbetegszik apolasara és gyogyittatasra,
halala esetén pedig ill6 eltemettetésére.3® Ezen szerz6désekben megjelenik egy an.
szerencse-elem amely az Ugyletek jogszerlien egyensulyhianyos voltabdl fakad,
valamint tartds, bizalmi jellegiik is meghatarozé. Ezen szerz6dések kapcsan akkor
merilhet fel a joerkolcsbe (itkdzés kérdése, ha valaki olyan emberrel kot tartasi
szerzGdést, akinek sulyos betegsége kozeli haldllal fenyeget.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Birdsag, egyik eseti dontésében kifejtette, hogy
a3z itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy joerkdlcsbe (itkozonek tekinti az olyan
tartasi szerzodést, amelynek megkotésekor a tartast véllalo személy tudta, vagy
biztos alappal kdvetkeztethetett arra, hogy vallalt kdtelezettséget, csak rovid ideig
kell teljesitenie, az érvénytelenség megdllapitasanak kettds feltétele van, egyrészt,

31 Uo.

32 v6.: BH 1993. 604.

33 BACHMANN — BOLERACZKY i.m. 351. o.
3 ptk. 3:393. §
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hogy a tartast véllalo személy tudjon az eltarto gyogyithatatlan betegségérdi,
madsrészt, hogy tudjon, vagy biztos alappal kévetkeztethessen arra, hogy a betegség
kovetkeztében kozeli idopontban szamithat az eltartott haldldra.>”  Fontos
megjegyezni, hogy birdi gyakorlat alapjan mindkét feltétel szilkséges egy tartasi
szerzOdés joerkolcsbe (itkozOnek mindsitéséhez, hiszen e feltételek fennallasa
lényegében a szerencse-elem hidnyét eredményezik. Onmagaban az a tény viszont,
hogy valaki stlyos beteg, csokkent élettartamu személlyel kot tartasi szerzédést, az
nem eredményezi annak joerkdlcsbe (itkozés miatti érvénytelenségét. A tartasi
szerz6dések megitélésénél a birdi gyakorlat azt a koriilményt is értékeli, ha az eltartd
mar a tartasi szerz6dés megkotése elGtt gondozta az eltartottat.®® Ilyen esetekben
akkor sem minGsll joerkolcsbe (itkozének a szerz6dés, ha az eltartott révid idon
belll bekdvetkez6 haldlara egyértelmiien szamitani lehet. A torvényes Oroklés
rendjét érintd tartasi szerzodések kilon problémakort jelentenek. 3 Ez azzal
magyarazhatd, hogy a rokontartast a Csjt.-ben, és az (j Ptk. Csaladjogi Kényvében
is nevesitett kotelezettség. A Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint, a térvényes
Orokos altal kotott tartdsi szerzddés akkor nem (itkozik joerkdlcsbe, ha a
szerzédésben valds gondozasi igény és szandék jelenik meg, a szerzédéskotéskor az
6rokhagyo kozeli halalaval még nem lehet bizonyosan szamolni, és a tobbi térvényes
6rokoés nem kivanja az Orokhagyot megfeleléen gondozni.®® Tobb itéletben is
megallapitasra keriilt, hogy joerkolcsbe (itkozik a tartasi szerzédés, ha az eltartott
sulyos betegsége ellenére képes dnmagat ellatni, egzisztencidlis értelemben sem
szorul rd a tartasra, valamint a szerzodés céljat az jelenti, hogy az eltartott a
torvényes 6rokosok terhére jusson vagyonhoz.*

A kovetkez6 esetkorbe a joerkolcsbe (itk6z0 hdzassagi vagyonjogi szerzodések
sorolhatdak. A hazassagi vagyonjogi szerzodések tekintetében is fontos szerepet kap
a szerzOdési szabadsag elve, hiszen abban a felek maguk hatarozhatjdk meg azt a
vagyonjogi rendszert, amelyet az életk6zGsség alatt a vagyoni viszonyaikra
alkalmazni kell. El6fordulhat azonban olyan eset, hogy valamelyik fél méltanytalanul
hatranyosabb helyzetbe keriil a vagyonjogi szerz6dés megkotése esetén, mint a
masik fél. Természetesen Gnmagaban az a tény, hogy valaki a sajat vagyona
rovasara a hazastarsanak ingyenesen juttat, vagy a koz6s vagyonba tartozo targyat
a masik fél kilénvagyonaba utalja, még nem alapozza meg a szerzddés jéerkolcsbe
Utkdzését. A szerzddés joerkolcsbe (itkdzésének megdllapitasanadl is sziikséges az,
hogy a vizsgalt ligylet ellentétben alljon a tarsadalmi értékitélettel.*

A Legfels6bb Birdsag egyik vonatkozd hatadrozata szerint a hazastarsi kézos
vagyon egészének, vagy valamely hazastars csaknem teljes kilénvagyonanak, a
masik hazastars altali ellentételezés nélkili megszerzése, a tarsadalom altal
elfogadott erkolcsi értékek szerint sulyosan méltanytalan azzal a hdazastarssal
szemben, aki ilyen mddon elveszti a vagyonat. Bizonyos esetben néhany koriilmény

37 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 16. P.20.054/2009/67.sz. itélete
38 K1ss — SANDOR i.m. 146. o.

40 BH 2006. 284.
“1 BH 2002. 310., BH 1995. 158.
42 BH 1999. 409.
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fennallasa erkolcsileg indokolttd, elfogadhatdva teheti az ligyletet pl. a felek atlagos
mértéket meghaladd vagyoni viszonyai, a kozottiik hosszu idon at tartd harmonikus
kapcsolat, vagy adott esetben a kozos gyermek érdekei.** A Legfels6bb Birdsag
ugyanezen hatarozataban, a tényallas alapjan megallapitotta, hogy joéerkélcsbe
Utkozik a hazastarsak kozott létrejott olyan szerzédés, amelyben az alperes
ingatlanokat és jelent6s értékli ingdsagokat szerzett meg a felperes sulytalan
ellentételezése mellett. Az ligyben a felek hazassagi életkdzosségének és az azt
megel6z0 élettarsi kapcsolatanak egyiittes tartama sem haladta meg a két évet, és
ez a rovidnek nevezhetd id6szak is allando viszalykodassal volt terhes. Ezek tiikrében
az eljard birésag megallapitotta, hogy a felek kozott fennallé kapcsolat nem
tekinthet6 olyan mély érzelmi kdzosségnek, amely megfelel6 erkodlcsi alapot adna
egy ilyen jellegli vagyonjogi szerz8dés megkétésere.

Erdekes eset olvashatdé a Somogy Megyei Birdsag egyik itéletében. A birdsag egy
Oroklési perben vizsgalta azt, hogy az 6rokhagyd (férj) és az alperes (feleség), k6zott
létrejott hazassagi vagyonjogi szerzOdés joerkolcsbe Utkozik-e vagy sem. A
hazastarsak altal megkotott vagyonjogi szerz6dés egyik pontjaban megallapitasra
kerlilt, hogy az életk6z6sség fennallasa alatt szerzett minden vagyontargy a feleség
tulajdonaba keriil. A hazasfelek kozétt harminchat év korkilonbség volt, az
életk6zosség kezdetekor az alperes huszonharom, az 6rokhagyd pedig Gtvenkilenc
éves volt, akinek ez volt az 6t6dik hazassaga. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nagy korkiilonbség ellenére a felek kozott tényleges érzelmi kétGdésen
alapuld kapcsolat alapult ki, és harmonikus viszonyukat tdmasztotta ala az is, hogy
az alperes segitette az 6rokhagyd mivészi tehetségének a kibontakozast, és annak
betegsége idején is mindvégig gondoskodott rdla. Az emlitett szempontok alapjan,
valamint a hazassagkotés, és a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkotése kozott
eltelt tizenegy éves idGtartam alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a szerzddés
nem Uitkozik joerkolcsbe. Az itéleti indoklas szerint erre utal az a kériilmény is, hogy
a felek magatartasa a szerz6dés megkotését kovetGen sem valtozott meg egymas
irdnyaban.*

A kovetkez6 csoportba a joerkodlcsbe (itk6z6 ,sikerdijas” megbizasi szerzodéseket
sorolhatdak. A megbizasi szerz6désben alapvetéen hangsulyos a bizalmi jelleg, és a
megbizott gondossagi kotelezettsége is kiemelt szerepet kap. A megbizasi dij
tekintetében mind az 1959-es, mind a hatalyos Ptk. régziti, hogy a megbizasi dijat
attdl fuggetlentil meg kell fizetni, hogy a szerzédés eredményre vezetett-e vagy sem.
Kivételt képez ez aldl, ha az eredmény részben vagy egészben olyan okbol maradt
el, amelyért a megbizott felel6s.*> A szerzGdési gyakorlatban elterjedt azonban az a
dijazasi modozat, hogy a felek a megbizasi dijat eredményhez kétik. Ez a modszer a
sikerdijas juttatds, amely esetében az eredmény elérése és modja a megbizott
kockazataba tartozik, igy felt(ind értékaranytalansag cimén nem tdmadhatdak meg
az ilyen szerz6dések arra hivatkozassal, hogy a megbizott altal végzett munka
mennyisége esetleg nincs aranyban a kikotétt dijjal. Fontos szerephez jut tehat a
kockazati elem az ilyen szerz6dések esetén, és a megbizd tulajdonképpen az effajta

43 BH 1999. 409.
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kikotéssel teszi érdekeltté a megbizottat a minél eredményesebb munkaban. A
Legfels6ébb Birdsag egyik dontésében kifejtette, hogy a sikerdijas megbizasi
szerz6désekkel kapcsolatos birdi gyakorlat a rendkiviil magas jutalék kikotését akkor
tekinti tarsadalmilag elfogadottnak, ha a megbizott a meghatarozott eredmény
elérése érdekében tényleges, valddi kockazatot vallal. A kockdzat megléte, tébbek
kozott ,/leszirheté” abbdl, hogy az eredményt mennyi munkaval, és milyen
koltséggel éri el a megbizott.*®

Orszagos kozfelhaborodast kivaltd esetként tarthatjuk nyilvan a Tocsik Marta
tgyvédnohoz kothet6 esetet, amelyben a biintetOeljaras mellett polgari per is indult.
A bonyolult, tébb szdlon futé ténydllas, témaba vagé momentumait kiemelve,
rogzithetd, hogy Tocsik Marta, tébb mint 804 millié forint sikerdijat vett fel az APV.
Rt-t6l, amellyel megbizasi jogviszonyban allt. Mivel az APV. Rt. allami és
onkormanyzati vagyonnal gazdalkodott, igy az alperes sikerdija is k&zvagyonbdl
szarmazott. Tocsik Marta feladata az volt, hogy Gnkormanyzatokkal folytasson
targyalasokat belterileti foldek ellenértéke tekintetében. A FOvarosi Birdsag ugy
itélte meg elsé fokon, hogy a szerz6dés sem jogszabalyba sem joéerkolcsbe nem
Utkozik. Dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl nem lehetett
megalapozottan arra a megallapitasra jutni, hogy az alperes semmilyen érdemi
munkat nem végzett. A Legfels6bb Birdsag helybenhagyta az elsd fok( birdsag
itéletének azon részét, hogy a szerz6dés nem (itkozik jogszabalyba, de
megallapitotta, hogy joerkolcsbe (itk6z6 szerz6désnek mindsiil. Ezt részben azzal
indokolta, hogy allami pénzek felhasznalasarol volt szd, igy a megkotott ligyletek a
tarsadalom fokozott ,,rosszalldsat vonhatigk maguk utan”. Az itélet legfontosabb érve
azonban az volt, hogy Tocsik Marta a sikerdijas megbizasi szerz6désében egyaltalan
nem vallalt kockazati elemet, annak megkotésekor mar tisztaban volt azzal, hogy
milyen mérték( dijazasban fog részesiilni, ezért megallapithaté a szerz6dés
joerkolcsbe iitkdzése, és ezdltal semmissége.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy az eredménykdtelemnek tekinthet6 vdlalkozasi
szerzodéseken esetében is el6fordulhatnak olyan megallapodasok, amelyek
ellentmondanak a tarsadalmi értékitéletnek. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a
vallalkozd tevékenységgel elérheté eredmény megvalositasara, a megrendel6 a mi
atvételére és annak fejében, dij fizetésére koteles.*” Ezeknél a szerz6déseknél kiilon
kérdéskort vet fel az alvallalkozdk igénybevételének a lehetdsége, amely altalanos,
mindennapi gyakorlatnak minGsil. A Legfelsébb Birdsag az egyik itéletében
megallapitotta egy olyan vallalkozasi szerz6dés joerkodlcsbe litkozését, amelyben a
vallalkozd Ugy bizott meg egy alvallalkozét ©nkormanyzati csatornarendszer
kivitelezésével, hogy tudta nem képes szamara megfizetni a munkaért jaro dijat.
Ennek ellenére elvégeztette a sziikséges munkalatokat az alvallalkozéval. Indokolta
tovabba a joerkolcsbe (itkdozés megitélést az a korlilmény, hogy a vallalkozd Kft.
felszamolas alatt allt, ennek ellenére elvallalt egy olyan tevékenységet, amelyre
vonatkozdan tudomasa volt, hogy nem képes neki eleget tenni. Ez ellentétes a
polgari jog azon elvével is, hogy szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar. *

4 EBH 2008. 1771.
7 Ptk. 6:238.§
8 BH 2001. 141.
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A joerkolcsbe (itkoz6 szerz6dések tipizaldsaval kapcsolatos kiemelést érdemel a
munkajog terilete is. A hatalyos Munka Térvénykdnyve, a 2012. évi I. térvény (a
tovabbiakban Mt), a IV. Fejezetében rendelkezik az érvénytelenség szabalyairdl. E
kérben el6szor a semmisséget rendezi, és kimondja, hogy ,Semmis az a
megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyba litkézik, vagy
munkaviszonyra vonatkozo szabdly megkeriilésével jott létre vagy nyilvanvaloan
Joerkdlcsbe (litkozik™ EgQy eseti birdsagi dontésben megallapitasra kertilt, hogy a
joerkolcsbe (itk6z0 munkaszerzédés fogalmilag mindkét fél részérdl fennalld, a
tarsadalmilag elvart zsindrmérték célzatos megsértésére, és az, Mt. rendeltetésével
ellentétes tevékenységre iranyul.®® A munkajogi szerzGdések joerkolcsbe
Utkdzésének megallapitasaval kapcsolatosan rogzithetd, hogy mindkét jogterilet
kiemelkedd jelent6séget tulajdonit a szerz6déskotd felek kozotti viszonynak,
személyi 6sszefonddasnak, a felek tudattartamanak, magatartasanak, szandékanak,
a szerzGdéssel megvalositani kivant célnak, a szerz6déskotés koriilményeinek, a
megallapodas tartalmanak, joghatasanak. Valamint az is kdzos metszetként jelenik
meg, hogy az eset 6sszes korlilményét mérlegelve lehet csak a kérdésre a valaszt
megadni. A munkajog teriiletén fellelheté esetekbdl megfigyelhetd, hogy szinte
kivétel nélkul vezet6 allasu, illetve vezetd pozicidt bet6lté személyek szerzddéses
kikotése korében keriilt hivatkozasra a jéerkolcs mint kévetendd zsindrmérték. Ez a
tény Osszefiiggésbe hozhatd azzal a kialakult birdi gyakorlattal, ami a vezetGvel
szembeni elvarhatésag mércéjét az altalanoshoz képest magasabb szinten allapitja
meg. A joerkolcsbe (itk6z6 munkaszerzodésekkel kapcsolatos jogesetek rendkiviil
szines képet mutatnak. Egy 2008-ban sziiletett itélet kimondta, hogy ,nem felel meg
a johiszemi és tisztességes eljards kovetelményének, joerkolcsbe iitkozik, tehat
semmis az a munkaszerzodés, amelyet a hdzastarsak a tulajdonukban lEvd
gazdasagi tarsasdag tobbségi tulajdondnak adtruhdzdsa elott, de késobbi
hatalybalépessel kétnek, meg és amely a gazdasagi tarsasag részére jelentds
hatranyt okoz. ">

Egy masik esetben a Kuiria megallapitotta, hogy a joerkdlcsbe itk6z6 -
tarsadalmilag elvart erkolcsi normakat célzatosan megsértd - munkaszerzodés
semmis, ezért az abbdl eredd jogokat és kotelezettségeket nem lehet ugy elbiralni,
mintha a szerz6dés érvényes lett volna. A tényallas értelmében a felperesek 2009.
januar 5-én kotottek munkaszerzddést az alperesi jogeléd céggel. A munkabér
megallapitasa oly mddon tortént, hogy a munkaltatd a szerz6désben garantalt nettd
munkabért a munkavallalok részére havi rendszerességgel 2009. aprilis honaptol
folydsitja. A felperesek 2009. aprilis 1-t6l az alperessel, mint jogutdddal Gjabb
munkaszerz6dést kotottek. Ebben azt rogzitették, hogy a felperesek a jogeldd cég
alkalmazotti allomanyabdl a korabbi foglalkoztaté &ltal munkaszerzédésben vallalt
kotelezettségekkel egyiitt atvételre keriilnek. Igy a felperesek munkaviszonya a
munkaltaténal 2009. januar 5-t6l folyamatosnak tekinthet6. A jogel6d és alperesi kft.
a biztositaskozvetitd tevékenységet Ugy kivanta kifejteni, hogy a belépd
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munkavallalék munkabériik terhére havi megtakaritasos biztositast kétnek, melynek
Osszegét befizetik, ami utan az alperes a biztositd cégektdl jarulékban részesiil.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek nem valodi munkaszervezetet épitettek,
az ,alkalmazottak” felvételének, toborzdsanak és oktatdsanak valodi célja nem a
torvényben szabalyozott munkaviszony [étesitése, hanem a felvett személyekkel
biztositasi szerzodés megkotése, ezen keresztiil a biztositotarsasagok megtévesztése
és jutalék megszerzése volt. Ennek megallapitasanal kiilonésen figyelemmel volt
azon koriilményekre, miszerint az alperes jogelddje 3 000 000 forint torzstokével
alakult, a megalakulaskor a felperesek magas 6sszegli munkabérét a késObb befolyod
jutalékokbdl és a felvett "alkalmazottak" munkaszerz6désében kikotott, a
munkaviszony kezdetekor fizetendd biztositasi dijbdl kivanta fedezni, és e célbdl
kotott olyan szerzddéseket, miszerint a 2009. januari jogviszony kezdetéhez képest
csak aprilistdl fizeti meg a bériiket. Az alperes a sajat alkalmazottain kiviil biztositasi
szerz6dést massal nem kotott, nem felelt meg a biztositaskozvetitésre vonatkozo
jogszabalyi feltételeknek, a jogosulatlanul felvett jutalékokat nem fizette vissza.
Ertékelte tovabba azt is, miszerint a felperesek vezetdi poziciot toltdttek be a
munkaszervezetnek nevezett, de valdjaban biztositasi dijak és jutalékok
megszerzésére iranyuld tevékenység végzésében, abban vezetéként (szervezdként)
vettek részt. Hangsulyozta, hogy a joerkolcsbe (itk6z6 munkaszerzodés éppugy
semmis, mint mas szerz8dés. Osszegzésképpen régzithetd, hogy a jderkdlcsbe
Utk6z6 munkaszerzédés fogalmilag a mindkét fél részérdl fennalld, a tarsadalmilag
elvart erkolcsi zsinbrmérték célzatos megsértésére, az 1992. évi Mt. rendeltetésével
ellentétes tevékenységre iranyul.

3. Konklazio és zaré gondolatok

A fent ismertetetésre kerlilt jogesetek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a joerkolcs
tartalmara vonatkozdan milyen koévetkeztetések vonhatdk le a segitséglikkel.

A joerkdlcs” alapvetben egy absztrakt érték, amely a tarsadalom A&ltalanos
értékitéletét és erkolcsi felfogasat fejezi ki, amely fogalmanak meghatarozasahoz a
Ptk. semmilyen tampontot, segitséget nem nyuijt. A Pécsi Itél6tabla gyakorta idézett
dontésének megdllapitasai szerint, a birdsagi gyakorlat dltaldban azokat a
szerzOdéseket tekinti joerkolcsbe Uitkdzének ,,amelyeket jogszabaly nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy az azért vallalt
ellenszolgéltatds felajanldsa, vagy a szerzédés targya az altaldnosan elfogadott
erkolcsi normékat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, és azokat az altalanos tarsadalmi
megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti’?

Tovabbi kiemelendd koriilményt jelent, hogy a jéerkdlcsbe (itkdz6 szerzédések
értékelésénél, hogy a birénak minden esetben a tdrsadalmi értékitéletet kell
képviselnie. A targyaléteremben természetesen 6 személyesiti meg a méltanyosan
gondolkodé emberek igazsagérzetét, de az itélkezés soran soha nem a sajat erkolcsi
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felfogasat érvényesiti. Az sem lenne helyes, ha olyan szerz6dést vonna-e korbe,
amely csak valamely tarsadalmi réteg erkolcsi biralatat vonna maga utan.>

Leszlirhet6 az is, hogy a joerkolcsbe (itkozés megallapitasanak relevans idépontja
a szerz6dés megkotéshez kapcsolddik, e tekintetben csakis a szerzGdéskotés
korilményei, a szerzodéskotéskor ismert adatok, tények vehetdk figyelembe. Az
utdbb a szerz6dés megkédtése utan bekdvetkezett koriilmények nem értékelhetdk,
és azok esetleges jogkovetkezményei a szerzGdés teljesitésnek a korében vonhatok
le.>*

Annak megallapitdsa soran, hogy egy szerzddés sérti-e a joerkdlcsot vagy sem,
objektiv és szubjektiv elemeket is figyelembe kell venni. A magatartas szubjektiv
értékelése a joerkolcsbe (itkozésnek azonban nem 6nalld eleme, mert a joerkolcsbe
Utkozés tilalma nem a felek magatartasanak, hanem a szerzodés tartalmanak a
kontrolljat jelenti. A bir6i gyakorlat a szubjektiv elemek meglétét nem feltétlentl
koveteli meg, azt azonban igen, hogy a szerz6do felek tudjanak, vagy az elvarhatd
gondossag elmulasztdsa miatt ne tudjanak azokrdl a ténybeli korilményekrdl,
amelyek a szerzddés joerkolcsbe ltkozését elidézik.>

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a joerkélcsbe (itkoz6 szerzGdések
bizonyos tartalmi elemei megragadhatok, de nem adhato ra altalanos definicio. A
magam részérdl helyesnek tartom a térvényi generalklauzulaval vald szabalyozast,
mert ez a megoldas nem szoritja keretek k6zé a birdi jogalkalmazast, amely
tulajdonképpen ez altal tolti be fontos rendeltetését. Ehelyiitt kiemelendd, hogy a
Ptk. szabalyoz olyan tovabbi érvénytelenségi okokat, amelyek erkolcsi tartalommal
birnak. Ilyennek tekinthetd6 példaul az uzsords szerzddés és a feltling
értékaranytalansag tilalma is. A joerkolcsbe (itk6z6 szerzGdés tilalma ezen normak
mellett is generdlis, hiszen egyértelmlinek latszik, hogy egy uzsoras szerzGdés a
tarsadalom széles rétegének a rosszallasat is mag utan vonja, viszont a tényallasi
elemek megléte esetén ilyen esetekben nem joerkolcsbe (itkdzés, hanem az uzsoras
jelleg jelenti majd az érvénytelenség okat. Ez a kérlilmény azonban nem jelenti azt,
hogy a jéerkolcsbe (itk6z6 szerz6dés elveszitené jelentGségét, hiszen az nyitva all a
szerzédeses viszonyok sokszinlisége €s a tarsadalmi értékitelet megvaltozasa folytan
a jovében felmerild Gjabb esetkorok elott is. Erdekes kérdést jelent, hogy a
felgyorsult digitalizaciés folyamatok gy(ir(ij€ben megkotott szerzédések milyen
esetekben mindsilhetnek joerkolcsbe (itkdzonek. Ez a kérdés nyilvanvaléan a
jovbben lesz megvalaszolhatd, az azonban egészen bizonyosnak tekinthetd, hogy a
generalklauzula normajara a hatalyos polgari jogban is sziikség van.

Az erkolcs és a jog viszonydra vonatkozdan Grosschmid Béni fogalmazott meg
rendkivil értékes gondolatokat, amelyek ma is iranymutatasul szolgalhatnak,
JLhliszen a mivelt orszagokban is a maganjog uralma nagy részben erkolcsi
(bEViilrdl hatd) erdkon nyugszik. Legvégsd elemzésben pedig az is, hogy a térvények

53 Legfels6bb Birdsag Gfv. VII1.32.266/2001/5. sz. itélete

54 MENYHARD Attila: A joerkolcsbe Utkoz6 szerzGdések tilalmanak tartalmi meghatarozasa, Gazdasag €s
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megtartatnak, nem a torvény, hanem a torvényen kiviili rugonak a mive. Quis
custodliet custodes..., ha nem valami belsd indito erd... %
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