Hanyszor lehet a munkaviszonyt felmondani,

avagy a hatalytalansag a munkajogban
Racz Zoltan*

A szerzodés létesitésének folyamataban a polgéri jogban harom fogalom bir jelentoséggel: a létre sem
Jott, az érvénytelen és hatalytalan szerzodés. A munkajogban ugyanugy vizsgalhatiuk a szerzodes, illetve
munkajogviszony Iletrejottének alakuldsat, bar némiképpen eltéré modon. A munkajog kevésbé kutatott
Jogintézményei kozé tartozik a létre sem jott, érvénytelen, hatalytalan munkaszerzodes, a birdi gyakoriat
is kevés esetet tartalmaz. Erdekes birdi itélet sziletett a hatdlytalansag korében, amely szerint egy
munkavallaloi felmondast kévetden jogszerd a munkaltatonak is felmondani a jogviszonyt, Szorosan ide
kapcsolodik a felmondas visszavondsanak problémdja is, visszavonhato-e az egyoldali felmondas a masik
el beleegyezésenek hianyaban.
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How many times can a labour relation be terminated or ineffectiveness in labour law

In the process of establishing a contract, three concepts are significant in civil law: the non-existent, the
invalid and the ineffective contract. In labour law, we can examine the development of the establishment
of a labour contract or a labour relation in the same way, although with a small difference. Non-existent,
invalid and ineffective labour contract are less researched legal institutions of labour law, according to
which judicial practice contains only a few cases as well. An interesting court ruling has been made in the
field of ineffectiveness, stating the legality of termination of labour relationship by the employer after the
termination of it by the employee. The problem of revocation of termination closely related here: it is a
question if unilateral termination can be revoked in the lack of the other party’s consent.
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1. Bevezetés

gy korabbi tanulmdanyunkban foglalkoztunk a munkajogi érvénytelenség

jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmaival.! Jelen tanulmanyunkban egy szintén
kevésbé kutatott, de ugyancsak jelentds jogintézmény, a munkajogi hatalyossag,
illetve hatalytalansag kérdéseit kivanjuk elemezni.

1951. évet kovetGen az Un. szocialista munkajog — kévetve a szovjet munkajog
rendszerét és megkozelitését — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkajog
6nallé jogag. Az 6nalld jogagisag problémajaval terjedelmi okokbdl nem kivanunk
foglalkozni, hiszen ez egy 6nalld tanulmany targya is lehetne. Mindenesetre azt
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tényként kezelhetjiik, hogy a magyar munkajog maganjogiasodasa?, a polgari joghoz
valé kozelitése egy hosszabb id6 ota tartd folyamat. Radnay Jozsefmek az akkori
Legfelsébb Birdsagon betoltott kollégiumvezetSi tevékenysége soran egyre
gyakrabban hivatkoztak a birak a polgari jogi jogelvekre a munkaligyi perekben3(pl.
utald6 magatartas szabalyai), illetve az 1992. évi XXII. torvény tobb olyan
jogintézményt is tartalmazott, amelynek polgari jogi gyokerei voltak
(érvénytelenség, johiszem(iség és tisztesség elve, rendeltetésellenes joggyakorlas),
tovabba a torvény haszndlt polgari jogi fogalmakat (pl. jogképesség,
cselekvoképesség) anélkiil, hogy ezeket definidlta volna munkajogi szempontbdl. A
jelenleg hatalyos Munka Torvénykonyve is hasznalja kifejezett utald szabaly nélkiil a
polgari jogi alapfogalmakat, illetve az egyes fejezetek végén megjeldli azokat a Ptk.-
ban szabalyozott rendelkezéseket, amelyeket megfeleléen alkalmazni kell a Munka
Torvénykonyvében is.

Ahhoz hogy, a munkajogi hatalyossag és hatalytalansag elemzéséhez hozza
tudjunk Iatni, mell6zhetetlen a polgari jogi megfelel6 intézményeinek bemutatasa.

2. Hatalyossag és hatalytalansag a polgari jogban

A polgari jogban a szerzodés létesitési folyamatdban harom fogalom bir
jelentGséggel: a létre nem jott, az érvénytelen és a hatalytalan szerz6dés fogalma.
A Ptk. szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsénds és egybehangzo kifejezésével
jon létre. A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A lényegesnek
minGsitett kérdésben valé megallapodas akkor feltétele a szerz6dés létrejottének, ha
a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas
hianyaban a szerzédést nem kivanja megkotni. A szerz6dés akkor jon létre, amikor
az elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valik.* A fenti feltételek hianyaban a polgari
jog értelmezése szerint a szerz6dés létre sem jon.

A polgari jogi érvénytelenség esetében az adott jognyilatkozat a célzott joghatas
kivaltasara akar alaki, akar tartalmi okok miatt alkalmatlan.

Ratérve a szerzOdés hatalytalansaganak lényegére, arrdl van szd, hogy a felek
kozotti megallapodas létrejétte €s érvenyessege megvalosul, ugyanakkor mégsem
képes a felek kozotti joghatas kivaltasara. Eppen ezért a hatalytalansag
vizsgalatanak a szerzOdés léte és érvényessége eldfeltétele, barmelyik fennallasa
ugyanis kizdrja a hatdlytalansag jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsagat. A
jogkovetkezmények tekintetében is komoly eltérés mutatkozik a harom jogintézmény
koz6tt. Tekintettel arra, hogy a nemlétez6 szerzodések esetén a felek kozott hianyzik
a megallapodas alapvet6 eleme, azaz a konszenzus, igy ilyenkor nem beszélhetiink

2 Lasd: Kiss Gyorgy, Prugberger Tamas, Kenderes Gyorgy tanulmanyait
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joghatasokrdl. Amennyiben azonban mégis torténik teljesités, akkor a jogalap nélkdili
gazdagodas szabalyai szerint kell a felek k6z6tti jogviszonyt rendezni.> ©

A hatdlytalansag kapcsan a Ptk. utalé szabalyt alkalmaz, kimondja ugyanis, hogy
hatalytalan kontraktus alapjan a teljesités nem kovetelhets, és a hatalytalan
szerz6dés  alapjan  tortént  teljesitésekre az  érvénytelen  szerzOdés
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.

Egyebekben a hatdlytalansag kapcsan a Ptk. kimondja, hogy ha a felek a
szerzOdés hatalyanak bedlltat bizonytalan jovobeli eseménytdl tették fliggové, a
szerz6dés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be, mig ha a szerz6dés megszlinését
tették bizonytalan jovObeli eseménytdl fliggévé, Ggy a feltétel bekovetkeztével a
szerz6dés hatdlyat veszti (ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni, ha a szerz6dés
hatalyanak bealltat vagy megszlinését valamely id6ponthoz kototték a felek). A Ptk.
ismeri a beleegyezéstol vagy jovahagyastdl fiiggd szerzodést is, ezekben az
esetekben a beleegyezéssel vagy jovahagyassal a szerz6dés a megkétés idépontjara
visszamendlegesen valik hatdlyossa. 7 Végezetil a Ptk. a szerzOdés
hatalytalansaganak joghatasa korében kimondja, miszerint amennyiben a szerz6dés
hatdlya nem all be vagy hatdlyat vesztette, a szerz6dés teljesitése nem kévetelhetd,
egyébként pedig a hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni.®

A birdi gyakorlat is foglalkozott a polgari jogi hatalytalansag kérdésével (az
érvénytelenséggel vald 6sszefliggései tekintetében).® Az elvi birdi dontés szerint az
érvényesség, valamint a hatdlyossag, illetve az érvénytelenség és a hatalytalansag
nem haszndlhatdk szinonimaként, mert eltér6é jogi tartalommal birnak és eltér6
jogkovetkezményekkel jarnak. A szerzodés (joglgylet) akkor érvényes, ha mind
alakilag, mind tartalmilag megfelel azoknak a jogszabalyoknak, melyek az adott
szerz6désre iranyaddk. A jogligylet hatalyossaga viszont azt jelenti, hogy az érvényes
szerz6désbol ered6 jogok érvényesithetdk, a kotelezettségek kikényszerithetok,
tehat a jogligylet képes kifejteni mindazokat a joghatasokat, amelynek érdekében a
felek létrehoztak.

3. A munkajogi hatalyossag egyes kérdései
A munkajogban ugyanlgy vizsgalhaté a munkaszerzddés, illetve munkaviszony

létrehozasanak folyamata, mint a polgari jogban, megkiilonboztetjiik a létre sem jott,
érvénytelen és hatdlytalan munkaszerz6dés kategodridit. A létre sem jott

> KrisToN Edit: A szerz8dés létrejottének, érvényességének és hatéalyossaganak altalanos megkozelitése,
In: Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk.: Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztésért, Miskolc, 2019, 3-5. 0., 4. o.

¢ WELLMANN Gydrgy: A szerzddesek dltaldnos szabalyai az Uj Ptk.-ban. Szerz8dések tara - Az Uj Ptk. alapjan
Uj maganjog sorozat 1. kétete HVG-ORAC, Budapest, 21-41. o.

7 ptk. 6:116. §, 6:117. §, 6:118. §, 6:119. §

8V, Kényv: Kételmi Jog Masodik rész A szerz6dés altalanos szabalyai, Polgari Jogi Kodifikdcid, 2007/3., 3-
15. 0., 14-15. o.
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munkaszerz6dés kutatdsa csak a legutdbbi idoben kezdddott meg, 1° sem az eddigi
munkajogi szakirodalom, sem a birdi gyakorlat nem tulajdonitott ennek a kérdésnek
tdlzottan nagy jelentGséget, annak ellenére, hogy ez a fogalom szamos anyagi jogi
(jogagak kozotti) és eljarasjogi problémat vet fel.

A munkajogi érvénytelenség kérdéseit jelen tanulmanyban azért nem kivanjuk
feszegetni, mert korabban mar utaltunk ra, hogy ezzel kapcsolatos allaspontunkat
egy ezt megel6z6 tanulmanyunkban mar kifejtettiik.

A munkajogi hatalyossag kérdéseivel a korabbi jogirodalom is foglalkozott, egy
szerint az utasitas hatalyosulasanak altalanos szabalyaként is a kozlést, pontosabban
a tudomasra hozatalt kell tekinteni. Tehat az érvényes utasitas a kozléssel valik
~€rzékelhetévé”, vagyis ezen idoponttdl hatalyosul.

Kiss Gyorgy a munkajogviszony hatalyossaga kapcsan a munkajogviszony
keletkezése és kezdd idGpontja, a munkajogviszony egyéb hatalyossagi feltételei és
végiil a munkajogviszony id6tartamanak meghatarozdsa kérdéseit vizsgalta.
Hangsulyozzuk, hogy ezek a kérdések nem a munkaszerz6dés, hanem a
munkajogviszony hatdlyossaganak koérébe tartoznak. A munkajogban ugyanis —
szemben a polgari joggal — a munkaszerzédés és a munkajogviszony létesitésének
folyamata szorosan 0sszefligg egymassal.

A jelenlegi szakirodalom a hatalytalansag kapcsan kifejti, miszerint csak az
érvényes nyilatkozat lehet hatalytalan vagy hatalyos. A hatalytalan jognyilatkozat
képes ugyan kivaltani a célzott joghatast, de valamilyen oknal fogva mégsem teszi
ezt, azaz még vagy mar nem szarmaznak belSle jogok és kotelezettségek (pl.
felfiggeszté vagy bontd feltétel miatt). A hatdlyos jognyilatkozat nemcsak
potencialisan képes kivaltani a célzott joghatasokat, hanem ténylegesen ki is valtja
azokat.!? 13

4. Hatalyossagi kérdések a hatalyos Munka Térvénykonyvében

Az Mt. szabalyozasa értelmében az egyoldall jognyilatkozat a cimzettel vald kozléssel
valik hatalyossa és csak a cimzett hozzajarulasaval médosithatd vagy vonhaté vissza
(a normaszbéveg megfogalmazasanak koriilményeire a kés6bbiekben visszatériink).4
Az Mt. rendelkezései szerint a felek a megallapodas létrejottét, modositasat vagy
megsz(inését jovobeli, bizonytalan eseménytdl (feltétel) is fiiggévé tehetik. Mint
lathatd, a kdédex a Ptk. megolddsat tette magaéva a fiiggében levd feltétel
szabalyozasanal. Ezen kivil az Mt. régziti még, hogy az ellentmondo, lehetetlen vagy

1© HErDON Istvan: A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazdsa a létre nem jott individualis
munkajogi megallapodasok esetén, Munkajog, 2020/4., 4-13. o.

11 ROMAN Laszld: A munkaltator utasitas érvényessége s hatalyossaga, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977,
72-76. o; Kiss Gyérgy: Munkajog, Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 112-117. o.

12 KuN Attila — Homicské Arpad Olivér — EMBER Alex — PETROVICS Zoltan: Megdjult munkajogi szabalyozas,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2018, 15. o.

13 Lasd még err6l: NADAS Gyorgy: Jogkovetkezmények a valtozd munkajogi szabalyozas rendszerében,
Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kinsz., 401-408. o., 404. o.

14 Mt. 15. § (4) bekezdés
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értelmezhetetlen feltétel érvénytelen, a megallapodast ilyen esetben ugy kell
elbiralni, mintha a felek az adott feltételt nem kototték volna ki. >

5. Hanyszor lehet egy munkaviszonyt felmondani?

A birésagok egy konkrét — nem publikalt - igyben foglalkoztak a hatalytalansag
kérdésével (a jogesetben felmeriilt még a joggal valo visszaélés, a jéhiszemliség és
tisztesség kovetelménye is). Jelent6ségénél fogva az gy ténydlldsat és jogi
indoklasat is a szokasosnal részletesebben ismertetjiik. A Miskolci Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésagon folyamatban volt (igyben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felek 2016. augusztus 3-an hatdrozatlan idejlii munkaszerz6dést kotottek,
melyben felperes alapbére havi brutté 2.500.000 forint volt. A felek a szerzodés 3.
pontjaban rogzitették, hogy felperes a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése szerinti vezetd allasu
munkavallalénak mindsiil, igy munkaviszonyara az Mt. altalanos szabalyait — a jelen
munkaszerz6dés eltér6 rendelkezése hidnyaban — a vezet6 allasi munkavallalokra
vonatkozd eltérésekkel (Mt. 208-211.8) kell alkalmazni. A munkaszerz6dés 12.
pontja szerint a munkaltatbnak a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetése esetén az Mt. rendelkezései alkalmazandok azzal, hogy a munkaltatd
a felmondas indoklasara nem koteles. A munkaszerzédés 13. pontja szerint a felek
megallapodtak abban, hogy a munkavallalé felmondasi ideje a munkaviszony
munkavallalé altali felmondasa esetén hat hénap.

Felperes 2017. oktdber 27. napjan munkavallaléi felmondast kozolt alperessel,
mely szerint a jogviszonyat hat honapos felmondasi idével 2018. év aprilis ho 26.
napjara megsziinteti. Alperes 2017. december 11. napjan kelt felmondassal felperes
munkaviszonyat az Mt. 65. § (1) bekezdése, 68. § (1) bekezdése, 69. § (1) bekezdése
és a 210. § (1) bekezdése, valamint a munkaszerzédésének 12. és 13. pontja alapjan
felmondassal megsziintette. A felmondas szerint a felmondasi id6 kezdete a
felmondas kozlését kdvetd nap, a felmondasi id6 az Mt. rendelkezése szerint harminc
nap, ennek alapjan felperes munkaviszonya 2018. januar 10. napjan szlinik meg. A
munkaltatd a felmondasi id6 teljes tartamara felmentette a munkavégzési
kotelezettsége aldl a felperest.

Felperes 2018. januar 10. napjan keresetet terjesztett el6 munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant. Kérte a birdsagot, hogy allapitsa
meg, hogy az alperes 2017. december 11. napjan kelt munkaltatdi felmondasa
jogellenes és a felperes 2017. oktober 27. napjan kelt munkavallaléi felmondasa
jogszeri, valamint kotelezze alperest, a felmondas jogellenességének
kovetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan harminc nap felmondasi id6re
jaro tavolléti dij, bruttd 5. 087.719.- forint, tovabba 2018. januar 11. napjatdl 2018.
aprilis 26. napjaig terjed6 felmondasi idére 12.719.325.- forint megfizetésére.

Irasbeli ellenkérelmében az alperes el6adta, hogy felperes azon hivatkozasa, mely
szerint a munkaviszonyt csak egyszerre egy jogcimen lehet megsziintetni ellentétes

15 Mt. 19. § (1)-(2) bekezdés
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érdek(i felek altal egyoldall nyilatkozattal, ez téves, annak semmiféle jogszabalyi
alapja nincs. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony nem a felmondas kozlésével,
hanem a felmondasi id6 lejartaval szlinik meg, igy a munkaviszony fennallasanak
ideje alatt a munkaltaté nincs elzérva attdl, hogy gyakorolja a munkajogviszony
megsziintetésére vonatkozd jogat, ezt a munkavallaldé megsziintetd jognyilatkozata
nem zarhatja ki.

Az els6 foku itélet szerint a felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott
volt.

A birdsag felperes azon hivatkozasat megalapozottnak talalta, miszerint a joggal
valo visszaélés azzal valésult meg, hogy alperes felmondasa a felperes jogos
érdekének csorbitasara iranyult, azzal, hogy alperes a felperes altal kézolt felmondas
felmondasi ideje alatt felperes jogviszonyat felmondassal megsziintette 2018. januar
10. napjaval, igy az eredetileg a felperes altal kozolt felmondasi id6 végéig, azaz
2018. aprilis 26. napjaig nem kellett megfizetnie felperes bérét. A birdsag allaspontja
szerint a joggal valé visszaélés ebben a vonatkozasban tovabbi bizonyitast nem
igényelt, tekintettel arra, hogy felperes ezen hivatkozdsa — miszerint alperes
kedvezGtlenebb helyzetbe hozta felperest a felmondasi id6 tekintetében — olyan tény,
aminek igazolasa nem sziikséges. A birdsag hivatkozott az Mt. 6. § (2) bekezdésében
rogzitett johiszem(iség és tisztesség elvének megsértésére is. A johiszemlség és
tisztesség elve alapjan a jogok gyakorlasa, illetve kotelezettségek teljesitése soran a
masik fél érdekére tekintettel kell lenni, ez a munkaviszonyban, a felek ala-és
folérendeltségi viszonya okan kiemelt jelent6ségli elvnek tekintendd. Jelen perbeli
esetben az alperes magatartasa — a felperesi munkavallaléi felmondast kovetoen
alperesi munkaltatdi felmondas kozlése — ebbe az elvbe (itkozik, hiszen a felperes
felmondasi ideje alatt kozolt felmondasa ahhoz vezetett, hogy a felperes
munkaviszonya jéval azt megel6zéen szlint meg, mint ahogy az az 6 felmondasa
alapjan szlint volna meg, ezzel sériilt felperes érdeke. A fentiek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy alperes felmondasa sértette a joggal valo visszaélés elvének
tilalmat, ezaltal jogellenesnek mindsiilt, erre tekintettel felperest kar érte.

Az Gigyben masodfokon a Miskolci Torvényszék jart el és a fellebbezések koziil az
alperes fellebbezését talalta megalapozottnak. A masodfokl birdsag szerint azt
kellett vizsgalni, hogy a keresettel tamadott intézkedés soran megvaldsult-e a joggal
vald visszaélés az alperes részérSl. Onmagaban a munkaltatéi és munkavallaldi
felmondasi id0 hossza kozotti kiilonbség nem alapoz meg visszaélésszer(i
joggyakorlast, a felek ugyanis a munkaszerz6désben megallapodtak, konszenzus jétt
létre kozottilk ebben a kérdésben, melynek kdvetkeztében a felek megallapodasa
hatdrozta meg az eltér6 mérték(i felmondasi id6 alkalmazasanak lehet6ségét.
Hangsulyozta a torvényszék, hogy a felperes lehetségesnek, jogszerlinek és
hatalyosnak vélte, hogy a felperesi rendes felmondast kovetéen, nem azonnali
hatalyd, hanem rendes felmondas gyakorlasara keriiljon sor az alperes részérdl. A
felperes semmi olyan tobblet-tényallitast azonban nem tett, nem bizonyitott, ami
alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alperesi intézkedés szemben allna a
munkaviszony = megsziintetésére  vonatkozd szerzdésben rogzitett jog
rendeltetésével.
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Allaspontunk szerint a jogerds itéletet hozo birésag csak kozvetetten foglalkozott
a munkajogi hatalyossag/hatalytalansag kérdésével, alapvetéen a joggal vald
visszaélés elvét teljesen félre. A hatalyossag problémajat illetben az a kovetkeztetés
vonhato le a jogerds itéletbdl, miszerint kifejezett tiltas hidnyaban a munkaviszonyt
egymas utan tdbbszor is megsziintetheti felmondassal a munkaviszony mindkét
alanya (az ugyanazon alany altal tortén6 tobbszori felmondas kérdésével a
kovetkezbkben foglalkozunk).

6. A felmondas visszavonasanak problémaja

A munkaviszony két alanya altal kozolt felmondas lehet6ségén tllmenden
foglalkoznunk kell az ugyanazon alany altal kézoélt felmondasok kérdésével.

A munkajogi kommentar irodalom egyetért abban a kérdésben, hogy a felmondas
egyoldall jognyilatkozat!®. A birdi gyakorlat és a jogirodalom is jogszer(inek itéli meg
azt az élethelyzetet, amikor a munkaltatdé a felmondas kozlését kovetden a
felmondasi id6 alatt szerez tudomast a munkavallald részére kozolheté azonnali
hatalyd felmondast megalapozd korilményekr6l és ezen idGszak alatt kozli az
azonnali hataly felmondast.'” Ezt erbsiti meg a BH 2002.31. szamon kozzétett eseti
dontés is, amely kimondta, hogy a munkaltatd a rendes felmondas kozlését
kovetben, a felmondasi id6 alatt - miutan a munkavallalé munkaviszonya még nem
szlint meg - rendkivili felmondassal élhet. Ilyen esetben a munkaviszony az azt
azonnali hatallyal megsziintetdé rendkiviili felmondassal sziinik meg, ennélfogva a
rendes felmondast tartalmazo jognyilatkozathoz mar nem f(iz6dik munkaviszonyt
megsziintetd joghatdas. Hozza kell tennink, hogy a jogirodalom a fenti
megallapitasokat a munkaltatd részérdl gyakorolhatd felmondasokra vonatkoztatja,
mert arrél sem a jogirodalom, sem a biréi gyakorlat nem szél, hogy ugyanezt az elvet
alkalmazni kellene a munkavallaléi felmondasok esetében is. Allaspontunk szerint
pedig elképzelhetd olyan élethelyzet, amikor a munkavallalé sziinteti meg
felmondassal a jogviszonyat, majd az altala is kotelez6en betartandé felmondasi id6
alatt jut tudomdsdra azonnali hatdlyl felmondast megalapozd munkaltatdi
kotelezettségszegés vagy lehetetleniiléshez vezet6 magatartas. A fenti kérdések
vetik fel a felmondas visszavonasanak a problémajat.

A jelen tanulmanyban mar korabban idézett Mt. 15. § (4) bekezdése értelmében
— amely normaszoveg a korabbi birdi gyakorlat mechanikus atvételét jelentette — az
egyoldalu nyilatkozat — igy a felmondas is — a cimzettel vald kozléssel valik hatalyossa
és csak a cimzett hozzajaruldsaval moédosithaté vagy vonhato vissza. Ezt az elvet
szamtalan eseti dontés erOsitette meg a biréi gyakorlatban.!®

6 KozmMA Anna — LORINCZ Gybrgy — PAL Lajos — PETHO Robert: Az dj Munka Toérvénykdnyvének
magyarazata, HYG-ORAC Lap- és Konyvikiado Kft., Budapest, 2012, 134. o.; BANKO Zoltan — BERKE Gyula
— KAJTAR Edit — Kiss Gyorgy — KovAcs Erika: Kommentar a Munka Torvénykdnyvéhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2012, 350. o.

17 KozmMA — LBRINCZ — PAL — PETH® i.m. 163. 0., BANKO — BERKE — KAJTAR — Kiss — KOVACS i.m. 355. o.

18, BH 1998. 51. A rendkiviili felmondas olyan egyoldal( jognyilatkozat, amely a masik fél hozzajarulasa
nélkiil a munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziinteti. E jognyilatkozat visszavonaséra csak a masik fél
kifejezett, egyértelm(i hozzajaruld nyilatkozata alapjan van lehet6ség. BH 1997. 606. I. A felmondas
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A felmondas visszavonhatatlansaganak a felfogasa korabban is vezetett
életszer(itlen megoldasokhoz, példaul olyan esetekben, amikor még a korabbi Mt.
hatalya alatt a munkaltaté felmondast kozolt a munkavallaléval tgy, hogy nem tudott
arrdl, miszerint a felmondas kozlésekor az érintett mar kereséképtelen allomanyban
all (mert ezen tényt a munkavallalé nem kozolte vele). Ez a helyzet a korabbi Mt-ben
felmondasi tilalmat jelentett és nem volt lehetdség arra, hogy a munkaltatd — miutan
tudomast szerzett a keresOképtelenség tényérél — visszavonja az immar
jogellenesnek mindsiilé felmondast. A felmondas visszavonhatatlansaganak szigord
szabalyan az els6 rést az Gj Mt. 65. § (5) bekezdése, pontosabban annak a 17/2014.
(V.30.) AB hatarozat miatti modositasa (itotte. 2012-ben az eredeti normaszéveg
szerint a né munkavallalé a varanddssagara, illetve a lombikbébi programban vald
részvételére csak akkor hivatkozhatott, ha err6l a munkaltatot tajékoztatta. Ezt az
életszer(itlen és emberi méltdsagot sértd szabalyt az Alkotmanybirdsag
alkotmanysértének itélte!®. A régi szabaly helyébe a kovetkez6 Iépett: ,A
munkavéllalo a (3) bekezdés a) és e) pontjiaban meghatarozott kériilményre akkor
hivatkozhat, ha errdl a munkaltatot tdjékoztatta. A felmondds kozlését kdvetd
munkavéllaloi - téjekoztatastol szamitott tizenét napon beldl a munkéltato a
felmondast irdsban visszavonhatia.” Allaspontunk szerint belatva az egyoldalu
cimzett jognyilatkozatok visszavonhatatlansaganak életszer(itlenségét, valtoztatni
kellene ezen a birdi gyakorlaton és indokolt esetben nem kellene belekényszeriteni
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményei miatti perekbe a munka vilaganak
szereploit.

7. Osszegzés

A munkajog a szerz6dés, illetve munkaviszony |étesitésének folyamataba a polgari
jogihoz hasonld, de részleteiben mégis eltér6 szabalyozast valasztott. A létre sem
holott szamtalan elméleti és gyakorlati probléma vetddik fel ennek kapcsan. A
munkajogi érvénytelenség ugyan 6nallé szabalyozast nyert az Mt-ben erGs polgari
jogi alapokon, de a jogalkotas és a jogalkalmazas soran szamos dilemma merdl fel.
Ezek kozll kiemelésre szorul a munkajogi szinlelt szerzédések, illetve a kozos
megegyezéssel torténé munkaviszony megsziintetések munkavallalé altal torténd
megtamadasanak biroi gyakorlata. A birdi itéletek vizsgalatat kdvetGen kijelenthetd,
hogy ezen utdbbi kérdésben a munkavallalék kevés sikerélményrdl tudnak
beszamolni. Szintén kiemelést érdemel az Mt. 31. §-nak utalé szabalya folytan

annak kozlésével hatalyosul, amelyet a munkaltatd egyoldaliian, a munkavallalé hozzajarulasa nélkiil
nem vonhat vissza. II. A joghatalyosan k6zolt felmondast kévet6 tovabbi felmondasok mar jogellenesek
és az els6é felmondas jogellenessége miatt a munkavallalot a torvény szerinti juttatasok megilletik. BH
2003. 168. A rendes felmondas olyan irasbeli nyilatkozat, mely annak kozlésével hatalyosul. A
munkaltatd azt egyoldalian nem vonhatja vissza, hanem csak a munkavallalé hozzdjarulasaval. A
késébb koz6lt ujabb rendes felmondashoz joghatas nem fliz6dhet, miutan a munkaviszonyt csak egy
izben lehet rendes felmondassal jogszer(ien megsziintetni.

19 KAITAR Edit: Miért nem szOIt? A varanddssagra vonatkozd tajékoztatdsi kotelezettségrél munkajogi
szemszOgbdl, Infokommunikacio és jog, 2014/2., 92-96. o., 93. o.
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el6allott anomalia. A munkajogi hatalytalansag szintén kevésbé kutatott teriilet, a
jelen tanulmanyban elemzett jogeset is mutatja az itélkezési gyakorlat
bizonytalansagat ebben a kérdésben.
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