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A tobb orszag jogahoz is kapcsolodo szerzodések esetén gyakori a tobbjogusag jelensége, amikor az
egyes jogkérdésekre az elsddlegesen alkalmazando jog szabalyai mellett mds allamok jogrendszerer is
hatdssal vannak. Ilyen esetkor az imperativ szabalyok kdre (az EU-ban lasd a szerzodések kapcsoloelveit
egységesitd Roma I. rendelet 9. cikket). A tanulmany annak a kérdeset jarja koriil, hogy harmadik allamok
imperativ szabalyai hogyan befolyasoljak tobbek kozott a szerzodések ervényesseéget, mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbol.
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Overriding mandatory provisions in the law of third countries as a factor effecting the validity
of contracts

Contracts connected to more than one country often require the application of several legal systems at a
time, where besides the primarily applicable law the legal systems of other countries also have an impact
on the contract. One of these examples is the category of overriding mandatory provisions (in the EU:
see Article 9 of the Rome I Regulation on the law applicable to contractual obligations). This paper
discusses how the overriding mandatory provisions of third countries affect, inter alia, the validity of
contracts, both from a theoretical and practical point of view.
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1. Az érvénytelenség jogi kornyezete: egyjogusag vagy tobbjogusag

int a konferencia legtobb el6adasabdl kitlint, az érvénytelenség és

hatdlytalansdg — de altalaban is barmilyen polgari jogi probléma —
elméletének és gyakorlatdnak értelmezése még a teliesen belféldi jogviszonyok
esetén is szamos kérdést vet fel. Sokszor még egyetlen jogrendszer hatdrain beldil
maradva is tobb kiilonféle értelmezési maddszer létezik, melyek akar egymassal
ellentétes eredményre is vezethetnek. Amennyiben a polgari jogi jogviszonyba
lényeges kiilféldi elem keriil — ami kilondsen EU-s tagsagunkbol kifolydlag
napjainkban trividlis —, a jogviszony konnyen atkerllhet egy masik jogrendszer
anyagi maganjogi szabdlyainak hatalya ald. Ekkor a nemzetk6zi maganjogi

* Tudomanyos fémunkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Nemzetkézi Maganjogi Tanszék, az Eurdpai
Bizottsag 800789 — CEPIL — JUST-AG-2017/JUST-JCOO-AG-2017 (,Cross-border litigation in Central-
Europe”) c. kutatasi programjanak jelentéstev orszagfelelGse.
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kapcsoldelv vezet el az alkalmazandd jog meghatarozasahoz. Els6 ranézésre ez még
mindig egyetlen allam anyagi polgari joga lesz, legfeljebb ha a kapcsoléelvben
szerepl6 tényallasi elem vagy jogi tény kilfoldre vezet, akkor a joghatdsaggal
rendelkezd orszag jogahoz vagy valamely fél személyes jogahoz képest kuilfoldi
jogrendszer szabalyait kell alkalmazni. Példaul ha a felek a szerz6désiikben kiilfoldi
jogot valasztottak, akkor a valasztott kiilfoldi jog szerz6dési jogi szabalyainak hatalya
ald kerll a szerz6dés.! Ha a felek nem valasztottak jogot kiilkereskedelmi
szerzOdésiikre, és a hipotetikus példaban a magyar és osztrak gazdasagi tarsasag
altal kotott szerzodésben az osztrak fél nyujtia a szerzédésre leginkabb jellemzo
szolgaltatast, akkor az osztrak jogot kell alkalmazni.? Ha a Németorszagban munkat
vallalt magyar allampolgar ott letelepedett, szokdsos tartézkodasi helyet létesitett,
akkor elhunyta utdn a hagyatéki eljarasban jogvalasztas hianyaban a szokasos
tartozkodasi helyének jogadt, azaz a német jogot fogjak alkalmazni, a
Magyarorszagon talalhato vagyonara és itthon maradt 6rokdsei vonatkozasaban is.3
Ha magyar allampolgar kiilfoldon balesetet szenved és ebbdl 6t kar éri, akkor a
alkalmazni az eljaro forum.* A sor hosszan folytathato, a nemzetk6zi maganjog az
anyagi polgari jog minden kategoriajahoz fliz kapcsoldelvet, ezek jelentGs része az
EU-n belll mara rendeleti szinten egységesitett.> Ezen esetekben az alkalmazandd
jog — az ,ugy joga”, a /lex causae — egyetlen jogrendszert jelent, még ha az egy
kilféldi jog is. Ekkor a kiilfoldi jog alkalmazasaval kapcsolatos problémak — mint
annak megismerhetGsége, beszerzésének és értelmezésének problémai® meriilnek

-

Ld. pl.: Egyezmény a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrdl (tovabbiakban: Romai
Egyezmény. A magyar jogban kihirdette: 2006. évi XXVIII. térvény a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandd jogrol szdld, Romaban, 1980. junius 19-én aldirdsra megnyitott egyezmény és
jegyz6konyvei, valamint az azokat mddosité egyezmények, tovabba a Ciprusi Kéztarsasagnak, a Cseh
Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan
Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Kéztarsasagnak, a Szlovak Koztarsasagnak és a
Szlovén Koztarsasagnak az emlitett egyezményhez és jegyzOkonyveihez torténd csatlakozasardl szolo,
Briisszelben, 2005. aprilis 14-én alairt egyezmény kihirdetésérdl) 3. cikk; Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kételezettségekre alkalmazandd jogrdl
(tovabbiakban: Roma I rendelet) 3. cikk; 2017. évi XXVIIL. térvény a nemzetk6ézi maganjogrol
(tovabbiakban: Nmijtv.) 50. §

2 Ld. pl. Rdmai Egyezmény, 4. cikk (2) bekezdés, Roma 1. rendelet, 4. cikk (2) bekezdés

Ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az oroklési ligyekre
iranyadd joghatosagral, az alkalmazandd jogrol, az 6roklési ligyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl, valamint az oroklési Ugyekben kidllitott koézokiratok —elfogadasardl és
végrehaijtasardl, valamint az eurdpai O6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (tovabbiakban: Eurdpai
Oroklési Rendelet) 21. cikk (1) bekezdés

Ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6désen kiviili
kételmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (tovabbiakban: Roma II. rendelet) 4. cikk (1) bekezdés

A rendeletek kimeritG felsorolasatdl azok nagy szama és terjedelmi korlataink miatt eltekintiink. Azok
részét képezik az EU-nak a polgari és kereskedelmi ligyekben folyo igazsaglgyi egyuttmiikodése
keretében elfogadott joganyagnak, azok alkalmazasa mara az EU tagallamaiban — igy Magyarorszagon
is — trividlis. Egyben minden jogi karon részét képezik a nemzetkdzi maganjog oktatasanak a gradualis
jogaszképzésben, tobb karon is zardvizsga anyagot jelentenek. A rendeletek mellett egészen kivételes
jelleggel iranyelvi szinten is léteznek kollizids szabalyok. Az EU-s jogforrasok hatalya ala nem tartozo
kérdésekre terjednek ki a tagallami kollizids szabalyok, mint a magyar Nmitv.

6 Ld. pl. CseH1 Zoltan (szerk.): Magyardzat a nemzetkozi maganjogrdl, Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
134-162. o0.; SzABO Sarolta: A kiilf6ldi jog alkalmazasanak (tartalma megallapitdsanak) problematikaja,
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csak fel, azonban tovabbra is egyetlen jogrendszer hatarain belil maradunk. Példaul
az érvényesség kérdésében ekkor adott esetben egyetlen — kiilféldi — jog alapjan
kell eldonteni, hogy a kilkereskedelmi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése
érvényes-e; és ha adott esetben valamely rendelkezés érvénytelen, akkor az vajon
az egész szerz6dés érvénytelenségét is maga utan vonja-e, vagy sem. Ekkor az
alkalmazandé kiilfoldi jog alapjan kell donteni arrdl, hogy valamely végrendeleti
rendelkezés, mint példaul egy végrendeleti tanu javara sz0ld juttatas, egy specialis
végrendeleti feltétel tlizése vagy egy kotelesrésztdl torténd megfosztas — érvényes-
e, illetve hogyan értelmezendd. Ekkor a kiilféldi jog alapjan déntendd el, hogy a
karosult az adott karigénnyel felléphet-e, vagy a felek kozott a karrendezés céljabdl
létrehozott egyezség valamely pontjat az alkalmazandd jog lehetGvé teszi-e.
Mindezen helyzetekre — amikor a jogviszony teljesen belfoldi, vagy a lényeges
kilfoldi elem miatt kiilfoldi /ex causae-t kell alkalmazni, azonban ez egyetlen allam
joga lesz — az egyjogusag kifejezést alkalmazzuk.

A nemzetk6zi maganjogi helyzetek nagy része azonban nem egyjogu. Szamtalan
oka van annak, hogy egy Iényeges kiilfoldi elemmel rendelkez6 tényallasra egyszerre
tobb orszag jogat is alkalmazni kelljen. Ekkor a tényallas elemeit szétbontva, az
egyes részekre alkalmazandd jogot kiilon-kiilon megallapitva konnyen tobb
jogrendszer szabalyaihoz juthatunk el. Ugyan a jogszabaly szintjén ezek az esetek
kivételesek, hiszen a nemzetkdzi maganjog jogbiztonsagra vonatkozo torekvése azt
diktalja, hogy egy tényallast lehetGség szerint egyetlen allam joga alapjan kelljen
elbiralni, azonban szamos ok miatt — melyek kifejtésére terjedelmi korlatok miatt
ebben a tanulmanyban nincsen lehet6ség — a valdésagban a teljesen egyjogu
tényallasok kivételesek a tobbjogu tényallasokhoz képest. A tébbjoglsag esetei koziil
kiilondsen érdekes az Un. imperativ szabalyok kérdése, melynek érvényesiilési kbre
az EU nemzetkodzi maganjogi rendeletei tiikrében részben éppen az érvényesség
vagy azzal 6sszefliggo kérdések teriiletén figyelheté meg legmarkansabban.” Alabb
roviden felvazoljuk a t6bbjogusag egyes kozismertebb eseteit, majd pedig az
imperativ szabalyok kérdését fejtjik ki részletesebben, a szerz6dések jogara —
els6sorban a Romai Egyezmény és a Roma I rendelet vonatkozoé rendelkezéseire —
fokuszalva.

in: Az uj nemzetkézi magénjogi torvény alapjai (szerk.: Berke Barna — Nemessanyi Zoltan), HVG-ORAC,
Budapest, 2016, 60-83. o.

7 Ide tartozik a Rdmai Egyezmény 7. cikke (,Kételez6 szabalyok”), a Réma I rendelet 9. cikke (Imperativ
rendelkezések”), a Roma II rendelet 16. cikke (,ElsGbbséget élvez6 kotelezé rendelkezések”) és 17.
cikke (,Biztonsagi és magatartasi szabalyok”), az Eurdpai Oroklési Rendelet 30. cikke (,Bizonyos
vagyontargyak 6roklésével kapcsolatos vagy arra kihatd korlatozasokat megallapitd kilonos szabalyok™)
is. Ugyan Magyarorszag nem részese ezeknek a megerdsitett egylttmiikodéseknek, de imperativ
szabalyokra vonatkozd rendelkezés taldlhatdé a Hazassagi Vagyonjogi Rendelet (A Tanacs (EU)
2016/1103 rendelete (2016. jlnius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a
joghatdsag, az alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa tertletén
létrehozandd megerdsitett egyiittmiikédés végrehajtasardl) 30 cikkében (,Imperativ rendelkezések”),
és az Elettarsi Vagyonjogi Rendelet (A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett
élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos (igyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog,
valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén Iétrehozandd megerdsitett egylittmikodés
végrehajtasardl) 30. cikkében (,Imperativ rendelkezések”) is. A rendeletek hatalyan kivil es6
kérdésekre imperativ szabalyokra vonatkozé rendelkezést tartalmaz az Nmijtv. 13. §-a is (,Feltétlen
alkalmazast kivand szabalyok”).
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2. A tobbjogusag fobb esetkorei

2.1. Tobbjogusag a kapcsoléelvek terjedelme miatt. A Iényeges kiilfoldi
elemmel rendelkez6 tényallasok szempontjabdl a tobbjogusag alapvetés, mely annak
készonhetd, hogy a kapcsoldelvek az egyes jogviszonyokra — néha azokon beliil
egyes jogintézményekre — terjednek ki, nem pedig az adott esetben tobb jogviszonyt
is lefed6 tényallasra magara. Ezek az 6nalldé kapcsoldelvek aztan ugyanazon az
tényallason belll megvaldsuld kiilénb6zo jogviszonyokban mds és mds lex causae-
khoz vezethetnek. Ez a teljesen belféldi jogviszonyokban csak annyit jelent, hogy az
ugyanazon tényallason bellili kiilonb6z6 jogviszonyokhoz ugyanannak a polgari
torvénykonyvnek mas és mas fejezeteit (esetleg mas anyagi maganjogi jogszabalyt)
kell fellapozni. Ha példaul a tényallasban szerepl6 adasvételi szerz6dés érvényessége
azért kérdéses, mert nem biztos, hogy az eladd tulajdonos volt; vagy vitatott, hogy
a dolog forgalomképes-e, akkor teljesen belfoldi jogviszonyban ugyanannak a polgari
torvénykonyvnek a dologi jogi — tulajdonjogi fejezetet kell fellapozni a dologi jogi
kérdések, és kotelmi jogi fejezetét a kotelmi kérdések megvalaszolasahoz. Am ha a
jogviszonyban lényeges kiilfoldi elem van, akkor a szerzGdés érvényességének dologi
jogi el6kérdésére a dologi jog kapcsoldelvét (pl. a fekvési hely jogat — /ex rei sitae
vagy /ex situs) kell alkalmazni, mig a kotelmi vonzatokra a szerzédés joganak
kapcsoldelvét (pl. a valasztott jogot — /ex pro voluntate) kell alkalmazni, és ezek
kénnyen vezethetnek mas és mas orszagok jogaihoz. Ha példaul egy hazastarsi
koéz6s vagyon megosztasanak része egy gazdasagi tarsasagban fennalld részesedés
is, akkor teljesen belf6ldi jogviszonyoknal ugyanannak a jogrendszernek a hazassagi
vagyonjogra és a tarsasagi jogra vonatkozd szabalyait is alkalmazni kell — lesznek
kérdések, amelyek a hazassagi vagyonjog, és lesznek kérdések, amelyek a tarsasagi
jog, esetleg: cégjog ala tartoznak. Azonban ha ugyanez a jogviszony egyben
nemzetkGzi maganjogi jogviszony is, akkor a hazassagi vagyonjogi kérdésekre a
hazassagi vagyonjog kapcsoldelve altal kijel6lt lex causae, mig a tarsasagi-cégjogi
kérdésekre a tarsasagi jogi kapcsoléelve altal megtaldlt lex causae lesz
alkalmazandé. Igy ha példaul a hazasfelek k6z0s szokasos tartdzkodasi helye mas
allamban van, mint a cég bejegyzésének orszaga, akkor a tényallas eleve kétjogu. A
példak sora szabadon folytathatd: a tobb jogviszonyt lefedd tényallasok a nemzetkozi
maganjogban kénnyen tébbjoguak lesznek.

2.2. Tobbjogusag a kiilonkapcsolasok miatt. T6bbjoglsaghoz vezet az un.
kiilbnkapcsoldsok (masodlagos kapcsolasok, utdkapcsolasok: Sonderanknijpfung,
Nachknliipfung, Durchgriff, disregard stb.) rendszere is. ® Kiilonkapcsolas esetén a
konkrét magdanjogi jogviszonytél és jogintézménytdl fliggetlendl, elére
meghatdarozott jogpolitikai érdekek mentén konkrét kérdésekben mas kapcsoldelvet
rendel alkalmazni a nemzetkézi maganjog, mint ami az egyes jogviszonyokra
vonatkozik. Ennek legkdzismertebb esete a kdzrend (public policy, Offentliche

8 A kildnkapcsolasok néhany specidlis esetének — pl. kézrend — torténetileg is régre visszanyuld,
terjedelmes jogirodalma van. Rendszerbe szervezésiik a magyar jogban az 1980-as években indult meg.
Ld. pl.: MADL Ferenc: Az akarati autondmia a magyar nemzetkdzi maganjogban. Allam- és Jogtudomany,
1987-1988./3-4. 6sszevont szam, 633-645. o.
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Ordnung, ordre public) védelme,® ami a nemzetk6zi maganjog tlréshatarat jeleniti
meg a kiilfoldi jog jelentette massaggal, eltér6séggel szemben a férum orszagaban.
Ha az egyébként alkalmazandd kiilfoldi jog olyan mértékben eltér a forum joganak
legalapvetébb, legmeghatarozdbb, kiilénésen védett jogpolitikai, jogrendszeri vagy
jogagi értékeitdl, ,kemény magjatdl” (Vékas Lajos talald szdhasznalata), hogy az
eltérést a férum mar nem képes toleralni, akkor a kiilfoldi jog kdzrendbe (itk6z6
szabalya helyett adott esetben a férum a sajat jogat alkalmazhatja, ezzel
tobbjogusagot teremtve.'® Ennek kozismert iskolapéldaja az amerikai common law-
ban |étez6 bintetd kartérités (punitive damages): a kontinentdlis eurdpai
jogrendszerekben a kartérités f6 funkcidja a reparacio, nem pedig a retorzid. Ezért
a blintet6 jelleg(i kartéritési szabalyt akkor sem alkalmazza a birdsag, ha a lex causae
vaIamer, a bintet6 kértérl'tést ismer6 USA tagallam joga Kevésbé ismert hogy a
a szerz6dések jogaban is létezik!! — ilyen esetekben szerzGdéses jogvitdban sem
alkalmazandd kozrendi alapon. A csaladi jog korébdl aktudlis példa a sharia-ban
talalhato talag, amely a kizarolag a férj részére rendelkezésre all6 eszkoz: egyoldald
aktus, a feleség kitaszitasa a hazassagbdl, mely megsziinteti a hazassagot.!? A talaq
a hazassag felbontasara és kilonvalasra alkalmazandé jogrol szélé un. Réma III.
rendelet nevesitett kbzrendi szabalyanak szamité 10. cikke leggyakrabban idézett
példaja.’® MegjegyzendS, hogy ugyan a kézrendi szabaly a belfoldon kozrendbe
Utkoz6 kilfoldi joggal szemben nyujt védelmet, azonban az hasonloképp
alkalmazandd a belféldon kozrendbe (itk6z6 kilfoldi birdsagi és valasztottbirdsagi

9 A kdzrend a magyar nyelv(i nemzetkdzi maganjogi jogirodalomnak is egyik igen gazdagon feldolgozott
témaja, melynek ismertetésétdl terjedelmi okokbdl eltekintlink. Monografia szintjén Id. RAFFAI Katalin:
A nemzetkdzi maganjogi kdzrend rétegei — Kilonds tekintettel a kdzosségi és a magyar jogra (PhD
értekezés), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2008, RAFFAI Katalin: A kdzrend fogalma a
nemzetkozi €s belfoldi kereskedelmi valasztottbirdskodasban, Pdzmany Press, Budapest, 2014. A
kézrenddel minden nemzetkGzi maganjogi egyetemi tankényv onalld fejezet / alfejezet szintjén
foglalkozik.

10 A kozrendi hivatkozasnal a tobbjogusag csak lehetGség, de nem feltétlenil sziikségszer(. Pl.
elképzelhetd, hogy az Ggyet meg lehet oldani a kézrendbe (itkdz6 kiilfoldi szabaly egyszer( figyelmen
kivil hagyasaval, anélkiil, hogy helyette a belféldi jogot kellene alkalmazni.

! Ld. HARMATHY Attila: Kartéritési kérdések a nemzetkézi valasztottbirésagi gyakorlatban. In: Arbitrando
Et Curriculum Bene Deligendo: Unnepi kétet Horvath Eva 70. sziiletésnapja alkalmabdl. (szerk.: Buridn
Laszlé — Szabd Sarolta ), Pazmany Press, Budapest, 2014, 128-129. o. A tanulmany legutolso oldalan a
Szerzd kifejezett optimizmusa herességét ez(ton kl'vénom megerdsiteni. ©

2 Ugyan kozkeletlien ez azt jelenti, hogy a férj a megfelelé6 szavak haromszor egymas utan torténd
megismétlésével gyakorolja a talag-ot és sziinteti meg a hazassagot, a valdsagban a szabalyozas ennél
bonyolultabb, és a talag-nak kilonféle valtozatai léteznek, pl. Talag-Ahsan, TalagHasan, Talag-ul-
Bidaat, stb., melyek pontos jelentése és elfogadottsaga a sharia kilonféle valtozataiban is kisebb-
nagyobb eltéréseket tartalmazhat. A téma kifejtése azonban meghaladnd ennek a tanulmanynak a
koncepcionalis hatarait.

13 Ld. A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egytittm(ikodés végrehaijtasardl (Magyarorszag
részese!), ,10. cikk: Az eljard birdsag orszaga szerinti jog alkalmazasa:

Amennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazandé jog nem rendelkezik a hazassag felbontasardl, vagy
az egyik hazastarsnak neme miatt nem biztosit azonos jogokat a hazassag felbontasahoz vagy a
kuldnvalashoz, az eljard birésag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni.”

A talaq kozrendi vetiileteirdl Id. kiiléndsen az EUB altal elbiralt C-372/16 szam alatti Sahyouni-tigyben kelt
ECLI:EU:C:2017:686 szamu f6tanacsnoki inditvanyt.
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itélettel szemben is, amikor a kdzrendbe (itk6z6 kiilfoldi jogot a kiilfoldi birésag mar
alkalmazta: ez az eljarasjogi lehetGség nem tartozik a tobbjogusag kategodriajaba.
Igy példaul kozrendi jelleglinek mindsiil Magyarorszag drogpolitikaja, melynek
blintetéjogi és kozigazgatadsi jogi elemei ugyanigy vannak, mint maganjogi
jogkovetkezményei. Ha tehat magyar vevivel szemben a holland jog alapjan indit a
holland felperes szerz6désszegéssel kapcsolatos pert olyan, kabitdszer adasvételére
vonatkozd szerz6dés alapjan, amely a holland jog szerint érvényes, és amelyben a
magyar vevo nem fizette ki a vételarat, akkor a holland jog alkalmazasa kdzrendbe
ttkozik, ha Magyarorszagon — az alperes lakohelyének az allamaban — perli a magyar
vevét a holland elad6. De ugyanigy a kdzrendbe (itkozne az is, ha a holland elad6
Hollandiaban — a szerzGdés teljesitésének az allamaban — perelte be a magyar vevot
a holland jog alapjan, és az itéletet Magyarorszagon kivanna végrehajtatni a nem
fizet6 vevbvel szemben.

Kulonkapcsolast eredményez az az esetkor is, ha a gyengébb fél védelme
alapjan az adott jogviszony ald tartozd valamely specidlis jogintézményt mas
kapcsoldelvvel 1at el a nemzetk6zi maganjog, mint a jogviszony vagy jogintézmény
egészét. Ennek megfelel6en a Roma I rendelet a fuvarozasi szerz6dések (5. cikk), a
fogyasztoi szerz6dések (6. cikk), a biztositasi szerz6dések (7. cikk) és az egyéni
munkaszerzédések (8. cikk) szamara 6nalléd kapcsoldelvi rendszert biztositott. Ez a
rendszer tobb kiilonkapcsolasi lehetdséget is biztosit a gyengébb fél védelmében,
rendszerint a valasztott jog mellett mas jogrendszernek a gyengébb felet védod,
kotelez6 szabalyainak elGirasaval.

Hasonld kiildnkapcsolast indokol a favor validitatis elve, melynek értelmében a
szerz6dés alaki okbol térténd érvényben tartasdhoz tovabbi jogrendszerek szabalyai
is felhasznalhatdk, mint a fészabalyként alkalmazandé jog. Igy példaul a Réma I.
rendelet a szerz6désre alkalmazando jog teriiletén nevesiti az alaki érvényesség (11.
cikk) kérdését, és ott a rendeletben szerepl6 f6 kapcsoldelvekhez képest tovabbi
kapcsoldelveket tartalmaz, az alaki érvényesség megmentése céljabol, ha a f6 lex
causae alapjan a szerz6dés alaki okbol nem lenne érvényes.

2.3. Tobbjogusag a nemzetkozi maganjog mas jogintézményei miatt. A
kilonkapcsolasok rendszerén kiviil tobb olyan specidlis nemzetkdzi maganjogi
jogintézmény létezik, amely technikai értelemben végeredményben tébbjogisaghoz
vezet. Ilyen példaul a renvoj, ha a kolliziés szabaly megengedi a tovabb- vagy
visszautalast valamely kérdésben, a dépecage, amely soran a felek jogvalasztasuk
soran feldaraboljak a szerz6dést az alkalmazandd jog meghatdrozasa céljabodl, a
helyettesité jog szabalya arra az esetre, ha a kulféldi jog tartalma részben nem
ismerhet6 meg; stb. Ezen esetek ismertetésétol ebben a tanulmanyban eltekinttink;
azok a nemzetkdzi maganjog kozismert, trividlis jogintézményei.

2.4. Specialis tobbjogusagi helyzetek. A tobbjoglsag esetkoreit kimeritéen
felsorolni nem lehet: szamos olyan partikularis kategdria létezik, amely csak egészen
specidlis esetekre alkalmazandd. Az allami lex causae-t példaul a befektetésvédelmi
valasztottbiraskodas teriiletén egyiitt kell alkalmazni a nemzetkdzi befektetésvédelmi
Jjog nemzetkdozi eredetli szabalyaival, ami egybdl parhuzamossagot teremt a fogado
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allam joga, és egy tdle fliggetlen, nagyon specialis kiils6 szabalyrendszer kozott. *
Az anyagi maganjogot egységesitd nemzetkdzi egyezmények — példaul az Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szolo, Bécsben, az 1980.
évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye (kihirdette: 1987. évi 20. tvr.;
tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény) — rendszerint tartalmaznak a nemzetkozi
jellegre tekintettel torténé értelmezésre és nemzetkozileg egységes alkalmazasra
felszolitd rendelkezést (pl. Bécsi Vételi Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés).
Végeredményben tdbbjoglsagot eredményez, ha ugyan az egyezményt a belso jog
részeként kell alkalmazni, azonban a nemzetkdzileg egységes értelmezés és
alkalmazas kovetelménye kiilfoldi  birdsagi itéletekbdl és valasztottbirosagi
hatarozatokbdl rekonstrualhato.

A tobbjogusag esetkorei folyamatosan boviilnek, néha olyan esetekkel, amelyek
a korabbi kategéridk egyikébe sem illenek bele. Az EU szempontjabdl példaul
belféldinek (,k6zosséginek”) minGsilé szerzGdésekre vonatkozd szabaly, amely
alkalmazni rendeli az iranyelvi szinten egységes, kotelezo szerzodési jogi szabalyokat
a valasztott jog szabalyai mellett akkor, ha a szerz6dés ugyan nemzetkozi, de minden
lényeges kiilféldi eleme az EU tagallamain beliil marad, csak a Rdma I rendelet
hatalybalépésével jelent meg, 2009. el6tt nem létezett.

3. Az imperativ szabalyok érvényesiilésére vonatkozo megkozelitések

A nemzetk6zi maganjogi jogviszonyokat 6vezd komplex szabalyozasi kornyezetben
az egyes jogviszonyok kapcsoldelvei altal kijelolt /ex causae onmagaban gyakran
kevésnek bizonyulhat, ugyanis a jogviszonyra t6bb olyan jogszabalyi rendelkezés is
hatassal lehet, amelyre az adott kapcsoléelv nem vonatkozik. Példaul egy nemzetkozi
adasvétel teljesitése soran a szerzddés és esetleg a dologi jog lex causae-jan kivdil
az aruk kivitelével vagy behozatalaval, cimkézésével, csomagolasaval, tarolasaval,
mindségbiztositdsaval stb. kapcsolatos kézigazgatasi, engedélyezési, vamjogi és
egyéb szabalyok alkalmazasara is sor keriil, amelyek a szarmazasi orszag, célorszag,
tranzitorszag vagy egyéb, a jogviszonnyal kapcsolatban all6 orszag jogaban
taldlhatéak. Ugyan ezek a szabalyok leggyakrabban a szerzddéstdl fiiggetlen,
jellemz6en kdzjogi jogviszonyt teremtenek valamely hatdsidg és Ugyfél kozott,
azonban a szerzGdésre, mint maganjogi jogviszonyra is hatasuk lehet: nem vart
koltséget jelentenek, melynek viselése a szerz6d6 felek kozott vita targya;
ellehetetlenitik valamelyik fél teljesitését; érvénytelenné teszik a szerz6dést vagy
annak valamely részét; kimentési okot jelentenek szerzédésszegés esetére stb.

A gyakorlat és az elmélet kiilonféle valaszokat adott az ilyen helyzetekre. Hely
hianydban harom megoldast ismertetink. A common /law hagyomanyosan
szuverenitasi alapon kozeliti meg a problémat: a kilfoldi imperativ (altaldban
k6zjogi) szabalyok territoridlisan érvényesiilnek csak, a maganjogi jogviszonyban

1414, Az Allamok és mas é&llamok természetes és jogi személyei kézotti beruhdzési vitak rendezésérd
sz0l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1987. évi 27. tvr.) 42. cikk (1)
bekezdés

15 1d. Réma I rendelet 3. cikk (4) bekezdés
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alkalmazasuk vagy figyelembevételiik merev elutasitasabol indul ki, amelyhez eseti
jelleggel ugyan, de elismer bizonyos kivételeket, mint a viszonossag.'® Ezzel
ellentétes a hagyomanyos német megkézelités, amely az anyagi maganjog / polgari
Jjog kategdriainak a felhasznalasaval kisérelte meg kezelni a helyzetet. A /ex causae-
n és annak alkalmazasi korén kiviil es6 szabalyt tipikusan, mint a maganjog / polgari
jog altal relevansnak tekintett tényt vették figyelembe, vagy mas polgari jogi
kategodria — példaul a ,joerkolcs” generalklauzuldja — keretein belll értékelték az
Ugyet. 16l szemlélteti ezt a megoldast a magyar nyelvi jogirodalomban is tankényvi
esetként ismertetett Un. nigériai maszkok lgye."” Ebben az esetben Nigériabol az
ottani exportkorlatozas megszegésével kicsempészett majd késébb allitolag elveszett
népm(ivészeti maszkok szallitmanybiztositasaval kapcsolatosan meriilt fel jogvita. A
biztositdval szemben a biztositasi eseménybdl kifolydlag tdmasztott igény eldkérdése
a biztositasi szerz6dés érvényessége volt. A biztositasi szerzodésre a német jogot
kellett alkalmazni, a nigériai joghoz semmilyen kapcsoléelv mentén nem lehetett
eljutni, a német jognak pedig nem volt része a nigériai kiviteli tilalom. Végiil a birdsag
a német jognak a ,jéerkolcsbe (itkdzés” kategdridja mentén allapitotta meg a
szerzGdés érvénytelenségét: a kulturdlis javakkal tértén6é nemzetkozi kereskedelmi
moral oltalma, a kulturdlis értékek sajat orszagukbdl torténd illegalis elvitelével
szembeni védekezés olyan, a ,jderkolcs” fogalmaba tartozd szempont, amely
indokolja, hogy az ezt sért6 szerz6dés ne részestiljon a maganjog védelmében.

A harmadik lehetGség pedig az, hogy a helyzetet a nemzetkézi maganjog kezeli,
tallépve ezzel azon a bels6 korlaton, amely alapjan a nemzetk6zi maganjog csak a
maganjogi szabalyok kozotti nemzetkozi kollizid feloldasara szoritkozik. Az EU-n belil
az imperativ rendelkezések problémadja ebben a harmadik kategoéridban — a
nemzetkGzi maganjogon bellil — nyert egységes szabalyozast. Ennek oka az volt,
hogy a Romai Egyezmény kodifikalasanak idejére (1980.) kideriilt, hogy az imperativ
szabalyok erGteljes hatast gyakorolnak a nemzetkdzi aruforgalomra és
szolgaltataskereskedelemre, és az orszagonként eltér6 modon és tartalommal
torténd kezelésiik tovabbra is lehetévé teszi a forum shoppingot, meg akkor is, ha
egyébként a hagyomanyos szerzédési jog kapcsoloelveit egységesitik. Igy sziiletett
meg a Romai Egyezmény 7. cikke (,Kotelez6 szabalyok” cimmel), amely az imperativ
szabalyok els6 megjelenése lett az eurdpai kollizids jogban. Ezt kovetben a
rendelkezés felvétele dltaldnossa valt az EU nemzetkdzi maganjogi rendeleteiben,
annyira, hogy az 6sszes kollizods jogi rendelet tartalmaz ilyen targyd rendelkezést. 18
Ennek megfeleléen napjainkban mar a tagallamokban is a nemzetk6zi maganjogon
bellil kezelik e kérdést, azzal, hogy az elsé két megkdzelitésnek — a szuverenitdsi
alapl és az anyagi polgari jogi alapu megkozelitésnek — tovabbra is maradt
valamennyi kevés kisegit0 szerepe. A hatdlyos magyar jog imperativ szabalyokra
vonatkoz6 altalanos rendelkezését az Nmijtv. 13. cikke (,Feltétlen alkalmazast kivand

6 Elemzéséhez lasd példaul: WALKER, Janet: Foreign Public Law and the Colour of Comity: What's the
Difference between Friends?, Canadian Business Law Journal, 2003/1., 36-56. o.

17 Lasd példaul BURIAN Laszld — RAFFAI Katalin — SzaBO Sarolta: Nemzetkdzi maganjog. Pazmany Press,
Budapest, 2018, 376-377. o.; valamint CHECHI, Alessandro: The Settlement of International Cultural
Heritage Disputes. Oxford University Press, Oxford, 2014, 280. o.

18 Supra 7.
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szabalyok”) tartalmazza; a nemzetk6zi maganjogi torvényerejl rendeletnek (1979.
évi 13. tvr.) ugyanakkor nem volt még imperativ szabalyokra vonatkozo
rendelkezése.

A tovabbiakban a szerzGdések jogan Dbellil maradva: az imperativ
rendelkezéseknek szamottevo esetjoga van: a Rdmai Egyezmény és Réma I rendelet
imperativ szabalyokra vonatkozé rendelkezéséhez jelenleg négy EUB itélet tartozik.®
Az EU nemzetk6zi magdanjogi rendeleteinek esetjogat tartalmazd Unalex-adatbazis a
Romai Egyezmény és Roma I rendelet imperativ szabalyokkal kapcsolatos
rendelkezéséhez 87 tagallami itéletet tartalmaz.?® A Roma I rendelet 9. cikkéhez a
hazai dontvénytarakban jelenleg két itélet hivhatd le.?! Az imperativ szabalyok
kérdését a nemzetk6zi maganjogi tankényvek rendszerint a kézrenddel egylitt vagy
kozvetlenliil utdna targyaljak, és a kozrenddel kapcsolatos egyéb forrasok
(monografia, szakcikk, tanulmany) egy része tartalmaz az imperativ szabalyokra
vonatkozd fejtegetéseket is. Kivételesen vannak olyan tanulmanyok is, amelyek
kifejezetten az imperativ szabalyok témakorével foglalkoznak, a kozrendi vetiiletektol
tobbé-kevésbé fliggetleniil.?

4. Az imperativ szabalyok alkalmazasanak egyes kérdései a nemzetkozi
maganjogban

4.1. Az imperativ szabalyok elhatarolasa a kézjogi, kdgens és kozrendi
szabalyoktol. Azon szabalyok atfogd elnevezésére, melyek a lex causae-n kivdil
taldlhatéak és nem mindsiilnek a férum kozrendi szabalyainak, de alkalmazasi
igénnyel lépnek fel a nemzetk6zi maganjogi jogviszonyra egyébként alkalmazandd
jogtol fuggetlendl, a nemzetkézi maganjog 6nallé fogalmat alkotott: ez lett az
imperativ szabalyok vagy feltétlen érvényesdlést igényld szabalyok vagy nemzetkozi
maganjogi értelemben kotelezd szabalyok fogalma.?

Az imperativ szabalyokat egyrészt a kdzjogi szabalyoktol, masrészt a polgari jog
kogens szabalyaitol, harmadrészt a forum kdzrendi szabalyaitdl kell elhatarolni.

19 C-149/18 szami da Silva Martins igy (ECLI:EU:C:2019:84, itélet), C-191/15 szamu Verein fir
Konsumenteninformation kontra Amazon tigy (ECLI:EU:C:2016:612, itélet); C-135/15 szamu Nikiforidis-
iigy (ECLI:EU:C:2016:774, itélet); C-184/12 szam( Unamar-iigy (ECLI:EU:C:2013:663, itélet).

20 http://www.unalex.eu , jogforras és cikk szerinti keresés, 2020. november 5.

2L FGvarosi Itél6tabla Gf. 40.608/2017/12. és BH2018. 250.

22 Mindhez lasd példaul: RAFFAI Katalin: Az imperativ normak jelent6ségérdl az eurdpai uniés nemzetkozi
maganjogban. Iustrum Aequum Salutare, Pézmany Law Working Papers, 2014/24. sz.; PALASTI Gabor:
Javaslat az Uj Ptk. imperativ szabdlyainak alkalmazasardl szolo jogszabaly —alkotdsadra,
https://ptk2013.hu/szakcikkek/palasti-gabor-javaslat-az-uj-ptk-imperativ-szabalyainak-alkalmazasarol-
szolo-jogszabaly-alkotasara/2165, (2020. november 5.) ; TOTH Janos: Kotelez6 (imperativ) szabalyok a
Rémai Egyezmény és a Roma 1. rendelet tiikrében. In: Eurdpai kollizics kételmi jog (szerk.: Palasti
Gabor — Vor6s Imre), Krim Bt., Budapest, 2009, 82—83. o.; PALASTI Gabor: K6zrendi, imperativ, kdgens
és diszpozitiv szabalyok. Magyar Jog 2006/2, 65-77. 0., MERKEL Csenge — SzABADOS Tamas: The
Application of Overriding Mandatory Rules in Hungarian Private International Law. ELTE Law Journal,
2020/1., 113-125. o.

2|, supra 7, kiilonsen az egyes rendelkezések cimeit.
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Ugyan fentebb példaként kiilféldi kdzjogi szabalyokra hivatkoztunk (aruk
kivitelével vagy behozatalaval, cimkézésével, csomagolasaval, tarolasaval,
minGségbiztositasaval kapcsolatos kozigazgatasi, engedélyezési, vamjogi és egyéb
szabalyok; a nigériai maszkok Ugyében Kkiviteli korlatozas), a kérdés nem
egyszerisithet6 le a kilféldi kdzjogi szabalyok maganjogi jogviszonyban vald
alkalmazasanak vagy figyelembe vételének kérdésére. Az imperativ szabalyok
részben atfedésben lehetnek egyes kozjogi szabalyokkal, részben azonban nem, és
a két kategériapar (kdzjog — maganjog és imperativ szabalyok — lex causae) nem
ekvivalens egymassal. Egyrészt a kozjog-maganjog elhatarolds nem egyforman
érvényesil minden jogrendszerben: mig a romai jogi alapokon nyugvd kontinentalis
europai jogrendszerekben kozismert, addig példaul a common law orszagokban
hagyomanyosan kevésbé van jelen: a jogrendszer tagolasa, a jogszabalyok targya,
a precedensek szerkezete és felosztasa stb. nem koveti ezt az elvet, az inkabb csak
elméleti kategdria. Mivel nemzetk6zi maganjogi jogviszonyokban gyakran
el6fordulhat olyan jogrendszerre utalas, ahol a k6zjog-maganjog fogalompar szerepe
eltérd (esetleg a megkiilonboztetés ismeretlen), ezért olyan fogalmat kell hasznalni,
ami egyforman értelmezhetd az érintett orszagok jogaban. Masrészt, napjainkra a
k6zjog-maganjog felosztds még a kontinentalis civiljogi jogrendszerekben is egyre
kevésbé alkalmas a jogszabalyok és rendelkezéseik osztalyozasara: a munkajog
egyes terileteit6l kezdve az agrarjogon vagy a kézbeszerzési jogon at a kisajatitas
részkérdéseiig vagy a joléti allam kozszolgaltatd funkcidjaval kapcsolatos szamos
részteriiletig egyre nehezebb a szabalyok kategorizaldsa a kozjog-maganjog
fogalomparos mentén. Harmadrészt, az egyes szabalyok besorolasaban kiilonbségek
mutatkoznak a kiilonb6z6 jogrendszerek kozott: példaul az eléviilési id6 egyes
jogrendszerekben az anyagi maganjog része, mig mas jogrendszerekben eljarasi, és
igy kozjogi jogintézmény. Az allam sziikségképpeni 6rokosi mindsége egyes
jogrendszerekben maganjogi (6roklési jogi) jogintézmény, mas allamokban k6zjogi
jellegli megfontolasokon nyugszik. A k6z0s jogkezelés a szerzGi jogban egy sor
allamban maganjogi alapokon, mashol koézjogi jellegl allami monopdliumon alapul.
A sor tetszés szerint folytathatd. Negyedrészt, még a kozjoginak mindsithet
szabalyok sem igénylik feltétleniil az alkalmazasukat a kilonféle nemzetkozi
helyzetekben. Az arura vonatkozd kozigazgatasi elGirasok (engedélyezés, fizetési
kotelezettségek stb.) gyakran példaul egészen mashogy érvényesiilnek akkor, ha az
arut az adott orszagban forgalomba hozzak, mintha csak keresztiil szallitiak azon
vagy ott csomagoljak, esetleg re-export céljabol feldolgozzak. Ezért a szabaly kdzjogi
jellegébdl nem kdvetkezik annak feltétlen alkalmazasi igénye. Végezetiil: a polgari
jog — anyagi maganjog ugyanugy elGirhatja azt, hogy valamely szabalyat kilfoldi /ex
causae-val szemben is alkalmazni kell, mint a kdzjogi szabalyok, bar erre valdban
kevesebb példa van. Ennek néhany esetét nevesiti példaul a Roma I. rendelet (pl. 5.
cikk (2) bekezdés - fogyasztdi szerzGdések), de ilyen szabdlyok az anyagi
maganjogon bellil barhol felbukkanhatnak.
imperativ szabaly a polgari jogon beliilrdl keriil is ki, az imperativ szabaly nem azonos
a kdgens szaballyal. A polgari jog kogens szabalyai csak a felek rendelkezésével
szemben kételez6 erejliek, de a nemzetk6zi maganjogi kapcsoloelvvel (és igy a
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kilfoldi /ex causae-val) szemben nem. Kiilfoldi jog alkalmazasa esetén a belf6ldi
kdégens szabalyoknak nincsen szerepiik, csak akkor, ha egyben imperativak (esetleg
kdzrendiek) is.

Ugyan a kozrendi és imperativ szabdlyok kozott szamos kapcsolddasi pont is
létezik, a két szabalycsoport tobb szempont alapjan is elvalaszthatd egymastdl. Az
imperativ szabalyoknak nem feltétele a kozrendi érték védelme; egy hatdsagi
engedély beszerzésére nyitva allé hataridének példaul altalaban nincs kozrendi
tartalma. Az imperativ szabalyok mindig tételes jogi normak, ugyanez a kozrendi
szabalyokrdl — kiilonosen példaul a joggyakorlat altal kiérlelt alkotmanyos értékekrol
— nem mondhaté el. A szabdly imperativ jellege nem fiigg a konkrét gy
kortlményeit6l, mig a szabaly kozrendi jellege mindig az adott tényallds kereter
kozott donthetd el. A nemzetkézi maganjog mindig a forum koézrendjét védi, mig az
imperativ szabalyok hAarmadik adllamok jogabdl is kikerllhetnek. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az imperativ szabalyok elmélete a kdzrend elméletébdl nétt ki, és
mindkét esetkor kiilonkapcsolashoz — és igy tébbjoglsaghoz — vezethet. Kivételes
esetben ugyanaz a szabaly egyszerre lehet imperativ, €s konkrét Gigyben kdzrendi
jellegli is. Erdekes kérdés a forum kozrendi értékének és harmadik allam imperativ
szabalyanak a kollizidja. Az uralkodd felfogds szerint harmadik allam imperativ
szabalya sem irhatja felll a forum kdzrendi szabalyat, azaz a férum kozrendi szabalya
az imperativ szabaly alkalmazasanak gatjat képezi; mint ahogy gatjat képezi a
kilfoldi jog alkalmazasanak, akar az els6dleges kapcsoldelvvel, akar
kilonkapcsolassal szemben.

4.2. A szabaly imperativ jellegének meghatarozasa. Az imperativ szabalyok
k6z0s jellegzetessége, hogy azokat akkor is alkalmazni kell a maganjogi
jogviszonyban is, ha egyébként az adott kérdésre a kapcsoldelv mas allam jogat
rendelné alkalmazni, vagy a maganjogi relevanciaval is bird kérdés nem tartozik
egyetlen kapcsoldelv alkalmazasi korébe sem. Azonban az anyagi jogi jogszabalyok
a gyakorlatban ritkan tartalmaznak arra vonatkozd diszpoziciot, hogy azokat akkor
is alkalmazni kell, ha a nemzetk6zi maganjogi kapcsoléelv értelmében az adott
kérdésre mas orszag jogat kellene alkalmazni; vagy arra vonatkozéd meghatarozast,
hogy milyen esetekben kell alkalmazni ket tobb orszaghoz is kapcsolodd
jogviszonyok esetén. A nemzeti jogalkotd rendszerint belféldi jogviszonyokbdl indul
ki, igy a szabalyok imperativ jellegére vonatkozd utasitast az anyagi jog ritkan
tartalmaz. Ilyen ritka kivétel példaul az 1977-es angol tisztességtelen szerz6dési
feltételekrol szdld torvény 27. cikkelyének (2) bekezdése, amely elGirta, hogy
bizonyos esetekben a valasztott kilfoldi jog ellenében is alkalmazni kell azt.?* Mivel
azonban a legtobb esetben az anyagi jogi szabalyok imperativ jellegére a szabaly
maga nem tartalmaz rendelkezést, ezért a nemzetk6zi maganjog sajat maga alkotta
meg az imperativ szabalyok definiciés elemeit. Ugyan minden EU-s nemzetkozi
maganjogi rendeletnek 6nallé imperativ szabaly definicidja van — altalanos szinten,

2 A hatalyos Ptk.-val kapcsolatosan az imperativ szabalyok kategdridjanak bevezetéséhez lasd: PALASTI
Gabor: Javaslat az Uj Ptk. imperativ szabalyainak alkalmazdsardl szolo jogszabaly alkotasara,
https://ptk2013.hu/szakcikkek/palasti-gabor-javaslat-az-uj-ptk-imperativ-szabalyainak-alkalmazasarol-
szolo-jogszabaly-alkotasara/2165, (2020. november 5.)
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és néha specialis, kiilonos imperativ szabaly szintjén is —, mi a tovabbiakban
koncepcionalis okokbdl csak a szerzédések kollizids joganak imperativ szabalyaival
foglalkozunk.

Azt a kérdést, hogy minek alapjan allapithatd meg egy szabaly imperativ jellege,
legelGszor a Romai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdése kodifikalta: ez olyan kotelez6
szabalyokrdl beszél, amelyeket ,a szerzodésre alkalmazandd jogtdl fiiggetleniil
alkalmazni kell. Annak vizsgalata soran, hogy vajon alkalmazni kell-e e kotelez6
szabalyokat, figyelembe kell venni azok jellegét és céljat, valamint alkalmazasuk
vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit”. Ugyanez a Roma I rendelet 9. cikk (1)
bekezdésében: ,Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek
betartasat valamely orszag a kézérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjének megOrzése — szempontjabdl donté fontossagunak itéli, és
megkoveteli a hatdlya ald es6 valamennyi tényalldsra tortén6 alkalmazasat,
fliggetlendl attdl, hogy e rendelet a szerzédésre mely jog alkalmazasat irja el6”. Ezt
a feltételt a 9. cikk (3) bekezdése azzal egésziti ki, hogy: ,Annak mérlegelése soran,
hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiiket
és céljukat, és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kovetkezményeit.” Az Nmijtv.
13. § (1) bekezdése értelmében olyan szabalyokrol van szd, amelyek ,tartalmabdl
és céljabdl egyértelmlien megallapithatd, hogy azok az e torvény hatalya ala tartozd
jogviszonyokban is feltétlen érvényesiilést kivannak (imperativ szabalyok)”.

A Romai Egyezmény és Roma I rendelet esetjogabdl szemezgetve:® német
birdsag vizsgalta meg a munkabér folyamatos fizetésére vonatkozé német torvény
azon szabalyat, amely értelmében a betegszabadsagon lévé munkavallald is
folytatdlagosan igényt tarthat dijazasra,?® és Ugy talalta, hogy nemzetk6zi maganjogi
értelemben csak akkor van imperativ jellege, ha a munkaviszony egyben a német
tarsadalombiztositas hatalya ala is tartozik.?”” A Hesseni Munkaligyi Birdsag ugy
foglalt allast egy Németorszagban dolgozd torok vendégmunkasokkal kapcsolatos
tgyben, hogy a ,Német Kollektiv Szerz6dés” épitdiparra vonatkozd rendelkezései
imperativ  szabalynak mindsiilnek, és a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd
szerzédésre alkalmazando t6rok joggal szemben is alkalmazni kell azt.2® Ugyanakkor
a francia Semmitszék (gy itélte meg, hogy a Code Civil és a francia
fogyasztdvédelmi torvény kezeseket védo egyes rendelkezései a kezességvallalassal
torténd visszaélés ellen nem mindstilnek nemzetkdzi maganjogi értelemben kételezd
szabalyoknak a Romai Egyezmény 7. cikke alapjan.?® Francia birdsag allapitotta meg,
hogy a kilf6ldi jogban szerepld, az egyik félnek kedvezGbb eléviilési id6 nem feltétlen
alkalmazast igényl szabaly az egyébként alkalmazandd jogban — a hajo lobogdjanak
jogaban — szerepl6 elévilési id6hoz képest.3® Ugyancsak francia birdsag elott
probalta bizonyitani — sikertelenil — az (gyfél, hogy a francia jognak az a
rendelkezése, amely alapjan a fuvarozo vélaszthat, hogy igényét a feladéval vagy a

% A jogesetek letdlthetdk az Unalex adatbazisbdl. L. http://www.unalex.eu

% A RAdmai Egyezmény és a Rdma I rendelet kapcsoldelvei az egyéni munkaszerzGdésre kiterjednek, de
nem vonatkoznak a kollektiv szerz6désre.

27 BArbG 18.04.2012 - 10 AZR 200/11. Unalex-szam: DE-2898

%7 Landesarbeitsgericht Hessen 19.08.2016 - 10 Sa 1023/15. Unalex-szam: DE-3503

2% Cour de cassation 16.09.2015 - 14-10373. Unalex-szam: FR-2450

30 Cour d'appel Bastia 02.02.2011 - 08/00291. Unalex-szam: FR-1348
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cimzettel szemben érvényesiti nemzetk6zi maganjogi értelemben feltétlen
alkalmazast igényl6 norma.>!

Erdekes problémat — az imperativ szabalyok kollizidjat — oldott fel az EUB a C-
184/12 szam ligyben (Unamar) hozott itéletében. Eszerint az 6nalld vallalkozoként
miikod6é kereskedelmi ligynokre vonatkozd iranyelvben el6irt minimalis védelmet
biztositd tagallam jogatdl, mely a felek jogvalasztasa Utjan alkalmazandd az tgynoki
szerzGdésre, akkor lehet eltérni a forum joganak ezen kérdéseket szabalyozod
imperativ szabalyaira hivatkozassal, ha a forum joga az iranyelv atiiltetésekor az
tgynok védelmének kérdésében az iranyelvnél tobb védelmet biztosit, ,figyelembe
véve e tekintetben ezen imperativ rendelkezések jellegét és targyat.”

4.3. Az imperativ szabalyok szempontjabol relevans orszag
meghatarozasa.A jogbiztonsdg megbrzése és a jogvitdak parttalannd és
kiszamithatatlanna valasanak elkerlilése céljabdl a nemzetk6zi maganjog nem teszi
lehetGvé csak ugy, altalanossagban barmely orszdg joganak a vizsgalatat abbol a
célbdl, hogy tartalmaz-e imperativ rendelkezéseket az adott jogviszonyra nézve. A
nemzetk6zi maganjog — a Romai Egyezmény, a Roma I. rendelet és az Nmijtv. —
nevesiti a forum imperativ szabalyainak az alkalmazasat. Ezen tdl a Romai
Egyezmény 7. cikke még olyan orszagok jogara volt figyelemmel, ,amellyel a
tényallas szoros kapcsolatban all”. A megfogalmazas azonban a gyakorlatban
bizonytalansagokat eredményezett, igy a Roma I rendelet 9. cikk (3) bekezdése mar
a teljesitési helyre sz(ikiti a figyelembe vehet6 orszagok jogat. Ugyanakkor az EUB a
mar hivatkozott Nikiforidis Gigyben kelt itéletében kimondta, hogy ugyan a Réma I
rendelet 9. cikkében szerepl6 allam (a férum vagy a teljesitési hely allama) jogan
kivili jogrendszer imperativ szabalyait jogként nem lehet figyelembe venni, azonban
ha a /ex causae azt lehetévé teszi, azok a szabalyok ,ténybeli elemként” tovabbra is
értékelhetdk. Ez az a pont, ahol a kiilféldi imperativ szabalyokat az anyagi polgari
Jjogon bellil értékel6 felfogas még kisegit6 szereppel bir.

Az Nmijtv. 13. § (2) bekezdése a Romai Egyezmény mintajat vette alapul: ,Mas
allam joganak feltétlen érvényesiilést kivand rendelkezései akkor vehetdk
figyelembe, ha azok a tényallassal szoros kapcsolatban vannak és annak megitélése
szempontjabdl meghatarozd jelentéségliek”. Ennek oka, hogy az Nmijtv. 13. §-a
altalanos szabaly, igy jogviszony-specifikus elemekkel — példaul ,teljesitési hely” —
nem lehetett ennél pontosabban lesz(ikiteni az imperativ szabalyok céljabdl relevans
orszagokat. A gyakorlatra var annak kidolgozasa, hogy mely orszagok minGsiilnek
olyannak, amelyek ,a tényallassal szoros kapcsolatban vannak” és a tényallas
~megitélése szempontjabdl meghatarozd jelentéségliek”.

4.4. Az imperativ szabaly figyelembe vételének tartalma. Mig a kapcsoléelv
altal meghatarozott kiilféldi polgari jog alkalmazasa nem igényel kiilon értelmezést,
ugyanez nem mondhatd el az imperativ szabalyokrdl. Mivel ezen szabalyok kdzjogi
jellegliek is lehetnek, szerkezeti-normatani értelemben nem lehetséges a szabaly
minden elemének az alkalmazasa. Egy kilfoldi kiviteli korlatozas szankcidjat példaul
(mint a nigériai maszkok esetében), ami a kicsempészett népmlivészeti targy

31 Cour de cassation 13.07.2010 - 10-12154 — Sté Systéme U centrale régionale SA ./. Unalex-szam: FR-
2302
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elkobzasat és az allami részére térténd visszaszolgaltatasat is magaban foglalja, a
kilfoldi imperativ szabalyok alkalmazasara utasité nemzetk6zi maganjogi norma nem
teszi lehetGvé, itt jut szerephez az dllami szuverenitds szempontja az imperativ
szabalyokon beliil. Az ilyen jogkévetkezmények alkalmazasara nemzetkozi blinligyi
vagy egyéb kozjogi tartalmu egyiittm(ikodés keretében van lehetéség. Ugyanakkor
az imperativ szabalyhoz maganjogi jogkovetkezményt fliz a bird — mint példaul a
szerzGdés érvényessége — a nemzetkdzi maganjog imperativ szabalyokra vonatkozo
rendelkezése soran. Ennek a helyzetnek az érzékeltetésére az imperativ szabalyokra
vonatkozd normak — elsdsorban a harmadik allamok imperativ szabalyai korében —
altaldban nem az ,alkalmazas” kifejezést, hanem a ,figyelembevétel” kifejezést
hasznaljak.3? Néhany rendelet még ennél is jobban kordilirja, hogy milyen értelemben
alkalmazza / veszi figyelembe a birdé mas allam imperativ szabalyait. A Réma I
rendelet 9. cikk (3) bekezdése értelmében a kilfoldi imperativ szabaly
figyelembevétele csak annyiban lehetséges, ,amennyiben ezek az imperativ
rendelkezések a szerzOdés teljesitését jogszer(itlenné teszik” - tehat a
figyelembevétel megmarad a teljesit jogszer(itlensége és kdvetkezményei fogalmi
kérében. A harmadik allamok imperativ normainak a figyelembevétele raadasul a
jogforrasok egy részében nem kotelezettség, hanem csak /ehetdség. igy rendelkezik
a Rémai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdése, a Roma I. rendelet 9. cikk (3) bekezdése
és az Nmjtv. 13. § (2) bekezdése is.

5. Példa imperativ szabaly értékelésére: a kiilfoldi titkosiigynok kiadoi
szerzodésének teljesitése

A kulféldi imperativ szabalyok figyelembevételével kapcsolatos jogi kornyezet
bonyolultsaganak érzékeltetésére egy érdekes és hiressé valt ausztral Ugyet
valasztottunk.3® Ebben t6bbek kozott egy brit titkosszolgalati Gigynok titoktartasi
kotelezettségére vonatkozod brit szabdly figyelembevételérdl kellett ausztral
birosagnak dontenie, az Ugynoknek ausztral kiaddval kotott kiaddi szerzodése
teljesitésének birdsagi Uton torténé megakadalyozasa céljabdl. A tényallas szerint
egy nyugdijas brit titkosszolgalati (igynok memoarjai ausztraliai kiadasara kiadoi
szerz6dést kotott egy ausztral kiadoval. A memoar szamos olyan, kiilondsen
érzékeny titkosszolgalati informaciét tartalmazott, amelyek nyilvanossagra hozatala
egyértelmliien megsértette az Egyesilt Kiralysagnak a titkosszolgalati (igyndkok
titoktartasi kotelezettségére vonatkozd szabdlyait, és a konkrét ligynok szolgdlati
szerzGdését is, beleértve annak a szolgalati jogviszony megsziinése utanra is fennallo
titoktartasi rendelkezését. Ugyan az itélet a common law jogfejlddésének kereteibe
illesztve targyalia a kilfdldi kdzjogi szabalyok alkalmazhatdésaganak kérdéseit a
konkrét (igyben, mégis, a felvetett problémak és az azokra adott valaszok tobbé-

32 L. Rdmai Egyezmény 7. cikk (2) bekezdés, Roma I. rendelet 9. cikk (3) bekezdés, Nmijtv. 13. § (2)
bekezdés

3 Attorney-General (UK) v. Heinemann Publishers Australia Pty Ltd. (No. 2) (1988) 165 CLR 30. Lasd
példaul: https://jade.io/article/67426, legutols6 megnyitds: 2020. november 5. Az itélet, illetve
elemzései tébb mas URL-rdl is letolthetok.
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kevésbé megfeleltetheték az ebben a tanulmanyban targyalt kérdésekkel; az
eltérések inkabb terminoldgiai jelleglek, mintsem érdemiek.

El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy az Ugyben az Egyesiilt Kiralysag
féallamiigyésze volt a felperes; hogy az eljards maganjogi jellegli volt, amelynek
targya egy kiadoi szerzodés kiadd altali teljesitésének birdsag altali megtiltasa
jogsértés miatt; és hogy a kérdésben joghatdsaggal 6sszefiiggd probléma nem
merdilt fel.

Az, hogy a kiaddi szerzddésre alkalmazandd ausztral jog alapjan a kiadoi
szerz6dés érvényes, nem volt vitas: annak nem képezte részét a titkosszolgalatokra
vonatkozd brit jogszabaly. A felperes beavatkozasara — a kiadas megakadalyozasara
— azonban az ausztral jog eljarasi lehetGséget biztositott az alapul fekvé kiado
szerzOdés érvényességétol fiiggetlenil is. Ilyesfajta okokat a jog rendszerint ismer,
tipikusan harmadik személyek jogainak védelmében (pl. harmadik személyek szerzéi
jogainak vagy személyiségi jogainak védelme), vagy kozérdek sérelme esetén. Ezek
a szabalyok altalaban vegyesen taldlhatéak meg az anyagi maganjogban és az
eljarasi jogban. Mindettdl fliggetlendl ugyanilyen okbdl értelemszeriien felmerilhet
az érvényesség kérdése is, azonban az a kiadd és a szerz6 kozétt: amennyiben a
kiilfoldi jog imperativ szabalya alapjan megakadalyozhaté a kiadas, akkor a kiadd és
szerz0 kozotti elszamolasi vitdban Ohatatlanul felmeriilt volna a szerzddés
érvényessége a brit titoktartasi szabalyok sérelme miatt. Amint majd latjuk, végiil a
brit imperativ szabalyoknak nem lett jogkGvetkezménye a jogvitaban, igy a szerz6dés
érvényességének kérdése nem meriilt fel.

Az alkalmazando jog egyes kategdridinak kérdése tehat az alabbi sorrendben
kovette egymast:

1. Az ausztral jog, ami a jogvitara els6dlegesen alkalmazandd jog, nem
tartalmazott olyan szabalyt, amelyet a titkostigynok megszegett volna a memoarjai
kiadasaval. Ennek megfelelGen els6 |épésben, az ausztral jog alapulvételével, nem
talalhato jogalap a kiadas megtiltasahoz.

2. A birdsag Ugy taldlta, hogy a brit titoktartdsi szabalyok, amelyek a
titkosszolgalatban dolgozdkat kotelezik, és amelyek idGbeli hatdlya kiterjed a mar
leszerelt (igynokokre is, olyan szabdlyok, amelyek alkalmazasi igénye kiterjed az
Egyesiilt Kirdlysdgon kiviilre is. Ez egészen kézenfekvd: a titkosszolgalatok
tevékenységi korébe tartozik a kémelharitas és kiilfoldon vagy kilfoldi személyekkel
kapcsolatosan végzend6 operativ akcidk kivitelezése is (a memoar éppen ilyen
jellegli informaciokat adott kdzre), igy teljesen trivialis, hogy az tigynokok titoktartasi
kotelezettsége az egész vilagra kiterjed. A brit szabdly jellege tehdt mindenben
megfelelt a nemzetkdzi maganjog fent targyalt ,,imperativ szabalyok” fogalmanak. A
birdség talalt példakat és érveket arra, amikor harmadik &llamok imperativ szabalyai
jogkdvetkezményekkel birnak ausztral birésag el6tt. Igy masodik Iépésben, a brit jog
feltétlen érvényestilést igényld szabalya alapjan, a kiadas megtilthatéva valt.

3. Harmadik Iépésben azonban a birdsag megvizsgalta azt is, hogy a brit szabaly
alkalmazasa nem (tkozik-e a forum (Ausztralia) kozrendjébe. Ennek soran pedig azt
talalta, hogy egy kulféldi szuverén titkosszolgalati érdekeinek Ausztrdliaban tortén6
érvényesitése — aminek eszkdze lenne az ausztral birdsag — eleve kdzrendbe (itk6z6
helyzetet eredményez. S6t, a birdsag Ugy fogalmazott, hogy az ausztral kézérdek
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éppen az, hogy egy kulfoldi titkosszolgalat modszereit belféldon megismerhesse a
kézonség. Erdekes fordulat volt az tigyben, hogy az ausztral kormany a brit felperes
oldalan beavatkozott az tigybe, és olyan véleményt csatolt, amely szerint az Egyesiilt
Kiralysag olyan barati orszag, amely érdekeinek a védelme egybeesik Ausztrdlia
nemzeti érdekeivel. A birdsag ezzel kapcsolatosan azonban megallapitotta, hogy a
kormany beavatkozasa ellentétes a hatalmi agak megosztasanak elvével, ami igy
szintén kozrendbe (itkozik, mivel a kormany, mint végrehajtod szerv, igy orszagrol
orszagra, esetileg irna eld a birdsagnak, hogy melyik orszag titkosszolgalati (vagy
egyéb, imperativ szabaly szintjén érvényesiild) érdekeit kell figyelembe venni, és
mely orszagét nem. Ilyen szabdlyt azonban csak jogszabaly Utjan lehet kotelezévé
tenni a birésdg szamara, nem pedig beavatkozoként maganjogi eljdrasban. Igy
végiil, mivel a kulféldi imperativ szabaly belfoldon kdzrendbe Utkozott, annak
alkalmazasatdl a birdsag eltekintett, és nem latta lehetségesnek az egykori tigynok
memoarja kiadasanak megakadalyozasat.

Ugyan a konkrét jogvitdban a f0 kérdés a kiaddi szerzodés kiadd altali
teljesitésének megakadalyozasa volt, azonban amennyiben a birdsag Ugy taldlta
volna, hogy a kiadas a brit titkosszolgalati szabalyokra hivatkozassal
megakadalyozhatd, akkor a szerz6 és kiadd belsd viszonyaban vélelmezhetGen
ugyanez a kérdés el6jott volna, elszamolasi vita formajaban. Ekkor a fo kérdés az,
hogy a brit imperativ szabaly érvényteleniti-e a szerz6dést. Marpedig ha a brit
imperativ szabalyt figyelembe kellett venni a kiadas megakadalyozasa céljabdl, akkor
felmeriil a kérdés, hogy a szerz6dés érvényességének jogi kdrnyezeténél ugyanolyan
modon értékelheti-e azt a birdsag. Mivel azonban a brit imperativ szabaly kézrendbe
Utkdzés miatt nem volt alkalmas arra, hogy a kiadast megakadalyozza, igy
ugyanilyen okbdl nem alkalmas arra sem, hogy a szerzédést érvénytelenitse.
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