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Az Uj munkajogi szabalyok hatalyba lépésével eldtérbe kerdiltek olyan Uj Elethelyzetekre adott valaszok,
mint az elektronikus kozlés lehetdsége. A jogalkoto bizonyos feltételek mellett az elektronikus
dokumentumot azonos modon kezeli a papir alapu iratokkal. A mindennapi kapcsolataink atalakulnak,
egyre inkabb digitalizalodnak. Ennek kdszonhetden a munkaviszony alanyai is egyre tobbszor hasznaljak
a digitalis megolddsokat a jognyilatkozataik megtéetelére. Ezek az élethelyzetek rengeteg kérdest vetnek
fel. A kérdések egy részére a jogalkoto még nem adott vdlaszt. Az elektronikus formaban megtett
_Jognyilatkozatok esetében sokszor nem tisztazott az alanyok kore sem, €s a postazas egyeb feltételei sem.
Ezekre a kérdésekre sziikséges lenne a jogalkotonak reagainia, mivel a jelenlegi pandémia helyzetben is
sok munkavallalo szorult az online térbe, amely a digitalis megolddsok gyakoribb hasznalatat fogja
eredményezni. A tanulmanyban szeretnénk bemutatni a hatalyos szabalyozast és javaslatokat tenni az
ujragondoldsara.
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Dilemmas of electronic communication in labour law

With the entry into force of the new labour law rules, responses to new life situations, such as the
possibility of electronic communication, have come to the fore. Under certain conditions, the legislator
treats the electronic document in the same way as paper documents. Our everyday relationships are
transforming, becoming more and more digital. As a result, employees are increasingly using digital
solutions to make their legal declarations. These life situations raise a lot of questions. Some of the
questions have not yet been answered by the legisiator. In the case of legal declarations made in electronic
form, the scope of subjects and other conditions of mailing are often not clarified either. It would be
necessary for the legislator to respond to these issues, as even in the current pandemic situation, many
workers are trapped in the online space, which will result in more frequent use of digital solutions. In this
study, we would like to present the current regulations and make suggestions for rethinking.
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1. Bevezetés

munkajogban a jognyilatkozatok kozlésének harom alapvetd maodjardl
beszélhetlink. A munka torvénykonyverdl szolo 2012. évi I torvény (a
tovabbiakban Mt.) 24. § (1) bekezdése szerint harom alapvet6 formaja van a
jognyilatkozatok kozlésének. Az egyik legegyszer(ibbnek tlinG megoldas a
jognyilatkozatok személyes kézlése. Ebben az esetben a kozl6 és a kozlést fogadd

* A tanulmany alapjat képez6 kutatas a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios hivatal altal tAmogatott
K 120158, K_16 kutatasi témapdlyazat — A kiszolgaltatottabb fél helyzete a munkavégzési
jogviszonyokban az eurdpai €s a magyar szabalyozas tiikrében” projekt keretében valdsult meg.

** Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.
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térben és id6ben egy helyen tartdzkodnak. A kozlés maga lehet csak egy szdbeli
kozlés, azonban a legtobb esetben az irdsba foglalt munkavallaldi vagy munkaltatdi
jognyilatkozat atadasa. Ennél valamivel bonyolultabb a postai dton valo koziés.
Ebben az esetben mar bizonyos esetekben (megdonthetd) vélelmek alkalmazasara
is szlikség van arra az esetre, ha a cimzett — tudvan vagy sejtvén a jognyilatkozat
tartalmat —, azt nem hajlandé atvenni. A technolégia fejlodése azonban magaval
hozta egy harmadik kozlési forma elismerését is, mely az elektronikus dokumentum
hasznalataval torténd kozlés. Hogy mit is takar az elektronikus dokumentum? A
torvény tételesen nem sorolja fel, hogy milyen tipusu elektronikus dokumentum
minGsiil irasosnak. Barmilyen elektronikus kozlési forma szdba johet, amennyiben
megfelel a fenti feltételeknek (pl. sms, e-mail, blog bejegyzés, komment egy
k6zOsségi oldalon stb.).! Az Mt. tehat nem egy konkrét elektronikus dokumentum
fogalmat rogziti, hanem azt szabalyozza, hogy egy elektronikus dokumentumnak
milyen feltételeknek kell megfelelnie, hogy ahhoz az irasbeliség jogkovetkezménye
fliz6djon. Az Mt. 22. § (2) bekezdésének a) pontja szerint /rdsbeli a jognyilatkozat,
ha annak kézlése a jognyilatkozatban foglalt informacio valtozatlan visszaidézésére,
a nyilatkozattevé személyének és a jognyilatkozat megtétele iddpontjanak
azonositasara alkalmas elektronikusan kerdil sor. Erre vonatkozoan széles tarhaza
nyilik a kommunikacios csatornaknak.

A jogalkotdé a fenti kritériumokat az alaki kotottségek kozott targyalja, mely
esetében a szabalyozasban implicit médon hatarozza meg, hogy nem is a forma, ami
meghatarozza az elektronikus dokumentumot, hanem annak tartalma és az, hogy
funkcidjaban tudjon legaldbb annyit, mint az irasbeli kozlés. Eppen ezért, ha az
elektronikus dokumentum, mely tartalmilag képes minimalisan ellatni azt a funkciot,
mint az irasbeli kozlés, akkor az irasbeli kozléssel egyenranginak ismeri el a
jogalkotd. A helyzet abbdl a szempontbdl nyakatekert, hogy azok az értelmezést
segité szabalyok, amelyek az Mt. vonatkozd részeiben vannak, inkabb gatoljak,
mintsem segitik a szabalyok hatékony alkalmazasat.?

Fontos kiemelniink, hogy az elektronikus dokumentumok altalanos fogalmat nem
tudjuk meghatarozni. Kordbban az elektronikus aldirdsrol szolo 2001. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban Eatv.) tartalmazott definiciét? és fajta megjeldlést. Az Eatv.-
ben meghatarozott elektronikus dokumentumok fogalmi kdrébe bevonhatd volt az
sms, a chat, kép, de sok mas digitalis formatum is.* Az Eatv.-vel szemben az azt
részben felvaltd, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban E-lgyintézési térvény)

! HRECSKA RENATA: Elektronikus dokumentumok munkajogviszonyokban — A munkajogi jogviszonyokkal
szemben tamasztott kovetelmenyek a digitdlis vildgban, Kézosen a Jové Munkahelyeiért Alapitvany,
Budapest, 2016
http://faydigitaliskonyvtar.hu/dokumentumok/120 (2020. oktdber 3.), 18-21. o.

2 KARTYAS GABOR — REPACZKI RITA — TAKACS GABOR: A munkajog digitalizéldsa. A munkajog hozzaalkalmazasa
a digitalis munkakormyezethez €s a valtozo munkavéllaloi kompetencidkhoz, Kozdsen a Jovo
Munkahelyeiért ~ Alapitvany, Budapest, 2016, http://faydigitaliskonyvtar.hu/dokumentumok/102
(2020.11.12.), 36. o.

3 Eat. 2. § 12. pont

‘Az elektronikus dokumentum Kordili dilemmak a munkajogban, in:
https://szakszervezetek.hu/dokumentumok/munkajog/7198-az-elektronikus-dokumentum-koruli-
dilemmak-a-munkajogban (2020. 11. 06.)
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nem rendelkezik egzakt fogalmi bazissal.

2. Az elektronikus dokumentum érvényessége a munkajogban

A munkajogi keretrendszerben az Eatv. korabbi fogalmi korébe illeszked6é egyszeri
elektronikus dokumentumokrol beszéliink. Az Eatv. 2. §-anak 12. pontja szerint az
elektronikus dokumentum az elektronikus eszkéz Utjan értelmezhetd adategyiittes.
Az Eatv. 2004-es modositasat kovetden mar az elektronikus alairas sem kdvetelmény.
Ha a munkajogviszony alapvonasait nézziik, akkor nem is léphetiink tul az egyszer(i
elektronikus dokumentum keretein. A munkavallald, mint a kiszolgaltatottabb fél
a technikai feltételekkel és sokszor ismeretekkel sem, hogy mindsitett elektronikus
alairassal ellatott elektronikus dokumentumokat készitsenek. Elektronikus kozlést
tipikusan, de nem kizardélagosan, a munkaltatdk alkalmaznak.

Az elektronikus kozléssel kapcsolatosan szilkséges kiemelni, hogy annak
egyszer(isége egyidejlleg jelent elényt és a hatranyt. Kénnyen létrehozhatd és
kezelhetG, ennek koszonhet6en azonban legalabb ennyire konnyen mddosithato és
hamisithatd is. Az alkalmazasuk sok esetben egyfajta erGsebb bizalmat is
feltételezhet a felek kozott. Az elektronikus kozlés sokszor kiegészité kozlésként
valésul meg: az ilyen formaban nyilatkozd fél az elektronikus kozlést kovetéen vagy
azzal egyid6ben, papir alapon is megteszi a nyilatkozatat. Az Mt. ugyanakkor ezt a
kettGsséget nem kdveteli meg, minthogy az elektronikus kozlést azonos értékiinek
fogadja el a személyes és postai kozléssel.

A gazdasagi munkajogban az elektronikus kozlés alkalmazasa egyel6re még nem
olyan széles kérben elterjedt, mint a kézigazgatasban. A kodzszolgalati alkalmazottak
esetében a kozszolgalati jogviszonyukkal kapcsolatos kozlések az Ugyfélkapun
keresztiil torténnek meg. A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018, év CXXV. torvény
(a tovabbiakban Kit.) 71. §-anak (11) bekezdése az Mt. szabalyaihoz képest
szigoribb feltételeket fogalmaz meg. A Kit. szerint a kinevezési okmanynak a
beosztdsi okirat részét €s annak moddositasat, a jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos jognyilatkozatot, az JOsszeférhetetlenség megsziintetésére irényulo
felszolitdst és a fizetési felszolitdst a munkaltatoi jogkér gyakorldja részéerd!
elektronikusan  legaldbb fokozott biztonsagu  elektronikus — aldirdssal  kell
kiadmanyozni.®

Az altalunk tiizetesebben vizsgalt gazdasagi munkajogban azonban a fokozott
biztonsagu elektronikus alairas még a munkaltatétdl sem kovetelmény. Erdemes
azonban megvizsgalni azt, hogy az alaki és tartalmi kotéttség kritériumai miként
keverednek Ossze ebben a szabdlyozasban. Az elektronikus dokumentummal
kapcsolatos bizonytalansagok egy része is ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik — a

SKit. 71. § (11) bekezdés. BANKO ZOLTAN: A kdzszolgalati foglalkoztatasi jogviszony moédosulasanak fogalmi
keretei és hatasai a kdzszolgalati életpalyara. in: Kdzszolgalati Eletpalyak jogi szabalyozasa (szerk.: Kiss
Gyorgy), Dialdg Campus, Budapest, 2019, 176. o.; PETRovIcS Zoltan: A kozszolgalati tisztviselGi
jogviszony megsziinése és megszlintetése, in: Bevezetés a kbzszolgdlati munkajogba (szerk.: Kartyas
Gabor), ELTE — E6tvos Kiadd, Budapest, 2015, 69. o.
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jelen helyzetben a tartalom hatdrozza meg a format. A jogalkotd ugyanis nem
hatarolja be azon elektronikus dokumentumoknak a korét, amelyek elismerését
kizarélagossa tenné. Ez egyrészt logikus dontés, mivel technikafiiggetlenné tette az
elektronikus dokumentumok alkalmazhatdsagat. Ami azonban elénye, az egyben
hatranya is. A tarsadalmi felfogasban, ha van egy olyan helyzet, hogy mindent
szabad, akkor annak akar akaratlanul is megkérdGielezziik az értékét. Az elektronikus
kozlés esetében is ezzel a jelenséggel talalkozhatunk. Mivel ezt a kozlést szinte
barhogyan meg lehet tenni és nincs egy meghatarozott forma, igy az alkalmazasaval
kapcsolatos bizonytalansag és bizalmatlansag is nagy. A jogalkotd ugyanis ebben az
esetben teljesen mdsképp értelmezi az alaki kotottség meghatdrozast. Ennek
megfeleléen nem igazan miikddnek azok az automatizmusok, amelyek egy papir
alapd dokumentumnal megvaldsulnak az alaki kotottség ellenOrzésekor. Az
elektronikus dokumentumok formai érvényességét csak akkor fogjuk megtudni, ha
azt tartalmilag is megvizsgaltuk. Ennek megfelel6n az elektronikus dokumentum
esetében eqy dsszevont érvénytelenségi helyzetrél tudunk beszélni. Osszevont,
mivel ha az elektronikus dokumentum nem a megfelel6 adattartalommal jon létre,
akkor a formai érvényességérdl sem beszélhetiink. A két érvénytelenséget az
elektronikus dokumentumok esetében igy parhuzamosan kell vizsgalni. Amennyiben
nem megfelel6 a tartalom, Ugy a forma sem az. A feleknek ebben az esetben fokozott
figyelemmel sziikséges eljarniuk.

Az érvényesség ilyen irdnyu vizsgalata sokszor a birdésagokra harult. Azonban az
itélkezési gyakorlat sem teljesen egységes, mivel a digitalis és elektronikus kozlési
formak megitélése az egyes birdsagok el6tt sem azonos.

3. Az érvényesség kérdése egy biroi dontés tiikrében

Azt, hogy a tanulmanyban vizsgalt kérdés nem pusztan elméleti jellegd, jol mutatja
a Kiria Mfv.1.10.644/2013/9. szamu itélete is. Az alapul fekv6 lgyben a felek az
altaluk megkétott munkaszerz6dés 6. pontjaban rogzitették, hogy a kapcsolattartas
modja munkaidében MSN, e-mail, illetve telefon. Az MSN program egy internet
alapu, azonnali Uzenetk{ld6 szolgaltatas volt, amelynek segitségével a felek valos
idében tudtak chatelni egymassal. A programon keresztiil folytatott
beszélgetésekben lahatjuk, hogy a masik fél olvasta-e az elkiild6tt Gizenetiinket vagy
sem, tovabba a beszélgetések teljes szOvege visszakovethetd6 és késGbb is
el6hivhatd.

Az alperes 2010. majus 25-én délel6tt MSN Utjan kdzolte a felperessel rendkiviili
felmondasat akként, hogy az irasba foglalt és cégszer(i alairassal ellatott felmondasi
okiratot beszkennelte és JPG formatumban elkiildte a felperes MSN postafidkjaba.
Ezt kdvetden a munkaltatdi jogkdr gyakorldja SMS-ben felkérte a felperest az MSN
program hasznalatara. A felperes az MSN programba belépett, majd a programot
hasznalva kommunikacios felliletként irasban nyilatkozott az alperesnek, hogy a JPG
formatumban megkuldott felmondast fogadta, azt meg tudta nyitni és el tudta
olvasni. A felperes a rendkivili felmondast elfogadta, csak a szabadsagok kifizetését
kérte az alperestdl. Az alapvets kérdés, hogy egy chat lizenetben megkildott képfajl
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vajon alkalmas-e arra, hogy elektronikus kdzlésnek mindsiiljon? Ha alkalmas, akkor
vajon hatalyosult-e a kozlés?

A feltett kérdéseket annak a fényében kell vizsgalni, hogy a felperes a
késGbbieken vitatta a kozlés érvényességét. A felperes ugyanis a k6zolt munkaltatoi
rendkivili felmondast nem tekintette szabalyosnak, mert allaspontja szerint
elektronikus aldiras nélkil és interneten keresztiil a munkaviszonnyal kapcsolatos
hivatalos iratot kézbesiteni nem lehet. Ezért még ugyanezen a napon, 2012. majus
25-én a munkaviszonyat 6 maga rendkiviili felmondassal megsziintette. Kérdés,
hogy a munkaviszonyok esetében lehet-e kovetelmény barmilyen nemdi elektronikus
alairas megkévetelése az elektronikus dokumentumon. Az Mt. kilon nem emliti,
azonban a Kttv. 20.8. (5) a kdzszolgalati jogviszony megsziintetése Ugyfélkapun
kozolt elektronikus dokumentum formajaban is kiadmanyozhato.

A birdi itéletbdl is kideril, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a postai Gton
megkiildétt és az MSN (tjan tovabbitott munkaltatdi rendkiviili felmondasok
azonosak. Ez alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a munkaltaté 2010. majus 25-
én a munkaviszonyt rendkivili felmondassal megsziintette. A munkaltatdi rendkiviili
felmondas szabalyszer(i irdsba foglaldsa az MSN-en keresztiil torténd tovabbitast
megel6z6en megtortént, melyet az alperes szkennelés utjan digitalizalt. A
digitalizalasi eljaras soran a szkenner olvaséfeje sorrdl sorra beolvasta a papiron lévo
informaciot és annak tartalomh( digitalis valtozatat hozta létre, amelyet az alperes
JPG (kép) formatumban tovabbitott a felperesnek. Az itélkezési gyakorlat alapjan —
a tavirathoz és a géptavirohoz valé hasonldsaga folytan — irdsba foglaltnak kell
tekinteni az MSN Utjan JPG formatumban megkiild6tt jognyilatkozatot is. Az alperes
tehat elkészitette a dokumentum eredeti papir alapu verzidjat, amelyet digitalizalt. A
szkenner funkcidja okan lényegében és specialis technikaval tulajdonképpen
befotdzta a dokumentumot. Az itélet nem tér ki arra az a kérdésre, hogy mi a teend6
az olyan elektronikus kozlésformak esetében, ahol a dokumentum nem késziil el
papir alapon is. Véleménylink szerint az itéletben megfogalmazott analdgia csak
azokra az esetekre iranyadd, ahol elkésziil a papir alapu valtozat is. Azon elektronikus
kozlés esetében, amely ezen tullép, Ujabb, s6t, 6nalld jogalapra lenne sziikség.
Ehhez azonban sziikséges lenne az elektronikus dokumentumoknak a sajat jogan
vald elismerése és sajat érvénytelenségi kritériumrendszer meghatarozasa. Annal is
inkabb, mivel, ha mindezeket a felperes érvelésének a tiikrében vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy melyek azok a korlatok, amelyeket at kellene Iépnink.

A fenti igyben a felperes arra hivatkozott, hogy a munkaszerzddést a felek ugy
hoztdk létre, hogy mindkét fél kézzel ellatta aldirasaval az iratot, a munkaltato
bélyegzGvel igazolta az érvényességet és postai Uton adtak egymasnak az irott
szerzGdést. Ennek megfelelGen a rendkiviili felmondast is személyesen vagy postai
Uton kellett volna kézbesiteni a felperes részére. Az MSN program Utjan tovabbitott
kozlés csak szdbeli kdzlésnek mindsil, amely alakilag hibas, ezért jogellenes.
Véleménye szerint az Mt. 87. § (2) bekezdés alapjan megkivant irasbeli formanak a
Ptké.® 38. §-anak (2) bekezdése alapjan nem felel meg az e-mail, az MSN program
és az egyéb chatprogram UGtjan tett nyilatkozat. A papir alapl levélvaltas lényege

6 2013. évi CLXXVIL. t6rvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
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éppen az, hogy az irat maradando és utdlagosan nem valtoztathatd meg. A Ptké. 38.
§ (2) bekezdésben foglaltak szerint irasbeli alakban létrejott szerz6désnek mindsiil a
kiilon térvényben meghatarozott maradandd eszkozzel tett nyilatkozatvaltas, igy
kiilondsen a fokozott biztonsagu, elektronikus alairassal alairt okirat Gtjan létrejott
megegyezés. A fél szerint a perbeli esetben nem volt olyan dokumentum, amely a
fenti irasbeliséggel kapcsolatos szabalyoknak megfelelt volna. Elektronikus alairas
hianyaban az MSN programon keresztiil tovabbitott JPG formatumu szamitégépes
irat nem mindsiilhetett elektronikus dokumentumnak.

Az elektronikus dokumentum célja ugyanaz, mint barmely mas munkajogi
dokumentumé: joghatds kivaltdsa. Ezt a célt azonban abban a ketts elvarasi
rendszerben is eleget kell tennie, hogy tartalmilag és formailag is érvényes legyen.
A forma és a tartalom azonban ebben az esetben nem vélaszthat6 szét.

4. Az elektronikus kozlés hatalyosulasa

Amennyiben az elektronikus dokumentumot sikertil érvényes formaban elkésziteni,
akkor a masik nagyon fontos kérdés az, hogy miként fog hatdlyosulni. A
jognyilatkozatok a kozléssel hatalyosulnak.

Az Mt. ismeri a személyes kozlést, a postai kézbesitést és az elektronikus kozlést.
A személyes kozlés esetében a jognyilatkozatot tevs fél személyesen szdban vagy
irdsban kozli a masik féllel a jognyilatkozatot. Ez természetesen allhat csak a
jognyilatkozat papir alapon torténd vagy egyszer( szdbeli kozlésébdl is. Itt is fontos
figyelni arra, hogy milyen kotottséget irnak el6 a szabalyok. Ha a személyes kozlés
esetében a masik fél megakadalyozza a kézlést vagy nem veszi at a jognyilatkozatot,
akkor is kozoltnek tekintendS. A jognyilatkozatok postai Uton vald kozlésére is
lehetGség van, melynek érvényestilését egy kézbesitési fikcid is erdsiti, killon arra az
esetre, ha azt a cimzett nem venné at.” A korabbi szakirodalomban megddnthetd
vélelemként szerepelt a jogszabalyszovegekben ez a lehetOség. Ezt tette helyre a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.). Azt azonban
sziikséges hozzatenni, hogy a Pp. csak a birdsagi iratok vonatkozasaban nyilatkozik.
Az egyes egyéb jognyilatkozatokra vald kiterjesztését az egyes anyagi jogi
jogszabalyok végzik el, Ggy mint az Mt. 24.§ (2)-(3), ahol a felek kozotti
jognyilatkozatok megtételére is hasznalja a megujult fogalmi bazist.

A fentieket egészitette ki a jogalkotd 2012-ben az elektronikus kozlés
elismerésével. Az Mt. megfogalmazasdban az elektronikus dokumentum akkor
mindstil kozoltnek, ha a fél részére az elektronikus dokumentum hozzéférhetéve
valik.® Ennek a bizonyitdsa nem egyszer(i, féleg nem a kozl6 fél oldalan, mivel a
masik fél altal hasznalt eszkoz felett jellemz6en nem rendelkezik semmilyen
jogositvannyal. Az Mt. a hozzaférhetGség kapcsan hozzateszi, hogy az elektronikus
dokumentum akkor valik hozzaférhetéve, amikor a cimzettnek vagy az atvételre

7 BIRO ZsOFiA: A digitalis vilag munkajogi kérdései. Studia Iuvenum lurisperitorum: A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam. és Jogtudomanyi Kara Hallgatdinak Tanulmanyai, 2018/9., 149-176. o.
8 Mt. 24. § (1) bekezdés
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Jogosult mas személynek lehetdsége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje.”
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az elektronikus dokumentum akkor valik
hozzaférhetdvé, amikor az az érintett személy (cimzett vagy atvételre jogosult mas
személy) szamitastechnikai eszkdzére megérkezik.!® Fontos azonban hozzatenniink,
hogy szilkséges annak a kiemelése is, hogy a jognyilatkozat at nem vétele vagy
szandékos akadalyozasa is a korabbiakkal azonos joghatasokat valt ki, vagyis a
kozlést hatalyosnak kell tekinteni.'! A felmondast tartalmazo elektronikus levélnek a
levelezGrendszerben torténé ,parkoltatasa” és tudatos meg nem nyitdsa is
mindsilhet a kozlés szandékos akadalyozasanak. Kijelenthetd, hogy az elektronikus
kozlés megérkezését kovetd passziva magatartas ugyanigy az atvétel
megtagadasaként értelmezendG. Ahogy azonban korabban mar emlitést nyert, a
nyilatkozattevo fél részérdl a fentiek bizonyitasa komoly nehézséget okoz, ezért van
olyan szakirodalmi allaspont is, amely kifejezetten azt javasolja, hogy a jelent6s
joghatast kivaltd jognyilatkozatok esetében az elektronikus kozlést ne alkalmazzuk
kizardlagos kozlési formaként.1?

Bizonyos szempontbdl ezt ersitik meg a korabbiakban hivatkozott, a
Mfv.1.10.644/2013/9. Ugyben felvetett felperesi érvek is. A felperes indoklasaban
el6adta, hogy azon tul, hogy a JPG formatumu irat szabadon atirhato és formazhato,
problémas az elkiildés és fogadas bizonyitasa is. Véleménye szerint ugyanis a
dokumentum feladdja és a cimzettje sem a felperes, illetve az alperes, hanem
fantdzianéven megjeldlt felhasznaldk. Ez felveti a késébbiekben azt, hogy a feladd
és a cimzett személye nem bizonyitott, ahogyan az sem, hogy ténylegesen ki Ult a
szamitdgép el6tt akkor, amikor az Uzenetvaltds megtortént. A felperes tovabbi
érvként hozta fel, hogy a felmondas kézbesitésérdl atvételi elismervény nincs, az
iratokhoz becsatolt chatelési részlet pedig szintén manipulalhato.

A jelen Ugyben a felperes altal emlitett bizonytalansagi tényezok nem nyertek
bizonyitast, kiilonos tekintettel arra, hogy a dokumentum megérkezését és atvételét
egyik fél sem tagadta. A felperes felvetései ugyanakkor altalanossagban a
szabalyozast illetéen helytalld kritikai észrevételeknek tekinthetok. A digitalis
tartalmak ugyanis tényleg kénnyen manipuldlhatok és a passziv magatartasok is
nehezen bizonyithatdk. Az elektronikus levelezés atvette a postai szolgaltatasoknal
alkalmazott tértivevény intézményét. Természetesen nem ugyanabban a formaban,
mint a korabbi szabalyok szerint normal postai kézbesités. Ennek soran atvételkor az
atvevo alairta a tértivevényt és ezzel a kozlés idGpontja és természetesen a kozlés
ténye is bizonyithatd volt. A tértivevény azonban ezzel a névvel csak az elektronikus
levelezésben maradt fenn. 2021. januar 1-t6l a posta ezt a szolgaltatasat is
digitalizalta és bevezette az elektronikus kézbesitési visszaigazoldst. A fentiek
elsésorban a munkaltaté és a munkavallalé kézotti kommunikacioban érvényesdil.
Elektronikus levelezés esetén ez nem automatikus, hanem a cimzett szandékan

° Mt. 24. § (1) bekezdés

10 BANKO ZOLTAN - BERKE GYULA — Kiss GYORGY: Kommentar a Munka torvénykdnyvéhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2017, 120. o.

11 Mt. 24. § (1) bekezdés, utolsé mondat

12 | 6rRINCZ GyoOrgy: A jognyilatkozatok megtételének a modja. in: Az dj Munka torvénykdnyvének
magyarazata (szerk.: Kardkovacs Kolos), HVG-ORAC, Budapest, 2012, 69. o.
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mulik, hogy visszakiildi-e a tértivevényt (kézbesitési igazolast) a feladonak.
Természetesen nem csak a kiildo, hanem a fogadd fél oldalan is felmeriilnek
bizonyitasi nehézségek arra az esetre, ha ténylegesen nem 6 nyitotta meg a kozlést.
Koénnyen megfogalmazhato lenne az olyan elvaras az elektronikus kozlés korében,
amely a Ptk.-ban jelenleg is benne van. A jogirodalom is felismerte ugyanakkor, hogy
a gyakorlat igényli a kevésbé kétott formak joghatasanak a kivaltasat is. ' Ez az igény
pedig még fokozottabb a munkaviszonyok esetében. Eppen ezért a jogalkotd a
munkajogban az elektronikus Uton megtett jognyilatkozatok esetében nem koveti a
Ptk.-ban megfogalmazott szigordsagot, ez nem is lenne tul életszer(i. Ezt annak a
fényében lehet elmondani, hogy az elektronikus Gton vald kozlés szinte sosem a
jogviszony keletkezése, hanem annak megsziintetése soran jelentkezik. Ennek
megfeleléen a birésagnak az egyes jognyilatkozatok jogerejét kell 6sszeegyeztetnie,
ha esetleg per alakul ki a felek kozott. Azt mindenképpen figyelembe kell venniink,
hogy a Ptk.-tdl vald eltérés alapjat az képezi, hogy a munkaszerzédés egy teljesen
mas habitusi szerz6dés. A szabdlyozas ennek megfeleléen talan kicsit jobban
figyelembe veszi a laikus elemet.

A Ptk. 6:84. § (2) bekezdése szerint az elektronikus utat biztositd fél koteles a
masik fél szerz6dési jognyilatkozatdnak megérkezését elektronikus Uton késedelem
nélkdl visszaigazolni. A munkajogi szabalyozas ezt a kitételt nem tartalmazza. Amint
azonban erre fentebb is utaltam, a munkajogban nem a szerzGdéskétés soran
jelentkezG problémardl beszéliink, mivel azt a felek — a kodzszolgalat kivételével —
jellemzéen papir alapon kotik meg. A felek akaratnyilatkozatai a szerzddés
megkotésekor egyiranyba mutatnak, igy a fent idézett Ptk. szabaly érvényesitése is
egyszer(ibb. A jogviszony megszlintetésekor ugyanakkor a feleknek teljesen eltérd
érdekei vannak. Az esetek egy részében a cél nem az, hogy a masik fél tudomast
szerezzen arrol, hogy az egyik megismerte a jognyilatkozatot, vagy azt, hogy mikor.
Igy a munkajogviszonyokban ennek a szabdlyozdsnak a betartatdsa sokkal
nehezebb, igy a bizonyitasi kérdések is sokkal komplexebbek.

5. Kovetkeztetések

Az elektronikus kozlések és az elektronikus dokumentumok hasznalata még mindig
sok olyan kérdést tartogat, amelyet a XXI. szazad elejének munkajoga nem tud
megvalaszolni. Ennek részben az az oka, hogy a jogalkoté nem igazan halad a XXI.
szazad foglalkoztatasi jelenségeivel és tovabbra is a korabbi munkajogi formakhoz
ragaszkodik. A ragaszkodas onmagaban ugyan nem rossz vagy jo, azonban ha a

13 pomEIsL Andras Jozsef — Pozsonyl Norbert: Az irasbeliség problematikaja a modern digitalis technoldgiak
fényében. in: Innovativ maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasdgi haladas szolgalataban (szerk.:
Certicky Mario), Miskolc, 2020, 44-49. o.. Ehhez lasd még: BARTA Judit — CERTICKY Marid: Az elektronikus
szerzGdéskotés altalaban és a biztositasi, kilénosen a gépjarmi-felelGsség biztositasi szerzGdés
elektronikus Uton torténd megkétése, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, XXXVI/2 (2018), 307-331. o.; JuHASz Agnes: Online szerzGdéskotés, digitalis tartalom és
szolgaltatas, intelligens szerz6déssel — A szerzédési jog Uj korszaka?, Infokommunikacio és Jog 2020/2.
(75.), e-kiilénszém
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megvaltozott munkafeltételek tiikrében nem tudjuk azt rugalmasabba tenni, akkor
az neheziti majd a joggyakorlast. Masrészt, a munkaviszonyban all6 felek sem igazan
felkésziiltek az Uj feltételek, igy a digitalizalt munkajogi jogintézmények
alkalmazasara. Az 6 esetilkben sokszor hianyzik a megfelel6 infrastruktira és a
megfeleld edukacio is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a digitalizalt megoldasok
idével ne kertil(het)nének el6térbe. Ahogyan azt a 2020-as év is megmutatta, a
jelenlegi, pandémidval terhelt idészakban a digitalis megoldasok visznek minket
elbre, igy az elektronikus dokumentumok kozlése is egyre hangsulyosabb lett és lesz.
Ennek megfeleléen szilkséges Ujra gondolni ennek a jogintézménynek a sorsat.
Véleménylink szerint az elektronikus dokumentumokra és kozlésére vonatkozdan
6nallé formai és tartalmi érvényességi kritériumokat kellene meghatarozni, a formai
és tartalmi érvényeséget sziikséges lenne jobban szétvalasztani.

Annak ellenére, hogy a jelenlegi allapotdban sok kritika éri az egyszer(
elektronikus dokumentumok hasznalatat, a munkajogban egyel6re nem javasolnank
annak a szigoritasat, mivel sokak szamdara a minGsitett aldirasi rendszerek nem
elérhetéek. Err6l majd akkor lesz sziikséges Ujra elgondolkodni, ha ezen rendszerek
elérhetGsége altalanossa valik. Addig is a formai és tartalmi kritériumok
Ujrafogalmazasa latszik sziikségesnek.
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