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A jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy milyen dsszefliggések fedezhetok fel a tulajdonjog dtruhazassal
torténd megszerzésenek, valamint a kévetelések engedmeényezésének folyamataban az atruhdzasra
iranyulo kdtelezettséget megalapozo kételezo, €s a jogvaltozast — a tulajdonjog dtszallasat, tovabbd a
kovetelés jogosulti poziciojaban torténd jogutodldst — kivalto rendelkezo lgylet érvénytelensége kozott.,
A vizsgalat soran szot ejtiink az érvénytelenség jogintézmeényének a piacgazdasagban jatszott szerepérdi,
a tulajdonjog atruhazasanak rendszereirdl, valamint a kovetelések atruhazasanak modelljeirdl, és a
kdvetelések dolgokhoz képesti sajatos jellemzoirdl.
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Mutual effects of invalidity — effects of the obligating transaction’s invalidity, with special
regards to assigning claims

In this paper we examine the correlations between the invalidities of the transaction that establishes
obligation and those which factually results in the legal effect and how such transactions’ invalidity affects
the process of assigning the ownership rights and claims. Over the course of our examination, we
demonstrate (i) what role the legal institution of invalidity plays in the market economy’s well-functioning,
(ii) the existing systems of assigning the ownership right and the specifics of the model that is applied in
Hungarian civil law (especially how the Hungarian legisiator introduced those types of transactions that
result in changes in real property-related relationships), (iii) the way how claims could be assigned and
(iv) compared to the invalidity of assigning real properties, what kinds of possible special situations could
emerge if the invalidity affects a claim instead of a real property.
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1. Bevezetés

gy piacgazdasagban' — tegylink a jelenkor tdrsadalmainak e szervezési
modellje elé barmilyen elGjelet is —, a javak elosztédsanak keretrendszerét a
tulajdonosok szamara meghatarozott erdforrasok felett kizarélagos hasznositasi

* PhD-hallgatd, Edtvis Lérand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgéri Jogi Tanszék.

! A jelen tanulmany szerzGje készonettel tartozik doktori kutatasai témavezetGjének, Menyhard Attila tanar
Urnak a jelen tanulmany alapjaul szolgald konferencia-el6adast megel6zGen a témaban folytatott
tartalmas, gondolatébreszté beszélgetésekért, azzal, hogy a jelen tanulmany minden hibajaért
felel6sséggel kizardlag a jelen tanulmany szerzéje tartozik.
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monopdliumot biztositd magantulajdon, valamint az e monopdlium atengedését és
tulajdonosok kozotti mozgasat, dinamikajat lehetové tevo szerzGdési szabadsag
intézményei egyittesen hatarozzak meg:> a magantulajdon targyat képezé,
sz(ikosen rendelkezésre allo erdforrasokat az egyenrangl és egymas mellé rendelt
tulajdonosok altal szabadon kotott szerzOdések csatornazzak be a tarsadalmi szinten
legjobban hasznosul6 helyekre.> A magantulajdon és a szerzddési szabadsag — az
egyesllés és a tarsulas szabadsaga mellett — ilyenforman a piacgazdasag alappilléreit
képezik. Minthogy azonban napjaink piacgazdasaga jellegénél fogva szocialis is, azaz
— legaldbbis a nyugati orszagok politikai deklaracidinak szintjén — a tarsadalom
ellenGrzése alatt all és a tarsadalomba integraltan mdkodik, ma mar vilagos, hogy
amig tarsadalmi szempontbdl a magantulajdon is szocialis értelemben kotott, addig
a szerz6dési szabadsag sem tekinthetd6 mindenekfelett allé, korlatozhatatlan
onértéknek.*

Ennek megfelelGen, a szerzGdési szabadsag korlatait jelentik — egyebek mellett —
a diszpozitivitas elvi talajan allo szerz6dési szabalyok kozé iktatott kdgens normak
is>, amelyekre a magyar polgari jogbdl a szerz6dések érvénytelenségére vonatkozd
egyes rendelkezések hozhatok kivald példaként.® A Polgari Torvénykonyvrdl szélo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:108. §-anak (1) bekezdése szerint az
«[EJlrvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a szerzodés teljesitését
kovetelni nem lehet’ — az érvénytelen szerz6dés tehat — valamilyen, a szerzédés
megkotésekor fennalld, a torvény altal meghatarozott ok miatt — nem alkalmas arra,
hogy a felek altal szandékolt joghatast kivaltsa.”

Az érvénytelenség jogintézménye — annak szankcios jellege révén — a vagyoni
viszonyok specidlis, reparativ eszkdzokkel torténé védelmét hivatott elGsegiteni.? Az
érvénytelenség jogintézményével a jogalkotd egy olyan - Vékds Lajos
megfogalmazasaval élve — ,biztonsagi szlir6t” iktat a nem létez6 (a jog szférdja
szamara megfoghatatlani®) és a joghatas kivaltasara alkalmas (érvényes)
szerzOdések kategoridi ko6zé, amely lehetOvé teszi a szerzGdési szabadsag
esetlegesen adodhatd vadhajtasok: a tarsadalom értékrendjébe (igy példaul a
joerkolcsbe) Uitkdz6, a helyes gazdasag rendjét sért6 (igy példaul jogszabaly altal

2 MENYHARD Attila: Dologi jog, Ebtvos Kiadd, Budapest, 2010 (a tovabbiakban MENYHARD [1]), 24. o.
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tiltott), illetbleg a felek elemi érdekeivel ellentétes (igy példaul a felt(inGen
értékaranytalan, vagy a fogyasztdi jogokat csorbitd) szerzodéses eredmények
visszanyesegetését. Az érvénytelenség tehat a piacgazdasag bizonyos
diszfunkcidinak korrigalasahoz jarul hozza, mindekdzben ugyanakkor — mind eljarasi
szabalyait, mind szankcidés jogkovetkezményeit tekintve — a maganjog intakt
rendszerében marad.!?

A piacgazdasag masik alappilléreként felfoghaté magantulajdon targyai: a
szlikésen rendelkezésre allo erdforrasok — ahogyan korabban emlitettiik — a vagyoni
forgalomban a szabad szerzodéskotések révén cserélnek gazdat, vagyis keriilnek at
egyik vagyonkorbdl a masikba.!® Az er6forrasok vagyonkorok kozoétti aramlasanak
jellemzd, kiemelt jelentGségl formaja az, amikor maguk a tulajdoni-tulajdonosi
viszonyok rendez6dnek at, a tulajdonjog atruhazassal torténd megszerzésének
szabalyai éppen ezért a vagyoni forgalom joganak koézponti elemét képezik.'* Es bar
a magyar polgari jog vagyonjogi rendszerében a tulajdonjog terrénumanak szamito
dologi, valamint a szerz4dési szabadsag medrét kijel6l6 kotelmi jog hatdkoreit
hagyomanyosan a vagyonjog két, egymastdl elkiiloniilt terileteként szokas kezelni
(annak ellenére is, hogy a dologi és a kotelmi jog kozotti merev, doktrinalis
kiilonbségtételt maga Sziadits Karoly is mélyen helytelenitette!®), ez az elkiilonités
valéjaban elméleti konstrukcidé csupan, amely sem a polgari jog logikdjabdl, sem
bels6 sziikségszer(iségeibdl egyébként nem kovetkezik:'® a magantulajdon és a
szerzOdési szabadsag, a dologi jog és a kotelmi jog sokkal szorosabban
Osszefliggenek egymassal annal, semmint hogy az éles fogalmi distinkcid megtétele
és fenntartasa lehetséges (vagy egyébként sziikséges) volna.

Remekl példazzak ezt a szoros Gsszefliggést a tulajdonjog atruhazassal torténd
megszerzésének Ptk.-beli szabalyai,'” amelyek az atruhazast jogcimhez kététt, dologi
Ugylettel megvaldsuld tulajdonszerzési modként hatarozzak meg.'® Ebben a
modellben — annak atruhazasa esetén — a tulajdonjog egy kotelezettséget
keletkezteté6 kotelmi, tovabba egy tulajdonos-valtozast eredményezé dologi
mozzanat alapjan szall at a tulajdonjogot megszerzé félre. Ez a konstrukcid
megitélésiink szerint érzékletesen juttatja kifejezésre a dologi és a kotelmi jog
miikodésének szoros szimbidzisat, az pedig mar a Ptk. egyik jelentGs Ujitasa — vagy
egy régi adossag torlesztése —, hogy a tulajdonjog-atszallas folyamatanak egyes
allomasait jelent6 kdtelmi és dologi mozzanat tekintetében egyarant a szerz6dések
létrejottére és érvényességére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.

Az érvénytelen szerz6dés nem alkalmas a felek altal szandékolt joghatas

12 KEMENES i.m. 3. o.

13 ALMAST Antal: A dologi forgalom, Athenaeum, Budapest, 1910, 69. o.

4 MENYHARD [1] i.m. 223. o.

5 Uo. 35. 0.

16 UJo. 33-35. o.

17 ptk. 5:38. § (1) bekezdés: Ingé dolog tulajdonjoganak atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhdzasra
irdnyulo szerzédés vagy mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhazasa sziikséges. 5:38.
§ (2) bekezdés: Ingatlan tulajdonjoganak atruhazassal valé megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld
szerz6dés vagy mas jogcim és erre tekintettel a tulajdonjog atruhazasanak az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzése sziikséges.

18 K1sFALUDI Andras: Az adasvételi szerzédes, KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 133. o.
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kivdltdsara. Igy — amennyiben a szerzédés célja ez volt — arra sem, hogy a
tulajdonjog atszallasat eredményezze. Ugyanakkor, ha a tulajdonjog két mozzanat:
egy kotelmi és egy dologi tgylet alapjan szall at, nem kellene-e rogton mind a két
Ugyletnek érvénytelennek lennie a joghatas elmaradasahoz? Mi torténik akkor, ha
csak az egyik tgylet az, és hogyan hat az egyik ligylet érvényességére a masik
érvénytelensége? Hogyan jelenhet meg, illetve, megjelenhet-e egyaltalan a
szerz6dés kategodridja a hagyomanyosan a tulajdonjog teriiletének tekintett dologi
jogban, és ha igen, akkor mit jelent(het) az érvénytelenség a dologi jog kdrében? A
jelen tanulmanyban ilyen és ezekhez hasonld kérdéseket vizsgalunk, szandékaink
szerint ezzel is hozzajarulva annak megvilagitdsahoz, hogy mennyire ,Uszbak” is a
dologi jog és a kotelmi jog kozétti hatarok.®

2. Toronyirant a kettoés ligyleti rendszerhez*

Noha a magyar polgari jog II. vildaghaboru el6tti jogirodalmanak képviseldi kozott
széles korben elfogadott volt a nézet, hogy atruhazasa esetén a tulajdonjog két
IépcsGben szall at annak megszerzdjére,?° a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvénynek (a tovabbiakban régi Ptk.) a tulajdonjog atruhdzassal torténd
megszerzésére vonatkozd néhany szabalyat bizonytalansagok ovezték: nem volt
vildgos ugyanis, hogy az atruhdzds mint szarmazékos szerzésmdd
hatasmechanizmusaban ,centrdlis jelentGséggel” bir6 mozzanat: az atadas
('tradicid) valdjaban milyen jogi természettel bir.22 Nem volt vilagos, hogy a régi Ptk.
— kovetve a hatalyba lépése el6tti kodifikalatlan maganjognak a kételmi (vagy a
korabeli szohasznalat szerint: ‘elkdtelezd) és a dologi (vagy szintén a korabbi
szohasznalattal élve: 'véghezvivd) Ugylet szétvalasztasan alapuld megoldasat — az
atadast 6nallo, a tulajdonjog atruhazasara vonatkozd kotelezettséget keletkeztetd
szerzOdést6l: a kotelmi Ggylettdl elkilonilten valddi, a tulajdonjog atszallasanak
joghatasat kivaltd dologi rendelkezd Ugyletként hatdrozta-e meg, avagy pedig az
Ugyletegység elvi talajan allva az dtadads mozzanatat jogigyleti tartalom nélkdli

* A jelen tanulmany e fejezete a szerz6 ,Van, aki kénytelen, van, aki képtelen” — jogok atruhazasa és
forgalma a Ptk. rendszerében c. tanulmanyanak 3.1. alfejezete alapjan készillt.

19 Az idézett kifejezés a klasszikus magyar maganjog nagyszer( szerzGje, Szdszy-Schwartz Gusztav egyik
tanulmanyara utal — Szaszy-Schwartz el6tt sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl e tanulmany
fordulatat parafrazealva rétta le tiszteletét Leszkoven LdszId a Magyar Jog folyéirat hasabjain, lasd
LESZKOVEN Laszld: ,Uszd hatarok a jogban” — Szaszy-Schwarz Gusztavra emlékezve, Magyar Jog,
2020/12., 725-732. o.

20 MENYHARD [1] i.m. 233. o.; CsizmAzIA Norbert — GARDOS Istvan: A zalogjog alapitasa a dologi jogok
szerzésének rendszerében — Valasz Lohn Balazs: Az absztrakcid jogintézménye, kiilonGs tekintettel a
zalogjogra, Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/1., 26-36. 0., 28. o.; lasd példaul ALMAST Antal: A kdtelmi jog
kézikonyve, Tébe, Budapest, 1926, 520. o.; SzAszy-SCHWARTZ Gusztav: Maganjogi fejtegetések
feldsbirosdgi hatdrozatok kapcsan. Singer és Wolfner, Budapest, 1890, 90. o0.; GROSSCHMID Béni:
Fejezetek kotelmi jogunk kérébdl I, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932-1933, 112. o.

21 VEkAs Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elbkérdése;, HVG-ORAC, Budapest, 2001 (a
tovabbiakban VEkAs [2]), 202. o. .

22 \EkAs [2] i.m. 202. 0.; MENYHARD [1] i.m. 236. 0.; MENYHARD Attila: Eszrevételek és javaslatok az Uj
Polgari Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak kiegészitéséhez, Polgdri Jogi Kodifikacic, 2002/ 5-6.,
7-30. o. (a tovabbiakban MeNYHARD [2])17-18. o.
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puszta redlaktusnak tekintette-e.?

Az atadas jogi természetét 6vezo kérdGjelek a régi Ptk. rendszervaltozas utani
joggyakorlataban az akkori Legfels6bb Birdsag BH 1994. 500. szamon kozzé tett eseti
dontése nyoman valtak ismét szélesebb korben is a szakmai vitak targyava.?* E
dontésében a Legfels6bb Birdsag a nyomdai uton eldallitott, névre szbl6 részvények
atruhazasat eredményezo, illetve ahhoz feltétlenil sziikséges jogi tényekkel:?> az
atruhazas jogcimélil szolgald szerzGdéssel, valamint a részvények atruhazasara
vonatkozé nyilatkozattal, a forgatmannyal kapcsolatosan®® — egyebek mellett —
akként rendelkezett, hogy ,,(...) 6nmagaban a részvény atruhazasanak a jogcimében
és az ellenértékében torténd irasbeli vagy szdbeli megallapodas kotelmet nem
keletkeztet, mert nem felel meg a Var.?” 13. §-anak (1) bekezdésében irt atruhazasi
modnak”; hogy a ,(..) a felperes a kiilén okiratba foglalt szerzodés alapjan perrel
nem kényszeritheti ki, hogy az alperes a forgatmanyt a részvényekre utolag vezesse
rd, és nem igényelheti (...)” a teljesitést; tovabba, hogy ,[a] szabalyszerd forgatmany
hidnyaban a felperes a tulajdonjogara alapitottan a részvenyek kiaddsat sem
kovetelheti” Ttéletének az ilyen, és ezekhez hasonld fordulataival a LegfelsGbb
Birdsag latvanyosan, és meglehetGsen sajatosnak nevezheté modon mosta Gssze a
kotelmi és a dologi ligyletnek a II. vildaghaboru el6tti jogirodalomban sokat targyalt
és konzekvensen differencialt kategdriait.

A BH 1994.500. szamon k&zzé tett eseti dontés ennek megfeleléen nem is maradt
visszhang nélkil. A dontés obsklrus voltara és a dontésben taglalt okfejtés
neuralgikusabb pontjaira a Gazdasag és Jog cim({ folyoirat hasabjain hivta fel a
figyelmet Kisfaludi Andrds,®® lényeglatd megallapitasaival és kovetkezetességével
még a dontésben részt vevé birak — legalabbis a szavak szintjén kifejezett —
elismerését is kivaltva.?® Tanulmanyanak hatasara a részvényatruhazasrdl és a
részvényatruhazas jogi természetér6l, ebbdl addéddéan pedig a tulajdonjog
atruhazasanak Ugyleti kettGsségér6l — ahogyan aztan a vita lezarultat kovetGen
Wellmann Gyodrgy szintén a Gazdasag és Jogban megjelent munkajaban
fogalmazott® ,szinvonalas szakmai vita” bontakozott ki, 3! amely vita végil is az
akkori Legfelsébb Birdsag 1/2000. szamu, a részvényatruhazas korili

23 MENYHARD [1] i.m. 236. 0.; VEKAS: [2] i.m. 202. o., 209. o.

24 MENYHARD [1] i.m. 238. 0.; VEKAS [2] i.m. 212. o.

25 VEKAs [2] i.m. 213. o.

26 MENYHARD [1] i.m. 237. o.

27 A BH 1994.500. szamon k6zzé tett eseti dontés alapjaul szolgalo itélet meghozatalanak idején hatalyba
volt, a valtojogi szabalyok szévegének kozzétételérdl szold 1/1965. (1. 24.) IM rendelet.

28 | 4sd KISFALUDI Andras: A részvényatruhazasi szerz6dés jogi természetérél, Gazdasag és Jog, 1996/4.,
3-8.0,4.0.

2 | asd SALAMONNE SoLymosI Ibolya: Az értékpapir dtruhazasanak sajatos szabdlyai, Gazdasag és Jog,
1999/9., 17-20. o.

30 WELLMANN Gyorgy: Jogegységi dontés a részvényatruhazasrdl, Gazdasag és Jog, 2000/9-10., 15-20. o.,
15. o.

31 Ezen vita egyes allomasaihoz — ahogyan Vékas Lajos is hivatkozza (L. VEKAS [2] i.m. 212. 0.) Lasd még,
egyebek mellett: SzEcSEny Laszlé: Titulus és modus az értékpapirjogban, Jogtudomanyi Kézlony,
2000/5., 187-193. 0.; ZAMBO Tamas: A névre sz0lo részvény tézsdén kivil atruhdzasanak néhany
kérdésérdl, Gazdasag és Jog, 1999/1., 5-8. 0.; TOROK Tamas: Néhany gondolat az atruhazas jogi
természetérdl 11., Gazdasdg €s Jog, 1999/11., 15-18. o.; KovAcs Laszl6: KérdGjelek a névre szold
részvények atruhazasanak j szabalyai koril, Céghirndk, 1999/12., 5. skk.



186 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

bizonytalansagokat eloszlatni hivatott Polgari Jogegységi Hatarozatanak
meghozatalaban kulminalt.

Az atadas jogi természete és a tulajdonjog atruhazasanak, valamint atszallasanak
folyamataban jatszott szerepe korili kérdbjeleket a Ptk. végleg eloszlatta.

Egyrészt, a tulajdonatruhazas — immar egyértelmien kettds ligyleti rendszerben
konstitualt — szabalyai koziil elhagyta az eddig kifejtettek szerint kétes jogi karakter(
atadast, és az ing6 dolgok tulajdonjoganak atruhazassal torténé megszerzéséhez —
ahogyan arra a bevezet6ben utaltunk mar — az atruhazasra iranyuld szerzédésen
vagy mas jogcimen feliil atadas helyett a dolog birtokanak atruhazasat kivanja meg.
Ezen tilmenden, az ingatlan-nyilvantartas szabalyainak a dologi jogi konyvbe tortént
integralasa korében egyértelm(ivé teszi, hogy ingatlanon fennalld tulajdonjogban
bekovetkezett valtozast az ingatlan-nyilvantartasba (i) a jogvaltozasra iranyuld
jogcim, valamint (ii) az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa esetén a dologi
rendelkezd (igylet funkcidjat betolteni hivatott,3? a jogosulttol szarmazd bejegyzési —
vagy, a II. vilaghaboru el6tti magyar maganjog irodalmanak frazeoldgiaja szerint:
bekebelezési — engedély ('clausula intabuland/) alapjan lehet bejegyezni.33

Masrészt, ezzel egyidejlleg, a birtokra vonatkozd szabalyozast jelentGs
mértékben strukturalva at (a szabalyozas Ujszer(isége a régi Ptk.-nak a birtok
szabalyaival vald Osszevetésben kiloénésen szembe6tlG) a birtokatruhazasnak
expressis verbis is igyleti tartalmat ad: a Ptk. 5:3. §-anak (1) bekezdése értelmében
»a birtok atruhdzdsa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre iranyuld
megallapodas alapjan vald atengedésével valdsul meg.” Valamely dolog birtokanak
atruhazas Gtjan torténé megszerzéséhez tehat — fliggetlendl attdl, hogy a birtok a
dolog tényleges atadasaval, illetéleg a Ptk. 5:3. §-anak (2) és a soron kdvetkezo
bekezdései szerinti egyéb mddon széll-e at — minden esetben szilkséges a birtok
atruhazdjanak és megszerzGjének a birtok atengedésére és annak megszerzésére
iranyuld, a tényleges szandékot is magaban foglald megallapodasa.® E
megallapodasra és a birtokatruhazasra a Ptk. pedig a szerzddés létrejottére és
érvényességére vonatkozd szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni.® A Ptk.
5:178. § (2) bekezdése értelmében a szerzGdés létrejottére és érvényességére
vonatkozd szabalyokat kell tovabba alkalmazni a Ptk. altal az — ebben az esetben
ingatlanon fennalld — tulajdonjog atruhdzasanak folyamataban a masik dologi
rendelkezd Uigyletként meghatarozott jogi tény:3 a bejegyzési engedély tekintetében
is.

32 FaBOK Zoltan: Tulajdonjog-fenntartas és dologi jogugylet, Polgari Jogi Kodifikdcid, 2004/3., 14-17. o.,
14. 0.; MENYHARD [1] i.m. 254. 0.; MENYHARD [2] i.m. 27. o.

33 ptk. 5:178. § (2) bekezdés: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez jogvaltozasra iranyuld jogcim és a
jogvaltozassal érintett, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult bejegyzési engedélye; a jog
torléséhez a jogosult torlési engedélye sziikséges.

34 VEKAS [2] i.m. 204. o.

35 MENYHARD Attila: A birtok és a birtokvédelem. In: A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal (szerk.:
Vékas Lajos), Complex Kiadd, Budapest, 2013 (a tovabbiakban MeENYHARD [3]), 366-374., 369. o.

36 ptk. 5:3. § (1) bekezdés: A birtokatruhazasra a szerzOdés létrejottére és érvényességére vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Ptk. 5:178. § (2) bekezdés: A bejegyzési és a torlési engedélyre
a szerz6dés létrejottére és érvényességére vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

37 V6. 32. j.
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A dologi rendelkezé tigylet formai és tartalmi kereteit a szerz6dések létrejottére
és érvényességére vonatkozd szabalyokra tett utalassal szabva meg,® a Ptk.
meghonositotta polgari jogunkban a ‘valédi dologi jelleg nélkiili dologi rendelkez6
Ugylet’ intézményét. A dologi tigylet modelljének ekképpen tortént kialakitasa, noha
az Ugyleti kett6sség szempontjabdl logikailag és dogmatikailag is tisztanak tekinthet6
helyzetet eredményezett, bizonyosan nem alkalmazhaté minden adddhatd
élethelyzetben teljes kévetkezetességgel:3® ehhez vagy arra lett volna sziikség, hogy
a jogalkotd — a német polgari jog bevett és kiforrott formuldjanak mintdjara — a
kotelmi kotelezb és a dologi rendelkez6 ligylet genusanak szerepét egyarant betoltd
altalanos ugyleti szabalyokat vezessen be, vagy pedig arra, hogy a dologi ligyletnek
a kotelmi Ugylethez képesti sajatos tartalmat és fogalmi elemeit megfelelGen
kifejezésre juttatd és kezel6 szabalyait a dologi jogi konyvben, 6nalléan hatarozza
meg. A magyar polgari jogi gondolkodastdl, polgari jogunk hagyomanyaitol és a régi
Ptk. joggyakorlatatdl azonban mindkét megoldas idegen lett volna, nem beszélve
arrél, hogy a Ptk. rendszerében barmelyik megoldas valasztasaval a magyar polgari
jog Okoszisztémajaban nem 6shonos, mind értelmezésiiket, mind alkalmazasukat
tekintve vélhetGéen nehézkes jogalkotdi implantatumok jelentek volna meg, e
rendszert sziikségtelentil terhelve és bonyolultta téve.*

3. Absztrakcio és kauzalitas — mi szavatol a forgalom biztonsagaért?

A tulajdonjog-atruhazas tradicids rendszereinek (mint amilyen példaul a német, az
osztrak és a magyar is), amelyek a tulajdonjog atszallasahoz a tulajdonos és a szerz6
fél megallapodasan mint jogcimen, vagyis a kotelmi kotelez6 ligyleten tulmenden
tovabbi aktust: ingdk esetében atadast (‘tradiciot), ingatlanok esetében pedig
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéshez sziikséges engedély kiadasat
('tabularis tradiciot),* vagyis dologi rendelkezd Ugyletet tesznek sziikségessé,*?
valaszt kell adniuk arra a kérdésre is, hogy milyen hatassal lehet egymasra a kételmi
és a dologi Ugylet hibdja — nem létezése, érvénytelensége, hatdlytalansaga. Azaz,
hogy a kotelmi Ugylet érvénytelensége érintse-e a dologi Ugyletnek a tulajdonjog
atszallasat eredményezo joghatasat akkor is, ha a dologi tigylet egyébként hibatlan,
érvényes volt. Vagy masképpen fogalmazva: a szabalyszer(i dologi Ugylet
érvényességét, és a tulajdonjog ennek eredményeképpen torténd atszallasat
megdontse-e a tulajdonjog atruhazasanak jogcimeként tételezett kételmi lgylet
hibdja, érvénytelensége.®

Absztrakt tradicios rendszerben (mint amilyen a tradicids rendszerek koztil példaul
a német) a hibatlan dologi tgylet énmagaban is a tulajdonjognak a szerzo félre

38 MENYHARD [2] i.m. 18. o.

39 MENYHARD [1] i.m. 238. o.

40 MENYHARD [1] i.m. 238. o.; VEKAS [2] i.m. 199. o.

41 Cs1zMAZIA — GARDOS i.m. 28. o.

42 GARDOS Péter: Az engedményezés, E6tvos Kiadd, Budapest, 2010 (a tovabbiakban GArRDOS [1]) 96. o.;
LENKOVICS Barnabas: Dologi jog. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2008, 129. o.; MENYHARD [1] i.m. 224.

0.
43 MENYHARD [1] i.m. 224. 0., 240-241. 0.; GARDOS [1] i.m. 97. o.



188 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

torténo atszallasat eredményezi, még ha a dologi ligylet gazdasagi vagy jogi céljat,
illetdleg a felek kotelezettségvallalasanak okat jelenté** kételmi tigylet érvénytelen
volt is.*> (Ennek kapcsan sziikségesnek tlnik ugyanakkor megjegyezni, hogy a dologi
joghatas kivaltasahoz, azaz a tulajdonjog atszallasdhoz a dologi tigylet érvényessége
mellett — a tulajdonjog atruhazasanak tradiciés modelljérél Iévén szé — a kotelmi
Ugylet jogi ténye is elengedhetetlen, legyen az akar hibas, avagy érvénytelen; az
el6z6 mondatban szerepl6 ,6nmagaban” allapothatarozo tehat nem a dologi tgylet
jogcim nélkiiliségét, hanem a dologi tigyletnek a hibas, érvénytelen jogcim fennallasa
esetén is joghatast kivaltd erejét hivatott kifejezésre juttatni.)

A tulajdonjog atruhazasanak absztrakt tradicios rendszere alapvet6en a forgalom
biztonsaganak szavatolasara és a johiszemlien tulajdonjogot szerz6 harmadik
személyek védelmére t6rekszik,*® azaltal ugyanis, hogy a szerz6 fél a tulajdonjogot
érvényes dologi (igylet alapjan is megszerzi, a tulajdonosi pozicié elnyeréséhez és
igazolasahoz elegendd, ha csupan a dologi ligylet: a tradicio érvényes;* azaz a
tulajdonjog megszerzésének ténye és igy a tulajdonosi mindség anélkil is beallhat
és megtamasztast nyerhet, hogy a kotelmi ligyletek érvényességét szerzédések
netalan hosszas lancolatan ativeléen kelljen bizonyitani. Kicsit mas megkozelitésben
a dologi Uigylet absztraktsaga a forgalom szempontjabdl azt jelenti, hogy a jogszerzés
alapjat jelent6 egyetlen kotelez6 Ugylet hibdja vagy érvénytelensége nem vonja
maga utan az e jogszerzést kovetd egész szerzddési lancolat érvénytelenségét is
egyben.®® A tulajdonjog atruhazojanak védelmét ugyanakkor természetesen a dologi
Ugyletet absztraktként felfogd rendszerek is biztositjak: a kotelezé (igylet
érvénytelensége nyoman kialakulé, a jogrend altal kovetkezésképpen nem
tdmogatott vagyonjogi helyzet®*® a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
nyerhet rendezést.>°

A tulajdonjog atruhdzasanak a magyar polgari jog altal is kovetett kauzalis-
tradicids rendszerében ehhez képest a jogcimet jelentd, érvénytelen kotelmi tGgylet
alapjan a tulajdonjog még abban az esetben sem szall at a dologi rendelkez6 tgylet
révén szerezni kivano félre, ha a dologi rendelkez6 ligylet maga egyébként megfelelt
az érvényesség kritériumainak.”! Masképpen fogalmazva: kauzalis-tradicids
rendszerben érvényes kotelmi Ugylet hianyaban joghatasok az egyébként hibatlan
dologi ligylethez sem fiz6dhetnek.

A kauzdlis-tradicids rendszerekben az érvénytelen kotelmi ligylettel atruhazo
tulajdonos  mindebb6él addéddan kedvezGbb  helyzetben van, mint a
tulajdonatruhazasnak a — korabbiakban kifejtettek szerint — elsGdlegesen
forgalombiztonsagi szempontokat érvényre juttatni kivand absztrakt tradicids

4 LAJER Zsolt — LESZKOVEN LaszI6: A bizalmi (fiduciarius) biztositékokrdl, Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/1-
2., 23-33. 0, 26. 0.

5 VEKAS [2] i.m. 213. 0.

46 MENYHARD [1] i.m. 240. o.

47 VEKAS [2] i.m. 215. o.

48 MENYHARD [1] i.m. 241. o.

4 MENYHARD Attila: Jogalap nélkiili gazdagodas. In: A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal (szerk: VEKAS
Lajos), Complex Kiadd, Budapest, 2013 (a tovabbiakban MENYHARD [4]), 976-978., 977. o.

50 MENYHARD [1] i.m. 241. o.; VEKAS [2] i.m. 214. o.

51 MENYHARD [1] i.m. 241. o.; LENKOVICS i.m. 121. 0.; GARDOS [1] i.m. 103. o.
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rendszereiben, a tulajdonjog-atruhazassal ilyen médon érintett dolgot az érvénytelen
kotelez6 lgylet alapjan rendelkezd tulajdonos ugyanis dolog kiadasa iranti igény: ‘re/
vindicatiod (tjan kovetelheti vissza.?> A johiszemien szerz6 harmadik személyek
védelmérdl, valamint a forgalom biztonsagardl ugyanakkor a kauzalis-tradicids
rendszereknek is megfeleléen sziikséges gondoskodnia, hiszen e modell
rugalmatlanul kezelése esetén egyetlen rendelkezé tgylet érvénytelensége késobbi
szerzések és atruhazasok egész sorat zarhatnd ki. A kauzalis-tradiciés modellt
alkalmazé modern maganjogok éppen e domindhatas kikliszobolése célbdl engednek
széles korben kivételeket a ,tulajdonjogot szerezni csak tulajdonostdl lehet” elve
aldl, > példaul azzal, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehet6vé teszik a nem
tulajdonostdl térténd tulajdonszerzést is (ahogyan teszi ezt a Ptk. az 5:39. § (2)
bekezdésében is, amikor akként rendelkezik, hogy ,/a] kereskedelmi forgalomban
Johiszemiien és ellenérték fejében szerzd megszerzi az dtruhazassal az ingo dolog
tulajdonjogdt akkor is, ha az atruhdzo nem volt tulajdonos.”) Az ilyen kivételek
lehetové tétele mogott rendszerint az a jogpolitikai megfontolas all, hogy a nem
tulajdonostdl torténd tulajdonszerzés ekként meghatarozott kritériumainak meg nem
feleld szerz6 nem is ,érdemli meg” az absztrakt dologi tigylet altal garantalt védett
poziciot.>*

Amint lathattuk, bar a tradiciés tulajdonjog-atruhdzasi rendszerek eltéro
valaszokat adnak ugyanarra a kérdésre, jelesil, hogy milyen viszonyban all
egymassal a kotelez6 és a rendelkez6 ligylet érvénytelensége, ugyanazon érdekek:
a tulajdonosok és a johiszemlien szerz6 harmadik személyek jogainak védelmét,
ezzel egyidejlileg pedig a forgalom biztonsagat is mind a két modell a maga
szempontjai szerint, sajatos jogtechnikai megoldasok révén igyekszik biztositani.
Mindez pedig megitélésiink szerint nagyban hozzajarulhat az érvénytelenség polgari
jogi eszk6zérol és annak hatdsugarardl, alkalmazhatdsaganak sokszinliségérdl
kialakult kép arnyaldsahoz.

4. Ervénytelenség és engedményezés — a dolgok és a kovetelések
+halmazallapotanak” eltérésébol eredo sajatossagok

Sajatos fénytorésben jelenik meg az ligyleti kettésség, az absztrakcid és a kauzalitas
problematikdja a kdvetelések atruhdzasaval 6sszefiiggésben.

A kovetelések: vagyontargyak. A Ptk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében a kovetelések mellett vagyontargyak még a dolgok és a jogok is.
Tulajdonjog targya a Ptk. 5:14. §-anak (1) bekezdése értelmében csak dolog lehet.
Abbol pedig, hogy a Ptk. a dolgok korét sziiken hatarozta meg,>® azaz dolognak
ugyanezen § szerint csak a birtokba vehet6 testi targyak mindsiilnek, egyenesen

52 MENYHARD [1] i.m. 241. o.

53 VEKAS [2] i.m. 215.

54 VEKAS [2] i.m. 215.

55 VEKAs [1] i.m. 332. o.; A dolgok koérének sziikebb és tagabb értelemben vett meghatarozasanak
hatteréhez és jogosszehasonlitd bemutatasahoz lasd MENYHARD [1] i.m. 37. o.; GARDOS [1] i.m. 28-34.
0.
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kovetkezik, hogy a kovetelések tehat nem dolgok, és azok igy tulajdonjog targyai
sem lehetnek. Egy vagyonjogi rendszernek ugyanakkor — lévén a maganjog els6
sorban a vagyoni forgalom joga®® — az 6sszes, forgalomképesnek elfogadott vagyoni
joszag tekintetében meg kell hataroznia az adott joszag feletti kizardlagos
hasznositasi jog tartalmat, valamint e jog védettségének és atruhazhatdsaganak
kereteit.>” Amennyiben pedig egy vagyonjogi rendszer — akarcsak az itt elmondottak
szerint a magyar — sz(ik dologfogalommal ,,operal”,*® akkor a nem dologi természet(i
vagyoni javak® — igy a kOvetelések — forgalomképességérdl és atruhazasanak
mikéntjérol e vagyonjogi rendszernek a tulajdonjogi szabalyokon kiviil: a koételmi
jogban, esetleg kiilon jogszabalyokban sziikséges rendelkeznie.®® Figyelembe véve
pedig a nem dologi természet(i vagyoni javak — igy kiilénosen a kovetelések —
forgalmanak nemzetgazdasagi szempontbdl megnovekedett, a dolgok forgalmaéval
is Osszevethet6 volumenét és sulyat,® valamint az engedményezés alapképletének
alkalmazasaval kialakult, illetve e képlet mentén folyamatosan alakuldban 1éve Uj
gazdasagi konstrukcidk és finanszirozasi formak egyre szélesebb korben torténd
elterjedését,®? kiemelked6 jelentGséggel latszik birni a kérdés, hogy az ilyen tipusu
javak, illetleg a jelen tanulmany altal targyalt példa szerint a kovetelések
atruhazasat a polgari jog miképpen oldja meg, és a kovetelések fizikai
sajatossagaibdl, illetve természetrajzabdl kiindulva milyen Gsszefiiggések
vilagithatdk a kovetelések atruhazasanak érvénytelensége szempontjabol.

A Ptk. — 1959-es elddjének kodifikacios addssagait torlesztve — lényegesen
kibOvitette az engedményezésre vonatkozd szabalyokat.®®> A régi Ptk. alapjan
bizonytalan kimenetellel, de legalabbis nagyon attételesen lehetett csupan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy egy kovetelés érvényes atruhazasahoz szilkség
van-e arra, hogy a kovetelés egyik vagyonkorbol a masikba tortén6 atmozgasanak®
gazdasagi funkcidjat jogcim jeldlje ki, % vagy pedig az engedményezés barmiféle
jogcim hianyaban is a kovetelésnek az engedményez6 és az engedményes kozotti
atszallasat eredményezi.®® A Ptk. azonban immar egyértelm(ivé tette, hogy az
engedményezés maga valdjaban nem mas, mint a dolgok esetében a birtokatruhazas
és a bejegyzési engedély kiadasa, azaz a tradicid6 formajat 6lt6 dologi rendelkezd
Ugylet mozzanatat a kételmi jogban, kovetelések tekintetében leképezni hivatott, a
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jogutddlas joghatasat ténylegesen kivalto kotelmi rendelkez6 tigylet,®” egy kovetelés
atruhazassal torténé megszerzéséhez pedig ezen az ligyleten tul az atruhdzasra
iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim is feltétlentil sziikséges.®®

A Ptk. a kOvetelések atruhazasanak mikéntjét e megoldas hadrendbe allitasaval
a tulajdonjog atruhdzasanak sémajara: az atruhazas kotelezettségét megalapito
kotelez6, valamint az — engedményezés esetében kotelmi jogi — jogvaltozast
ténylegesen kivaltd rendelkezd (gylet kiilonvalasztasaval, a tradicidés atruhazasi
rendszer el6z6 fejezetben ismertetett modellje szerint konstrualta meg.®® E modell
alkalmazasaval a Ptk. nem csupan a — magyar polgari jogban kizarélag dolgokon
fennallhatd — tulajdonjog atruhazasanak dogmatikajat viszi at a kdvetelésekre mint
nem dologi természet(i vagyonelemekre is (a dogmatikai kovetkezetesség
megvalositasa — allaspontunk szerint — 6nmagaban véve még volna nem elegendd
indok jelentds Ujitasok bevezetéséhez’?), és teszi ezzel alapjait tekintve — némileg
ironikus médon az Ugyleti kettGsség kiterjesztésével — egységessé a vagyontargyak
atruhazasanak szabdlyozasi logikdjat, de a gazdasagi élet szamara is komoly
gyakorlati elényoket is biztosit: a kotelezettségvallalas és a rendelkezés fazisainak
elkllonitésével egyértelmlien kezelhet6vé teszi példaul a jovébeli kovetelések
atruhazasanak kérdéskorét.”* Tekintettel azonban pont a tradicids atruhazasi modell
strukturalis sajatossagaira, az engedményezés korében is valaszt kell taldinunk arra
az el6z0 fejezetben a tulajdonjog atruhazasaval kapcsolatosan vizsgalt kérdésre is,
hogy milyen viszonyban all a kovetelés atruhazasanak jogciméiil szolgald kotelezo,
valamint a jogutodlast kivaltd kotelmi rendelkezd (gylet, az engedményezés
érvénytelensége.

Igyekezvén nem elcslszni az Onismétlés bandnhéjan, tanacsosnak tartjuk
ehelylitt mégiscsak réviden feleleveniteni a korabban elGadottakat, miszerint a fenti
kérdésre a tulajdonjog atruhazasanak tradicios rendszerei kétféle valaszt adnak:
absztrakt felfogas mellett a tulajdonjog hibatlan dologi tgylet alapjan a kételezd
ugylet érvénytelensége esetén is atszall, mig a kauzalis-tradicios megkozelités szerint
a kotelez6 (ligylet érvénytelensége a tulajdonjog atszalldsat a dologi Ugylet
hibatlansaga esetén is kizarja. A kotelez6 Ugylet érvénytelensége miatt a jogrend
altal nemkivanatosnak itélt vagyoni helyzetet absztrakt rendszerben a jogalap nélkiili
gazdagodas vagy a kartérités szabalyai szerint, kauzalis-tradicios rendszerben dolog
kiaddsa iranti igény alapjan lehet rendezni. Es minthogy a tulajdonjog atruhazasanak
szabdlyai a Ptk.-ban a kauzdlis-tradicié elvét kovetik, a jogalkotdé ezen elv
alkalmazasatdl a kovetelések atruhazasa tekintetében sem kivant eltérni;
engedményezés alapjan kovetelés a magyar polgari jogban kdvetkezésképpen
kizardlag érvényes jogcim, illetdleg a jogcim érvényessége esetén keriilhet at az
engedményezd vagyonkorébdl az engedményesébe.

7 MENYHARD Attila: Engedményezés. In: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja III. (szerk: OszroviTs Andras), Budapest, Opten, 2014 (a
tovabbiakban MENYHARD [5]), 469-481. 0., 469. 0., GARDOS [2] i.m. 660. 0.; VEKAs [1] i.m. 333. o.

%8 Ptk. 6:193. § (2) bekezdés

69 GARDOS [2] i.m. 660. 0.; VEKAS [1] i.m. 333.; MENYHARD [5] i.m. 469. o.

0Vo.: VEKAS: Az Uj Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdéser cimli munkajanak ,,A maganjogi dogmatika
becstilete” cim( fejezetével, uo. 197-234. o., killéndsen a 199. o-lal

7t GARDOS [2] i.m. 659. o.
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Egy koOvetelés atruhazasara vald kotelezettségvallalas érvénytelensége
ugyanakkor egészen mas jelleg( hatast valt ki a kiilvildg szamara, vagy ha ugy
tetszik, a forgalomban, mintha az érvénytelen kotelezettségvallalas dolog
tulajdonjoganak atruhazasara iranyult volna. Amig ugyanis a dolgokon fennallo
tulajdonjog érvénytelen atruhazasa nyoman a kialakult vagyoni helyzet diszfunkcii
a tulajdonjog atruhazdjara és annak megszerzbjére (illetbleg az azt megszerezni
kivano személyre) tartoznak csupan, addig az engedményezés harompolusu, relativ
szerkezet(i jogviszonyaban’? ott van az engedményezés targyat képez6 kovetelés
kotelezettje — nevezziik ,,B"-nek —, akitdl a kdvetelés teljesitése kovetelhetd.

Mivel a vele szemben fennallé kovetelés ,B” vagyonanak a passziv részéhez
tartozik, a kovetelés felett ,B"-t pedig rendelkezési jog ebbdl addddan nem illeti
meg,”? a kovetelés atruhdzasahoz ,B” hozzajarulasara sincsen sziikség: ,,B” egyedilli
kotelezettsége az, hogy a kovetelést a kovetelés jogosultja részére teljesitse. A
kovetelés jogosultja viszont az engedményezési jogviszony adott iddpillanataban
lehet ,, A", a kovetelés eredeti jogosultja, a jogviszony egy kés6bbi iddpillanataban, a
pedig lehet ,,C" is, aki ,A” ,B"-vel szemben fennalld kovetelését engedményezés (tjan
~A"-tél megszerezte. ,B” viszont a vele szembeni kovetelést annak engedményezése
utdn mar csak ,C” részére teljesitheti jogszer(en. Az egyediili kérilmény, amely
alapjan a kovetelés jogosultja — az a személy tehat, akinek részére ,B"” teljesiteni
koteles — ,B” szamara egyértelmlvé valhat, az az ,A” vagy ,C” altal 6neki az
engedményezésrol kildott értesités, illetbleg a kovetelés teljesitésére vonatkozo
utasitas.

Az engedményezés képletében a ,B” altal ,A” vagy ,C” részére teljesitend6
kovetelés tolti be azt a szerepet, mint amelyet a tulajdonjog atruhazasaban a dolog.
Amig azonban a dolog 6nmagaban hordozza és jeleniti meg azt az értéket, amelynek
megszerzése vagy cseréje céljabdl az atruhazasara sor kerlilt (vagyis egy dologtol
annak fizikai létezésén tal — a példa elvontsdga okan ide nem értve ezittal
természetesen a mindségi kovetelményeket és szavatossagokat — senki nem var
semmit), addig egy kovetelés funkcidja akkor valik teljessé, ha annak kotelezettje a
kovetelést teljesiti. Egy dolog szempontjabol mindebbdl adddodan teljességgel
kézoémbos, hogy ki a tulajdonosa, illetve, hogy Gvele kapcsolatosan ki, milyen igényt
(jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozot, kartéritésit, vagy kiadasa irantit)
érvényesit; ezzel szemben ,B” szdmdra az, hogy a kovetelést kinek tartozik
teljesiteni, vagyis ki a kovetelés jogosultja, korantsem mindegy. Egy utolso, és
egyben az itt felhozott példak képletességének szélsGértékét is jelentd
Osszehasonlitassal élve: atruhazasanak érvénytelensége esetén egy dolog az aktualis
gazdajanal varja, hogy vele kapcsolatosan az érvénytelenség miatt igénnyel Iépjenek
fel, a johiszemlien szerz6 harmadik személyek védelmérdl pedig a tulajdonjog
atruhdzasanak absztrakt és kauzalis-tradiciés rendszerei — az el6zd fejezetben
bemutatottaknak megfeleléen — a maguk eszkdzeivel gondoskodnak. Mit tegyen,
tehet ugyanakkor ,B”, ha az engedményezés alapjaul szolgald, ,A” és ,C” k6zotti
kotelezd ligylet valamilyen okbdl (példaul jéerkolcsbe (itkbzés miatt) érvénytelen

72 VEKAS [1] i.m. 334. 0.; MENYHARD [1] i.m. 34. o.
73 GARDOS [2] i.m. 671. o.
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volt?

Absztrakt rendszerekben a ,B"-vel szembeni koOvetelés jogosultja ebben az
esetben ,C" mig a — Ptk. altal is kévetett — kauzalis-tradicio elve szerint tovabbra is
A" lenne. Mindkét rendszerben minden tovabbi nélkil adddhatnak azonban olyan
helyzetek, amelyekben ,B” megfelel6 teljesitési utasitast kap ,,C"-t6l,”* ,A” viszont —
a kozte és ,C" kozott létrejott kotelezd lgylet érvénytelenségére vald hivatkozassal
— Ugy dont, hogy a kovetelést ,B”-vel szemben maga érvényesiti; hogy ,B”,A"-tdl és
#C"-t0l eltérd értesitéseket, vagy ellentmondasos tartalmu teljesitési utalasokat kap;
netan valamelyik fél arra hivja fel, hogy a kotelezd Ugylet érvénytelenségére
tekintettel a teljesitést a masik fél felhivasa esetén akkor is tagadja meg, ha a masik
fél az engedményezés megtorténtét egyébként igazolja. Kinek teljesitsen ,B”
ezekben a helyzetekben? Megtagadhatja-e ,B” ,C"-nek a kovetelés teljesitésére
vonatkozd felhivasat az ,A” és ,C" kozotti kotelezé Ugylet érvénytelenségére vald
hivatkozassal?

Elképzelhet6, hogy pont az ilyen és ezekhez hasonlé diszkrepanciak kikiiszobolése
érdekében tekintették az engedményezést absztrakt, illetéleg az engedményez6 és
az engedményes szempontjabdl jogcimes, és a kotelezett vonatkozasaban absztrakt
ugyletnek a magyar maganjog II. vildaghaboru el6tt alkotd klasszikusai. Ahogyan az
részletesen is bemutatja,” e felfogas szerint az engedményezés érvényességét, és
igy a kovetelés atszallasat az engedményezés alapjat add jogcim hibaja vagy eleve
nem érinti, vagy az érvényes engedményezés 6nmagaban, akar a jogcim teljes
hidnya esetén is kivaltja a jogosulti pozicidban torténé6 jogutddlas joghatasat.”® Egy
tovabbi — masok mellett Szdszy Istvan dltal is vallott — megkdzelités az
engedményezést Janus-arcu jogintézményként fogta fel, amely az engedményezo és
az engedményes kozotti relacidoban jogcimes, a kotelezett szempontjabdl viszont
absztrakt; vagyis a kotelezé Ugylet érvénytelenségére csak az engedményezd, a
kotelezett azonban nem hivatkozhat;”” az engedményezés jogi természetének ezen
értelmezése szerint a kotelezett kizarélagos dolga, hogy teljesitsen, az
érvénytelenség jogkovetkezményeit pedig a kotelezé Ugyletben részes felek majd
elintézik egymas kozott.

Bar hivatkozott munkajaban Gardos némiképp vitatja, a rendelkezésre allo
kommentarok alapjan is nagyon ugy tlinik, hogy az engedményezés a régi Ptk-ban
is absztrakt Ugylet volt,”® ezt a megkozelitést pedig a Régi Ptk. kézzétett birdsagi
gyakorlata is alatamasztani latszik. Az akkori LegfelsGbb Birdsag az EBH 2003.806.
szamon kozzé tett elvi hatarozataban példaul a kovetkez6képpen rendelkezett: ,Az
engedményezési szerzGdés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzodés
alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a kozottik
fennalld jogviszonyban kell levonni. Az érvénytelenség az ados fizetési

74 Ptk. 6:198. § (2) bekezdés: A teljesitési utasitas akkor valtja ki az (1) bekezdés szerinti joghatast, ha
az utasitas az engedményez6tél szarmazik, vagy az engedményes engedményezési okirattal vagy mas
hitelt érdeml6 maddon igazolja, hogy a kovetelést ra engedményezték

75 GARDOS [1] i.m. 116-124. o.

76 GARDOS [1] i.m. 119. o.

7 Uo.

78 GARDOS [1] i.m. 122. o.
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kotelezettségét nem befolyasolja.” A — Gardos altal is hivatkozott — EBH 2005.1227.
szamU hatarozataban pedig ekként: ,Az engedményezés az adds vonatkozasaban
absztrakt jogligylet, annak hidnyossagaira hivatkozassal a teljesitést nem tagadhatja
meg.” E hatarozatok elvi sarkossagat viszont valamelyest mintha arnyalna — és a
teljesitési utasitassal kapcsolatban altalunk korabban el8adottakkal is Gsszecseng —
a Févarosi Itél6tabla BDT 2013.3011. szamon kdzzétett eseti dontése, amely szerint
«[ajbbol a szempontbol, hogy a kotelezett kinek kiteles teljesiten; nem az
engedmeényezd és az engedmeényes kozotti kotelmi jogviszony lényeges elemeinek,
hanem a jogosult dltal kiildétt értesités vildgos és egyértelmd tartalmanak van
jelentdsége.”

Mindezek alapjan gy tlinhet, hogy a kételezett szamara az engedményezés mint
kotelmi rendelkezd Ugylet absztrakt jellege mintha nagyobb biztonsagot nyuijtana,
nincs azonban ez igy Gardos Péter szerint. Amint kifejti: az engedményezés
~harompolusl rendszerébdl adddodan - a kotelezett nincs abban a helyzetben, hogy
megallapitsa, hogy ki minGsiil a vele szemben fenndlld kovetelés tényleges
jogosultjanak, ezért minden jogrendszernek vildgos szabalyokat kell adni arra a
kérdésre, hogy a kotelezett melyik idGpillanatban kinek koteles teljesiteni. Ez
azonban az addsvédelem elvének és nem a kévetelésatruhazas absztraktsaganak a
kérdése.”

Megitélésiink szerint — a gyakorlat igényeit, tovabba a gyakorlatbdl nyert
tapasztalatokat is szem el6tt tartva — egy jogosult kotelezettjét tiszta helyzet elé allito
szabalyozas kialakitdsanak igényével mindenképpen csak azonosulni lehet, hiszen a
tiszta helyzet a kovetelés jogosultja, jogosultjai szamara is kedvez. Legyen az akar
az engedményezés absztraktsaganak, akar a megfeleld addsvédelmi szabalyozas
eredménye.
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