A feltiino értékkiilonbség kezelési lehetoségei

a szerzoi jogi viszonyokban-
Sapi Edit*

Az alabbi tanulmanyban azt kivanjuk bemutatni, hogy a szolgéltatas és ellenszolgaltatds kozott felmerdild
feltdnd értékkiilonbség hogyan jelenhet meg a szerzoi jogi jogviszonyokban és milyen specidlis megoldasi
lehetdségeket kinal a szerzoi jogi szabalyrendszer erre, a szerzoket érintd problémara. A tanulmany tehat
azt vizsgdlja, hogy a szerzét ért anyagi hatrany esetén melyik jogintézméeny kinal neki hatasosabb
védelmet: a polgari jogbdl ismert klasszikus jogintézményre, a feltinG €Ertékaranytalansagra valo
hivatkozas, vagy egy specidlis szerzoi jogi szabaly, a bestseller klauzula alkalmazasa.
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Possible solutions of gross disparity in copyright law relations

In the following studly, I would like to show how the difference in values between service and consideration
can appear in copyright law relations and what special solutions are offered by the copyright law system
to this problem affecting authors. The study therefore examines which legal institution offers the more
effective protection for authors in the event of financial disadvantage: the classical legal institution of
gross disparity known from civil law, or the application of a special copyright rule, the bestseller clause.
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1. Bevezetés

oha Mark Twain egyszer azt irta, ,Egyetlen dolog lehetetlen Isten szamadra:

hogy barmelyik szerzéi jogi torvényben barmilyen értelmet taldljon” ezt
vitatjuk. Igaz, hogy az idézett, hires ir6 koraban a szerz6i jogi jogalkotasban még
nem szerepeltek a szerzGi érdekeket védo kilonbsebb garancidk, manapsag is
talalhatunk jocskan szerz6i jog-szkeptikus nézeteket.

A szerzGi jogi jogalkotds célja, hogy osszhangot biztositson a szerzdk, a
felhasznaldk és a tardalom tagjai szamara, mindezt pedig azzal igyekszik elérni, hogy
a szerzGt megilletd kizarolagos jogokat egyfeldl korlatozza a felhasznalok és a
tarsadalom érdekében, mig a masik oldalrol e kizarélagos jogok megerdsitésére kinal
garanciakat a szerzk szamara.

A polgéari jogbol jol ismert feltiind értékardnytalanség a szerzéi jogi
jogviszonyoktol sem idegen, annak megjelenése a felhasznalasi jogviszonyokban

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatdlytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezés(, K124797
szamU projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

** Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
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fordulhat el6 a leggyakrabban. A polgari jog szabalyai szerint a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti felt(inG értékkilonbség — a torvényben meghatarozott
kivételek figyelembevételével — megtamadhatosagra vezet.! Ugyanakkor ez a Ptk.-
beli érvénytelenségi szabaly olyan kérdéseket vet fel a szerzdi jogi jogviszonyokban,
amelyek miatt az alkalmazasa nem megszokott. A szerzbi jogi viszonyok sajatossaga
okan a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékkilonbség esete sokkal
inkabb egy masik, kifejezetten szerzéi jogi jogintézménynek, a bestseller klauzuldnak
az alkalmazhatdsagahoz vezet el minket.

A szerz0i jogi szabalyrendszer célja kétségkiviil dsszetett, amelyet nemcsak a
torvény preambuluma, hanem annak miniszteri indokolasa is bizonyit. Elsédleges cél
egyrészr6l a szellemi alkotasok létrehozasanak Osztonzése, masrészrél pedig a
szerz0i jogi jogviszony alanyainak érdekei kozotti megfelel6 egyensuly kialakitasa. A
szellemi alkotasok — jelen téma szempontjabdl az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasok — létrehozasanak 0sztonzése céljabdl alakitja ki a szerz6i jogi torvény a
szerz6t megilletd személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok rendszerét. Az érdekek
egyensulyanak kialakitdsa a kozérdek, valamint a maganérdek kozott kell, hogy
megvaldsuljon, a szerzGi, felhasznaldi és a széles értelemben vett kézonség, a
tarsadalom oldalan.? A két cél megvaldsulasa ugyanakkor 6ssze is fonddik, hiszen a
szabalyozas csupan abban az esetben tudja Osztondzni a szerzOket mdiveik
létrehozasara, ha érdekeiket is megfelelé védelemben részesiti, tekintetbe véve
természetesen a maganjog egyik legfontosabb sajatossagat, a mellérendeltség és
egyenjogusag elvét. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nincs koénnyl
helyzetben a jogalkotd akkor, amikor a mellérendeltség elve mentén Ugy kell
kialakitania a szabdlyokat, hogy a szerzdi, a felhasznaldi és a végfelhasznaldi érdekek
— kilénos tekintettel az informaciok aramlasara® — egymas mellett kiegyenlitetten
valdsuljanak meg.*

Az érdekek egyensulyanak eltolodasa a szerzGi jogi viszonyokban leggyakrabban
egy adott mi felhasznalasa soran mertlhet fel, igy természetszerlileg Gsszefiigg a
felhasznalasi szerzddésekkel. A felhasznalasi szerz6dések kapcsan a szerzdi jogro/
52010 1999, évi LXXVI, torvény (a tovabbiakban Szjit.) garancidlis jellegd szabalyokat®
tartalmaz, amelyek célja az, hogy a felek k6z6tti egyensulytalansagot megprobalja
kiklisz6boIni. Ehhez kapcsoldddan meg kell jegyezniink, hogy ezek a rendelkezések
elsésorban a szerzo érdekeinek védelmére hivatottak, tekintettel arra, hogy egy

12013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban Ptk.), 6:98, § (1) bekezdés

2Vo.: A szerzGi jogrdl szAld 1999. évi LXXVI. torvény miniszteri indokolasa. Altalanos indokolas, I. rész

3 Rikowskl, Ruth: Rethinking the ,Balance in Copyright”: 3 parts to the balance, not just one! 1.
Information for Social Change, 2005, Summer Issue 21. (elektronikus formaban elérhet6 tanulmany)

4 Lasd bGvebben: HILTY, Reto M — NERISSON, Sylvie: The Balance of Copyright, in: General Reports of the
XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, (eds.: B.Brown, Karen — Snyder,
David V.) Springer, Dordrecht, 2012, 355-392. o., 355. o.

5 Ilyen t6bbek kozott az Szjt. 45. § (3) bekezdésében olvashatd Un. szerzdi érdekvédelmi klauzula, amely
szerint, ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithatd meg egyértelmiien, a szerz6 szamara
kedvezGbb értelmezést kell elfogadni, vagy a 47. §, amely a felhasznalasi engedély tartalmat korlatozza.
Szintén ilyen jellegli szabaly az Szjt. 53. §-a, amely a m{ nyilvanossagra hozatalahoz adott engedély
visszavonasanak jogat részletezi, valamint a tanulmanyban ismertetett 48. §-ban olvashat6 bestseller
klauzula.
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szerz6déskotési folyamat soran tipikusan® a szerzG az, aki a kiszolgaltatottabb
helyzetbe keriilhet.” A szerz6i jog szerzodéskotési gyakorlataban altalanossagban
megfigyelhetd, hogy a szerz6 van a gyengébb targyaldsi, érdekérvényesitési
poziciéban.8

A fentebb emlitett garancialis jelleg(i rendelkezések koziil jelen tanulmanyban a
bestseller klauzula néven ismertté valt szabalyt kivanjuk bemutatni és elemezni.
SzerzGi jogi szempontbdl a bestseller klauzula fogalmi vizsgalatat, a szabaly okat a
szerzOi jogdij oldalardl ragadhatjuk meg, mig a tagabb, altalanos polgari jogi
szemléletet tikroz6 kutatds a feltind értékaranytalansdg és a  birdi
szerz6désmadositas jogintézményét allitja a kozéppontba.

Az alabbi tanulmanyban azt kivanjuk bemutatni, hogy a felt(ind
értékaranytalansag hogyan jelenhet meg a szerzbi jogi jogviszonyokban és milyen
specidlis megoldasi lehetdségeket kinal a szerz6i jogi szabalyrendszer erre, a
szerzOket érintd problémara. A kérdés tehat az, hogy a szerzGt ért anyagi hatrany
esetén melyik jogintézmény kinal neki hatdsosabb védelmet: a feltlin
értékaranytalansagra valo6 hivatkozas vagy a bestseller klauzula alkalmazasa.

2. A felhasznalasi engedély és a szerz6t megilleto dijazas

Az alapvet6 szabaly a szerzGi miivek felhasznalasa soran, amely tulajdonképpen a
szabalyozas — és a jogviszonyban részt vevo felek kapcsolatrendszerének — gerincét
alkotja, a szerz6t megilleté kizardlagos engedélyezési jog. Valdjaban a jogszer(i
felnasznalas, amely — a szabad felhasznalasi esetkorok kivételével — a mivekre
vonatkozé felhasznalasi szerzOdések megkéotésével torténik, ténylegesen a
jogviszony lelkét adja, hiszen, ha a felek kapcsolatdban a felhasznalassal
kapcsolatban problémak adddnak, jogviszonyuk kénnyedén 6sszeomolhat.

Az alapvet6 szabaly a jogositasra, jogszer(i felhasznalasra vonatkozdan az Szjt.
16. §-anak els6 mondata, mely kégens el6irasként rogziti, hogy ,/aj szerzoi jogi
védelem alapjan a szerzének kizaérolagos joga van a mi egészének vagy valamely
azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznaldsdara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére.” Ehhez a
rendelkezéshez kapcsolddd magyarazatként Gyertyanfy Péter kifejti, hogy a vagyoni
jogok abszollt jogosultsagara éplil a szerz6 kizardlagos felhasznalasi joga és azok

6 Természetesen ezzel ellentétes gyakorlatokra is lehet példat talalni, azonban a tanulmanyban a tipikus
helyzetekbd! indulunk ki.

7 Gyenge Aniko megjegyzi, hogy a szerz6k kiszolgaltatott helyzete tipikusan azon esetekben fordul
elé, mikor egyénileg szerzddnek, igy az egyéni felhasznalasi szerz6dések kotése soran jutnak
fokozottabb szerephez a jogszabaly garancialis szabalyai. L. GYENGE Anikd: A szerzGi mii ara — dijak
az egyedi felhasznalasi szerz6désekben 1. rész, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2004/12.
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200412/01-gyenge-aniko.html?printable=1#1

8 Cstcsy Gydrgy: Fogyasztdvédelem a szellemi alkotasok joga teriiletén, in: Unnepi tanulményok Kecskés
LdszIo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletere (szerk.: Nochta Tibor — Fabd Tibor — Marton Maria),
Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013., 163-170. o., 164. 0., valamint CSECSY
Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fogyasztovédelmi aspektusai, in: Magyar Tudomany Napja a
Délvidéken 2012 (szerk.: Szalma Jézsef), Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2013, 103-
112. o.
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engedélyezése. Emellett veleje a szabalynak, hogy a kizardlagos jog a mi teljes
tarsadalmi felhasznalasi lehetGségeit atfogja.®

A szerz6 oldalan megjelend kizardlagos jog kapcsan — igaz, még a régi Szjt.1°
hatalya alatt — fejtette ki Bendrd Aurél, hogy a vagyoni jogok kovetkezménye az,
hogy elegendé a szerz6 mlvének barmiféle felhasznalasat észlelni, a torvényi szabaly
a felhasznaldra haritja azt a terhet, hogy felhasznalasanak jogszerlségét igazolja,
melyet leggyakrabban a szerz6t6l kapott engedély legitimal.l! Ezzel Gsszefiigg
egyebekben a szabad felhasznalas azon szabalya is, miszerint a felhasznaldnak kell
bizonyitania azt, hogy cselekménye valamely szabad felhasznalasi esetkort valdsitott
meg.!?

Tovabbi megkotésként, az engedélyre vonatkozoan teszi hozza az Szjt. 16. §-
anak masodik mondata, hogy a torvény eltéré rendelkezése hianyaban®? a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd. Ez kiilondsen a
korabbi jogszabalyi hattér, valamint a gyakorlatban még néhol jelen 1évG helytelen
beidegz6dés miatt Iényeges. A régi Szjt. 13. §-a ugyanis megengedte, hogy a szerz6
egyoldalu nyilatkozattal adjon engedélyt miive felhasznalasara. Ezzel ellentétben
tehat a jelenleg hatalyos Szjt. sz6vegébdl leszlirhets, hogy kifejezetten szerz6déses
formaban adhat a szerz6 engedélyt a m( felhaszndlasara'* és nem engedi meg az
egyoldall jognyilatkozat formajaban tett szerz6i hozzajarulast.'

A szerzGi jogi jogviszonyokban megjelend felt(inG értékkilonbség kiilonésen a
szerzének a mive felhasznalasaért jard dijazas tekintetében meriilhet fel, akkor,
amikor a szerz6 lényegesen csekélyebb dijazast kap ahhoz képest, hogy a mli
kiaknazasa milyen bevételt hozott a felhasznalénak.

Az Szjt. fentebb emlitett 16. §-at egészitik ki a felhasznalasi szerzGdésre
vonatkozé szabalyok. Az Szjt. 42. §-a meghatdrozza a felhasznalasi szerzédés
fogalmat, annak lényegi ismérveivel. Eszerint felhasznaldsi szerzédés alapjan a
szerzé engedélyt ad miivének a felhasznaldsara, a felhasznalo pedig kdteles ennek
fejében dijat fizetni. A felhasznalasi szerz6dés — a napilapban és folyoiratban vald
kozlés kivételével — alakisagara iranyadd, hogy azt irasban kell megké6tni.t®

° GYERTYANFY Péter: Vagyoni jogok, in: A szerzdi jogi torvény magyardzata (szerk.: Gyertyanfy Péter), KIK-
Kerszdv Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2000, 95-182. o. (a tovabbiakban GYERTYANFY [1]), 96. o.

10.1969. évi III. torvény a szerzGi jogrdl (a tovabbiakban régi Szjt.)

11 BENARD Aurél: Vagyoni jogok, in: A szerzéi jog kézikonyve (szerk.: Benard Aurél — Timar Istvan),
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1973, 115-168. o., 117. o.

12 A FGvarosi Itél6tabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy ,,/s/zerzoi mii
engedély nélkili felhasznalasara alapitott kereseti kévetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal
védekezd alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a szabad felhasznalds korébe esett a felhasznalds.”
(Kozzétéve: BDT 2004. 137.)

13 Az eltér6 rendelkezés hianya nem azt jelenti, hogy nem sziikséges az engedély megléte, hanem a kéz6s
jogkezelés — nem pedig az egyedi engedélyezés — alkalmazhatdsagara utal.

4 GYERTYANFY [1] 100. o.

15 BENARD i.m. 115. o.

16 Szjt. 45. § (1) bekezdés. Ezt hangstlyozta a birésag példaul a BDT 2019. 3989. szamon kozzétett
dontésben is, miszerint ,/a] kézirat szerzd dltali atadasaval érvényes kiadoi szerzédes nem jon Iletre,
mert felhasznaldsi engedély rautalo magatartassal nem adhato.”. Egy masik ligyben kiemelték, hogy

J1a] kiadoi szerzddés érvényességi kelléke annak irdsba foglaldsa. E kdvetelménynek nem felel meg a

felek elektronikus levelezése, amelyre nem fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal elldtott

ajaniatvaltassal kerdilt sor.” (BDT 2017. 3734.)
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A fogalmi elemek tekintetében érdemes rogziteni, hogy a felhasznald oldalan
csupan jogosultsdg keletkezik a mi felhasznaldsara, egyetlen kotelezettsége a
dijfizetésre vonatkozoan all fenn, fliggetlenil attdl, hogy valéban megkezdte-e a mii
felhasznalasa, avagy sem. Mindez azt jelenti, hogy a felhasznalasi szerzddés
megkotése esetén a dijban valé megallapodas — vagy a torvény altal megengedett
esetekben a dijazasrol vald lemondas!” — a szerz6dés lényegi elemének tekinthetd.
Ha pedig e lényegi elem tekintetében a felek nem allapodnak meg, kozottik a
szerz6dés nem jon létre.'® Ezt hangsllyozta a birdi gyakorlat is tébb esetben, igy
példaul a BDT 2008. 1862. szamon kozzétett (igyben, miszerint ,/a] felhasznalasi
szerzodés lényegi ismérve, hogy a szerzd a felhaszndldsra ellenérték fejében
engedélyt ad. A jovében megalkotando mdre vonatkozo szerzédés esetében,
amennyiben a felhaszndlo elfogadia az elkészitett mivet és megfizeti a dijat,
megszerzi @ mi felhasznaldsdra a szerzédésben meghatarozott terjedelmd
felhasznaldsi jogot Is. Ezért a kikotott dij — a felek ellenkezé megallapodasanak
hidnyaban — fedezi az engedély alapjan megszerzett jog és az elvégzett tevékenység
ellenértékét is.”

Lathato tehat, hogy a felhaszndlasi szerz6dés fogalmilag visszterhes, ugyanakkor
a jogszabaly lehet6vé teszi a szerz6dés ingyenes alakzatat, viszont kizardlag arra az
esetre, ha szerz6 kifejezetten lemond a dijazasardl.

A szerzének jaré dijazas a Ptk.-ban specidlis szerz6dési alapelvként nevesitett
visszterhesség vélelmébdl is levezethets, hiszen az elv alapjan a szerzdéssel
kikotott szolgaltatasért amennyiben a szerz6désbdl vagy a korilményekbdl mas nem
kovetkezik, ellenszolgaltatas jar.'° A felhasznalasi szerz6dés alapjan — mint ahogyan
azt a torvényi definicio is tartalmazza —, a szerz0 szolgaltatasa abban all, hogy a
mivet felhasznalasra atengedi, mig a felhasznald fokotelezettsége, foszolgaltatasa a
szerzOnek jard dij megfizetése. Mindez azt is jelenti, hogy a szerzének jogdij jar
akkor is, ha a mi felhasznalasa a felhasznald szdmara semmilyen kozvetlen vagyoni
elénnyel nem jart.?0

Az Szjt. 16. §-anak (4) és (5) bekezdése tartalmaz részletszabalyokat a dijazas
tekintetében, amikor elGirja, hogy a szerz6t a m(i felhasznalasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hianyaban — a
felhasznaldashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A torvény elGirja, hogy a
dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le, amely nyilatkozatot
irdsban kell megtenni abban az esetben, ha a felhasznalasi szerzdést is irasban kell
megkétni.?

A dijazads mértékét illetéen rogziti a jogszabaly, hogy a torvényben meghatérozott
esetekben a szerzGt a mii felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkul, hogy
a felhasznalas engedélyezésére kizardlagos joga volna. A fentebb hivatkozott

17 5zjt. 16. § (4) bekezdés

18 Ptk. 6:63. §

19 ptk. 6:61. §

20 FaLupI Gabor: A felhasznalasi szerz6dések, in: Nagykommentar a szerzdi jogrol szolo torvényhez,
(szerk.: Gyertyanfy Péter), Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2020, 275-349. o. (a tovabbiakban FALUDI
[1]), 278. o.

2L E kérben megjegyzendd, hogy a felhasznalasi szerz6dés két kivétellel — napilapban, folydiratban vald
kozzététel esetén — irasbeli alakhoz k&tott.
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jogszabalyszbveg tehat a felhasznalas bevételével aranyos dijazast hatarozza meg.

A gyakorlatban a szerz6t megillet6 dijazasfajtak tekintetében alapvetéen harom
féle dijazasi modszert alkalmaznak: az egydsszegl dijazast, az aranyos (bevételhez
kapcsolddod szazalékok alapjan megallapitott) és a kombinalt dijazast. Ezek kozul a
szerz6 (anyagi) érdekeit az egydsszegl dijazas szolgalja legkevésbé, azonban a
gyakorlatban még mindig alkalmazott. Emellett megjegyzendd, hogy vannak olyan
felhasznalasi formak, ahol a bevétellel aranyos dijazas gyakorlati nehézségekbe
Utkozik, kalénésen példaul a tudomanyos publikaciok esetében.?

3. A bestseller klauzula — itthon és kiilféoldon

A szerz6t megilleté aranyos dijazas kovetelményével fligg 6ssze az Szjt. 48. §-ban
olvashatd bestseller klauzula. Az Szjt. mar kihirdetésekor tartalmazta a bestseller
klauzulat, melyet a felhasznalasi szerz6désekre iranyadd szabalyok kozott helyezett
el a jogalkotd. Ezzel a jogszabaly szerkesztése is mutatja, hogy mely viszonyokban
alkalmazhatd a jogintézmény. Az Szjt. 48. §-a szerint ,/a] polgari jog &ltalénos
szabdlyai szerint a birésag akkor is modosithatia a felhasznaldsi szerzodest, ha az a
szerzonek a felhasznalds eredményébdl valo ardanyos részesedéshez fiizodd lényeges
Jjogos érdekét azért sérti, mert a mi felhasznadldsa irénti igénynek a szerzodéskotest
kovetden bekdvetkezett jelentds novekedése miatt feltinben naggya vélik a felek
szolgaltatasai kozotti értekkiilonbség.”

A bestseller klauzula 6sszekapcsolddik a szerzbi jogi torvény azon céljaval, hogy
egyszerre hangolja 6ssze a szerz6i, a felhasznaloi és a kézérdeket biztositva mind a
szerzG, mind pedig a felhasznald érdekeinek védelmét, és egyben Gsztonbzze a
szellemi alkotasok |étrehozasat is.

Mint azt fentebb mar érintettiik, a bestseller klauzula a régi Szjt-ben nem
szerepelt.? A torvény a szerzbi jogdij tekintetében annyit mondott ki, hogy a szerz6t
vagy jogutodjat a mi felhasznalasa ellenében — ha a torvény masként nem
rendelkezik — dijazas illeti meg, mely dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le.?*

A szerz6i dij szempontjabdl a bestseller klauzula célja az, hogy a szerz6 oldalan
biztositsa, hogy a mlve iranti megndvekedett kereslet eredményébdl is
részeslilhessen abban az esetben, ha a felhasznalasi szerz6dés megkéotését kdvetden
a m iranti kereslet oly mértékben nétt meg, hogy a felek szolgaltatasai k6zotti
kilonbség feltlinen naggya valt, oly mddon, hogy az a szerz0 érdekét sérti. A
bestseller klauzula kapcsan tehat alapvet6en arrdl van sz, hogy szerz6nek jard
dijazds és a ml megntvekedett kereslete miatt a felhasznalas folytan elGallt
eredmény kozott feltinben nagy értékkilonbség keletkezik, mégpedig a szerzd
hatranyara. A késébbiek soran azonban Iatni fogjuk, hogy ez nem érvénytelenségre
vezet, hanem a clausula rebus sic stantibus szabalyara tekintettel megnyitja a
szerz6dés moddositasanak lehetGségét. Meg kell jegyeznink ugyanakkor, hogy a

2 FaLUDI [1] 279. o.
23 Az akkori tarsadalmi, politikai és gazdasagi berendezkedést6l idegen is lett volna egy ilyen jogintézmény.
24 régi Szjt. 13.§ (3) bekezdés
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jogdijak tekintetében a bestseller klauzula alkalmazasa az egydsszegi szerzdi dij
kikotése esetén meriilhet fel, hiszen amennyiben a felek szazalékos, a felhasznalas
bevételéhez igazodd dijazasban allapodnak meg, az minden esetben aranyos. Mas
kérdés azonban, hogy méltanyos-e.

3.1. A kikeriilhetetlenné valé bestseller klauzula. Eredetét tekintve a
bestseller klauzula egy angolszasz jogintézmény. Egészen 2019-ig a bestseller
klauzula szabalyozasa eurdpai orszagonként eltér6 volt. Mig hosszi ideje
megtalalhatd volt a magyar mellett példaul a német? és a francia?® szerz6i jogban,
addig példaul az olasz,” vagy a gorég?® szerzGi jogi torvények kifejezetten nem
tartalmaztak. Az eurdpai egységesség hianyanak oka ezen a teriileten hosszu ideig
az volt, hogy a szerzGi jogi szerz6dési jog a nemzeti jogokhoz kotodik, igy sokaig
nem lett atfogd jogharmonizacid targya. 2019-ben azonban az Eurdpai Unid
elfogadta a 2019/790/EU irdnyelvet (a tovabbiakban: DSM irényelv),” amely bar
nem a szerz6i szerz6dési jog egyontetl harmonizacidjat szolgalja, azonban elirja az
Un. méltanyos dijazas és a szerzodéskiigazitasi mechanizmus (1ényegében bestseller
klauzula) szabalyat. Biztositani kell ugyanis annak lehetGségét, hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiiljenek a miiveik és mas védelem alatt allé
teljesitményeik felhasznalasaért.3°

E tekintetben lényeges, hogy mig az Szjt. a szerzok vonatkozasaban irja el6 a
bestseller klauzula alkalmazhatdsaganak lehetdségét, addig a DSM irdnyelv a szerz6k
mellett az el6addmiivészeket érint6 felhasznaldsi szerzédések esetén is lehetbvé
teszi.3!

Els6 korben a méltanyos dijazas cimszo alatt eléiranyozza, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy amennyiben a szerzék és eléadémiivészek mliveik vagy mas
védelem alatt all6 teljesitményeik felhasznaldasa céljabol kizardlagos jogaik
gyakorlasat masnak engedélyezik vagy azokat masra atruhazzak, megfelelé és
aranyos dijazasra legyenek jogosultak.’> A méltanyos dijazas kovetelményével
Osszhangban az iranyelv nevesiti a szerzddéskiigazitdsi mechanizmus
jogintézményét, amely tartalmilag a bestseller klauzuldval azonos. Eszerint a
tagallamok biztositjak, hogy a szerzOk és az el6adomiivészek vagy képviselGik
jogosultak legyenek tovabbi megfelel és méltanyos dijazast kdvetelni attdl a féltal,
akivel a jogok gyakorlasardl szerzédést kotottek, illetve azok jogutddjaitdl,
amennyiben az eredetileg kialkudott dijazas aranytalanul alacsonynak bizonyul a
mivek vagy el6adasok felhasznaldsabdl szarmazé valamennyi késébbi bevételhez

% Gesetz tiber Urheberrect und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), a tovabbiakban Urhg

% Code de la proprieté intellectuelle (92-597. sz., 1992. jllius 1.)

27 Diritto d'autore Law no. 633 of 22 April 1941

8 Law 2121/1993 Copyright, Related Rights and Cultural Matters,
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gr/gr219en.pdf

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerzG6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv mddositasardl (HL L
130., 2019.5.17., 92-125. 0.)

30 DusOLLIER, Séverine: EU Contractual Protection of Creators: Blind Spots and Shortcomings, 7he
Columbia Journal of Law & the Arts, 2018/41., 435-457. o., 437. o.

31 DSM iranyelv, 3. fejezet

32 DSM iranyelv, 18. cikk (1) bekezdés
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képest.33 Mas szdval az iranyelv a kiilonb6z6 felhasznalasi megallapodasok esetére
altalanos jelleggel biztositja a szerzok szamara a méltanyos dijazast, ami megfeleld
és aranyos dijazas elveként keril nevesitésre.3*

Ezt a szabalyt egésziti ki a DSM 20. cikke, az Un. szerzédéskiigazitasi
mechanizmussal, amely el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
szerzOk és az el6adomiivészek vagy képviselGik jogosultak legyenek tovabbi
megfelel6 és méltanyos dijazast kévetelni attdl a féltdl, akivel a jogok gyakorlasarol
szerzOdést kotottek, illetve azok jogutddjaitdl, amennyiben az eredetileg kialkudott
dijazas aranytalanul alacsonynak bizonyul a miivek vagy el6adasok felhasznalasabdl
szarmazd valamennyi késébbi bevételhez képest. Valdjaban a szerzédéskiigazitasi
mechanizmus ezen szabalya a német bestseller klauzulabdl nyert ihletet.3> Erre
tekintettel az alabbiakban részletesebben is bemutatasra keriil az UrhG vonatkozo
szabalya.

A kézirat lezarasanak idGpontjaban mar a valtozas szele elérte az Szjt.-t, hiszen
2021. majus 6-an a Magyar Kozlony 2021. évi 81. szdma kihirdette az Szjt. DSM
miatti modositasat.3¢ Eszerint az Szjt. 48. §-a kiegésziilne egy masodik bekezdéssel,
amely a kozos jogkezel6 szervezetek és fliggetlen jogkezelG szervezetek altal kotott
szerzédésekre vonatkoznak.3”

3.2. A bestseller klauzula a német mintan keresztiil. A klauzula az unids
tagallamok szerzdi jogi térvényeiben még mindig nem jelent meg egységesen, hiszen
a DSM iranyelv atliltetése szamos orszagban még folyamatban van. Az UrhG szintén
régéta tartalmazza®® a bestseller klauzulat, ,méltanyos dijazas” cim alatt.®
Németorszagban a jelenleg hatalyos szerzGi jogi torvény 2020. november 26.
napjaval beiktatott és 2020. december 1. éta hatdlyba lépett modositasokat

33 DSM iranyelv, 20. cikk

34 Shpr Edit — SzunvogH Ors Péter: A szerzBket megilletd méltanyos dijazés szabalyai — egy jogvita
margoéjara, Miskolci Jogtudo, 2020/2., 31-39. o., 33. o.

35 GoLDSTEIN, Paul — HUGENHOLTZ, P. Bernt: International Copyright: Principles, Law, and Practice, Oxford
University Press, 2019, 252. o.

36 2021. évi XXXVIL. térvény a szerzi jogrol szold 1999. évi LXXVL. térvény és a szerzGi jogok és a szerzGi
joghoz kapcsolddd jogok kozés kezelésérdl szold 2016. évi XCIII. tOrvény jogharmonizacios céld
mddositasardl. (A tovabbiakban: Szjt. modositas). A térvényt az Orszaggy(lés a 2021. aprilis 28-i
tilésnapjan fogadta el.

37 Szjt. modositas 17. § Az Szjt. 48. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

48§ (1) A polgéri jog dltaldnos szabalyai szerint a birdsdg akkor is mddosithatia a felhasznalasi
szerzédést, ha

az a szerzonek a felhasznalds eredményébdl valo aranyos részesedéshez fiizodo Ienyeges jogos érdekét
azert serti, mert a md felhasznalasa iranti igénynek a szerzodeskotést kdvetden bekdvetkezett jelentds
névekedése miatt feltinden naggya vélik a felek szolgaltatasai kozotti értékaranytalansag.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok a Kjkt. alapjan a kozos jogkezeld szervezet és
fiiggetien jogkezeld szervezet dltal a felhasznaloval kotott felhasznaldsi szerzodésre, valamint a k6zos
Jogkezeld szervezet altal a dijigény gyakorldsa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott
megallapodasra.”

38 KRETSCHMER, Martin: Copyright and Contract Law: Regulating Creator Contracts: The State of the Art
and a Research Agenda, Journal of Intellectual Property Law, 2010/1, 141-172. o., 160. o.

3% MATULIONYTE, Rita: Empowering Authors via Fairer Copyright Contract Law, 7he University of New South
Wales Law Journal, 2019/2., 681-718. 0., 700.; DieTz, Adolf: Amendment of German Copyright Law in
Order to Strengthen the Contractual Position of Authors and Performers, International of Intellectual
Property and Competition Law, 2002/33., 828 - 842. o
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tartalmazza,*® azonban a DSM atiiltetése el6tt is szerepelt a jogszabdlyban a
bestseller klauzula.®* A német megoldas, hogy e kelloképpen rugalmas fogalom
megragadasahoz kapaszkodokat ad, hogy mely koriilmények alapulvételével
allapithatd meg a dijazas megfelel6 mértéke.*> A német szerzGi jog bestseller
klauzulaja*® rogziti, hogy azon felhasznalasi modok esetében, ahol a felhasznald
harmadik személyre atruhazta a felhasznalasi jogot, ez utdbbi felet a szerzo felé
kozvetlen felelGsség terheli a szerz6nek jarod tovabbi dijazas tekintetében a licenciaba
adas lancolata miatt, amely jogardl a szerz6 nem mondhat le.** Figyelemmel kell
lenniink arra ugyanakkor, hogy a joglemondas tilalma nem csupan a szerz6 azon
jogat érinti, hogy a szerz6dés mddositasat kérheti, hanem arra is, hogy a licencia
lancban szerepl6 azon felhasznaldval szemben is kozvetlenil érvényesithesse, akinek
a felhasznalasa soran az eredeti megallapodashoz képest a bevétel feltlin6en magas
volt.*> E jogrdl vald lemondas természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz6 nem
adhat engedélyt miivének felhasznalasara, jogainak gyakorlasara ugy, hogy azért
nem kér jogdijat, figyelemmel arra, hogy ez a licencia csak nem kizardlagos lehet.*
A német példa szerint Iényegtelen, hogy a felek, vagy a felek barmelyike el6re latta-
e vagy sem a m(i felhaszndlasabdl keletkezd bevétel aranytalansagat.®

40 https://dejure.org/gesetze/UrhG (letoltés ideje: 2021. 04. 18.)

41 https://iot.taylorwessing.com/update-copyright-in-the-digital-single-market-on-the-implementation-of-
the-dsm-copyright-directive-in-germany/ (let6ltés ideje: 2021. 04. 18.)

42 UrhG 32. § (2) bekezdés

43 UrhG 32a. § [Angemessene Vergiitung]

(1) Der Urheber hat fiir die Einrdumung von Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur Werknutzung
Anspruch auf die vertraglich vereinbarte Vergiitung. 2Ist die Héhe der Vergiitung nicht bestimmt, gilt
die angemessene Vergiitung als vereinbart. 3Soweit die vereinbarte Verglitung nicht angemessen ist,
kann der Urheber von seinem Vertragspartner die Einwilligung in die Anderung des Vertrages verlangen,
durch die dem Urheber die angemessene Verglitung gewéhrt wird.

(2) Eine nach einer gemeinsamen Verglitungsregel (§ 36) ermittelte Vergiitung ist angemessen. 2Im
Ubrigen ist die Vergiitung angemessen, wenn sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem entspricht,
was im Geschéftsverkehr nach Art und Umfang der eingerdumten Nutzungsmdglichkeit, insbesondere
nach Dauer, Héaufigkeit, Ausmal3 und Zeitpunkt der Nutzung, unter Berlicksichtigung aller Umstdnde
(iblicher- und redlicherweise zu leisten ist.

(2a) Eine gemeinsame Verglitungsregel kann zur Ermittlung der angemessenen Vergiitung auch bei
Vertrdgen herangezogen werden, die vor ihrem zeitlichen Anwendungsbereich abgeschlossen wurden.

(3) Auf eine Vereinbarung, die zum Nachteil des Urhebers von den Absétzen 1 bis 2a abweicht, kann der
Vertragspartner sich nicht berufen. Die in Satz 1 bezeichneten Vorschriften finden auch Anwendung,
wenn sie durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden. Der Urheber kann aber unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einréumen.

(4) Der Urheber hat keinen Anspruch nach Absatz 1 Satz 3, soweit die Verglitung fiir die Nutzung seiner
Werke tarifvertraglich bestimmt ist.

4 UrhG 32a. § (3) bekezdés

4 Institution for Information Law: Study on the conditions applicable to contracts relating to intellectual
property in the European Union. Final report. Amsterdam, The Netherland, 2002, 80. o.

4 UhG 32a. § (3) bekezdés, harmadik mondat,

47 Institution for Information Law: Study on the... 80. o.
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3. A feltiin6 értékaranytalansag vagy bestseller klauzula?

A korabban mar emlitett Ptk.-beli érvénytelenségi ok, a felt(inG értékaranytalansag
és a bestseller klauzula k6z0s pontja a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozotti
feltiind értékkiilonbség, értékaranytalansag. E fogalmat leszamitva ugyanakkor a két
jogintézmény kozt sokkal inkabb kilonbségeket fedezhetiink fel, mint
hasonlésagokat. A Ptk. szerint ,/hja a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds értcke
kozott anélkdil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a
szerzOdés megkotésének idopontjaban feltiinden nagy az aranytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerz6dést megtamadhatia. Nem tamadhatia meg a szerzodest az,
aki a feltlind értekaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.”#

Erdemes mar azt is figyelembe venni — amely lehetett tudatos elvalasztasa,
megkilonboztetése is a két jogintézménynek — hogy a szerzbi jog fogalomrendszere
feltliind értekkiilonbséggel, mig a Ptk. a feltinden nagy aranytalansaggal operal.
Ugyanakkor érdemes koriiljarni, hogy melyik lehet6ség kinalkozik jobb megoldasnak
a szerzG szamara, ha felhasznaldsi engedélyért kapott dijazas és a felhasznald
bevétele komoly értékkiilonbséget mutat.

Az els6 szembeotld kiilonbség a bestseller klauzula és az objektiv
értékaranytalansag kozt, hogy a bestseller klauzula alapjan az értékkilénbség a
szerz6déskotést kovetden all eld, mig objektiv értékaranytalansag esetén mar a
szerz6dés megkotésekor feltlinéen nagynak kell lennie az értékaranytalansagnak, az
érvénytelenség jogi természete miatt. Egyébként egy szerz6i alkotds — piaci — értékét
meghatarozni szerz6déskotéskor szinte lehetetlen, az értéke csak utdbb deril ki,
miutan a vagyoni forgalomban részt vesz.*

Eltér6 a két rendelkezés jogkdvetkezménye is, hiszen a szerzGi jogi szabaly
kovetkezménye egy specidlis birdi szerz6désmodositas lehetGsége,*® mig a felt(ind
értékaranytalansag kovetkezménye a szerz6dés megtamadhatosaga. A felhasznalasi
szerz6dések mogott rejl6 szerzbi és felhasznaldi viszonyrendszer, valamint a m{ mar
folyd felhasznalasanak szempontjabdl is sokkal inkabb igazodik a helyzethez a
modositas lehetésége, nem pedig az érvénytelenségé.

A jogosulti kor tekintetében kiemelendd, hogy a Ptk. a ,sérelmet szenvedett fé
részére biztositja a megtamadas jogat, mig az Szjt. kifejezetten a szerzO részére
allapitia meg a modositas jogat, ezdltal vélelmezi azt az egyébként is valdszinii
helyzetet, hogy a szerz6 a sérelmet szenvedett fél.

A feltlinG értékaranytalansag kapcsan megjelené Uzleti kockazat elemét szintén
masként kell értékelniink a felhasznalasi szerz6désekben, amihez pedig tisztan kell
latni a szerz6dd alanyok helyzetét. A felhasznalasi szerz6désekben szerepl6 szerz6
és a felhasznald pozicidja alapvetGen eltér egymastol és legtobbszor eltérd targyalasi

Ill

“8 Ptk. 6:98. § (1) bekezdés

4 GYENGE Anikd: A szerz6i mi ara - dijak az egyedi felhasznalasi szerz6désekben 2. rész,
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2005/2.,
http://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200502/01-gyenge-aniko.html

0 FaLuDI Gabor: A felhasznalasi szerz8dés, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1999 (a
tovabbiakban FaLupI [2]), 163. o.; JuHASz Agnes: A szerzédésmddositds kérdéskdre a magyar polgari
Jjogban, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 230. o.
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helyzetben vannak.>! Ebbdl kovetkezik, hogy a kockazat megjelenését nem lehet Ugy
értelmezni a felhasznalasi szerz6dések esetén, mint ahogyan azt a Ptk. kezeli a
feltling értékaranytalansag kapcsan. A Ptk. felt(inG értékaranytalansagot szabalyozd
normaszovege kivételként rogziti azt az esetkort, ha a szerzddést kot fél az
értékaranytalansagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta. A kockazat
fogalmanak szerzoi jogi értelmezésekor ki kell emelni, hogy a felhasznalasi
viszonyokban a szerz6 kockazata nem terjedhet annal tovabb, minthogy talal-e
felhasznaldt a mlvére. Ezt nevezi a jogirodalom az alkotds kockdzatanak,”* és
kiemeli, hogy ezzel szemben a felhasznalé oldalan egy vallalkozdi, befektetsi
kockazat jelenik meg, vagyis az 6 kockdzata ott kezdddik, hogy az adott mivet
sikeresen tudja-e a kdzonséghez kozvetiteni.>> Amennyiben Ptk. 6:98. §-ra alapitana
egy szerz6 a keresetét, a kockazatvallaldas elemén konnyedén elbukhatna, ez pedig
nem lenne dsszhangban a szerzbi jog logikajaval és dogmatikajaval.

A Ptk. 6:192. § szerint a fél akkor kérheti a szerz6dés birésagi modositasat, ha a
felek kozotti tartos jogviszonyban a szerzodés megkotéset kovetden olyan Kordilmény
allott el, melynek kévetkeztében a szerzodés valtozatian feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdeket sértené. Ezen alapfeltétel mellett a Ptk. tovabbi
konjunktiv feltételeket ir el6. Igy a fél csak abban az esetben hivatkozhat a fenti
korilményre, ha a koriilmények megvaltozasanak lehetésége a szerz6dés
megkdtésének idépontjdban nem volt elérelathatd, a koriilmények megvaltozasat
nem a fél idézte el6, tovabba a korilmények megvaltozasa a fél rendes uzleti
kockdzata korébe sem tartozik. A Ptk. ily moddon kizarja a birdsagi
szerz6désmaodositas és a dlausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasat arra az
esetre, ha a fél gondos koriltekintés nélkil l1épett a szerz6déses kételembe.>* A Ptk.
azon feltétele, hogy a birdsagi szerz6désmodositasra csak a felek kozotti tfartos
Jogviszonyban van lehet6ség, mar megkérdbjelezhet a szerzbi jogi viszonyokban. A
bestseller klauzula pedig ezt a feltételt nem is tartalmazza.*> Egyszeri felhasznalasi
szerzGdések kotésében is — ha az Szjt. 48. § feltételei fennallnak — mddosithato a
szerz6dés annak ellenére, hogy nem j6tt létre tartds jogviszony.

Az Szjt. azon széhasznalata, hogy ,./a] polgdri jog dltalénos szabdlyai szerint a
birosdg akkor s modosithatia a felhaszndldsi szerzédést ha...” arra enged
kovetkeztetni, hogy a felhasznalasi szerz6dés birdsagi Gton torténdé mddositasanak
két esetkore lehetséges. Egyrészrdl, ha a Ptk.-beli szabaly alkalmazasat lehetévé
tévé kritériumok fennallnak, masrészr6l pedig, ha a bestseller klauzula
alkalmazasanak feltételei teljestlnek. Ugyanakkor nehezen tudunk elképzelni olyan
esetkorét egy felhasznalasi szerz6dés birdsag altali modositasanak, mely nem érinti
a szerz0i dijazast és ezaltal a mddositas jogalapja a bestseller klauzula érintése nélkil

51 NAHMIAS, Yifat: The cost of coercion: Is there a place for “hard” interventions in copyright relations in
copyright law?, Northwestern Journal of Technology & Intellectual Property, 2020/2., 155-216. 0., 157.
0.

52 GYERTYANFY Péter: Vagyoni jogok. in: Nagykommentdr a szerzdi jogrol szolo torvényhez, (szerk.:
Gyertyanfy Péter), Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2020, 148-234. o. (GYERTYANFY [2]), 155. o.
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valosulna meg. Egyet értiink abban a szerzGi jogi torvényhez flizott
Nagykommentarral, hogy a norma szerint a ,/aj] polgari jog dltalanos szabalyai
szerint ...” utalds megtévesztd, hiszen a birdi mddositdsnak specidlis szerz6i jogi
el6feltételei vannak.>® Valdjaban ennek az utalasnak az elhagyasaval is értelmezhetd
lenne a bestseller klauzula alkalmazasa.

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy a Ptk. barmelyik fél részére biztositja a
szerz6dés modositasanak kérelmezését, mig a bestseller klauzula esetén a birdsag
csak a szerzo kérelmére mddosithat, amely feltétel ismét azt a nézetet tamasztja al3,
hogy az Szjt. vélelmezi, hogy a szerz0 a sérelmet szenvedett és védendo fél.

4. Zaré6 gondolatok

A fentiekben lathattuk, hogy a szerz6 — és sok esetben a felhasznald is — sokkal
jobban jarnak, ha a bestseller klauzulat hivjak segitségiil jogvitajukhoz, nem pedig
a megtamadhatdsagra vezetd felt(inG értékaranytalansagot. Kifejezetten igazolja a
felhasznalasi jogviszony szamos sajatossaga, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti felt(inG értékkiilonbség esetén nem a Ptk.-beli feltlinG értékaranytalansagra,
hanem a specidlis, szerzGi jogi jogintézményre, a bestseller klauzulara érdemes
hivatkozni.

A bestseller klauzula hazai, birésagi alkalmazasara eddig még nem keriilt sor.
Ennek oka azonban nem abban keresendd, hogy a jogintézmény felesleges volna,
hanem sokkal inkabb abban, hogy a felek jogvita esetén megallapodnak peren kivdil
és a vita nem kerul birésagi utra. A felek maguk is mddosithatjak a szerzédéstiket
abban az esetben, ha a ml{ megndvekedett kereslete miatt fellép a tulzott mértéki
aranytalansag. A bir6i gyakorlat hidnyanak masik oka, hogy a felek mar
szerzédéskotésiikkor gyakran rogzitik, hogy bizonyos esetekben a szerzGt tovabbi
plusz dijazas illeti meg, igy példdul magasabb példanyszamu eladds esetén
magasabb dijazas jar. Ezaltal a torvényi bestseller klauzula a felek szerz6désében
rogzitett kikbtésként szerepel.

Nem véletlen az sem, hanem kifejezetten ennek a rendelkezésnek a
fontossagat és a szerzGi érdekvédelem hangsulyozasat mutatja az a tény is, hogy az
uniés jogalkotd is felfigyelt a szerz6ket megilletd méltanyos dijazas és a
szerzGdéskiigazitas fentebb bemutatott kovetelményeire, ezzel szorgalmazva, hogy
a — jelenleg még toredezett — eurdpai szabalyok a jovOben fokozottabban védjék a
szerzOk anyagi érdekeit is.
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