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A csalddtagok vagyonjogi szerzédései sajatos helyet foglalnak el a kontraktusok vildgaban. A vonatkozo
Jogszabalyi rendelkezések komplex rendszert alkotnak, hiszen egyfeldl a csalddjogi normak, masrészt a
kdtelmi jog dltalénos eldirdsai irdnyadoak. A szerzddések tartalma kapcsdan a szerzédesi szabadsag
teljeskordien érvényestil, ugyanakkor méegis talalkozunk kiilonbozd korldtokkal. Az egyik ilyen korlat éppen
a szerzodések érvénytelenségének megitélése. Jelen tanulmanyban arra helyezem a hangsulyt, hogy a
csaladtagok vagyonjogi kontraktusainak €Ervénytelenségét kifejezetten csak az értékaranyossag
szempontjabdl vizsgaljam.
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Disparity in value as a ground for invalidity in the family property contract

Property contracts of family members have a special place in the system of contracts. The relevant legal
provisions generate a complex system, which contain the family law norms and the general provisions of
contract law also. Regarding the content of contracts, content freedom is fully exercised, but at the same
time in the Hungarian legal system there is a various limit of the contract freedom. One of the limits is
precisely the invalidity of contracts. In this study, I examine the invalidity of family property contracts,

specifically from the viewpoint of proportionality of values.

Keywords: family property law, family property contracts, contract freedom, invalidity

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.3.1030

1. Bevezetés — A csaladi vagyonjogi szerzodések

@csalédtagok koz6tti jogviszonyok mindig is sajatos helyet foglaltak el a polgari
jog rendszerében. A csaladjog, mint 6ndllé jogterilet sokaig kiilon térvényben
volt szabalyozva, elvalasztva a polgari jog egyéb normaitdl, ugyanakkor sosem volt
vitatott a jogirodalomban, hogy a csaladjog a maganjog része.! A hdzassagroi,
csalddrol és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban Csjt.) onalld

* A tanulmany ,,Az érvénytelenség és hatalytalansag vizsgalata az Uj Ptk. tiikrében” elnevezés(i, K124797
szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tamogatassal, a K17
palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

™ Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Weiss Emilia ezt csak annyival egésziti ki, hogy a csaladjogi jogviszonyok akkor is maganjogi
jogviszonynak tekinthetéek, ha a korabbi szabalyozas nem egészen ezt tiikrozte. Itt nem csak a Csjt.
és az 1959-es Ptk. elkiilonllésére gondol, hanem arra is, hogy 1959-ig a polgari jog hagyomanyos
jogviszonyai a szokasjogon alapultak, mig ezzel egyidejlileg mar irott térvény szabalyozta a hazassagi
jogot, illetve a gyamsagot. L. WEISs Emilia: Az Uj Polgari Torvénykonyv és a csalddjogi viszonyok
szabalyozésa, Polgari Jogi Kodifikacid, 2000/2. sz., 4-13. o.
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normaként igyekezett szabalyozni a csaladtagok jogviszonyait, ugyanakkor nem
kizarélagos jelleggel tette mindezt. Sok esetben ugyanis elengedhetetlen volt, hogy
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV, torvény (a tovabbiakban 1959-es Ptk.)
szabalyaival k6zGsen értelmezze a birdsag a jogvitak rendezése érdekében. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) kodifikacidja soran
ez a fajta szimbidzis realizalddott is, hiszen a jogalkotd a kddexbe integralta a
csaladjog szabadlyanyagat. A csaladjogi jogviszonyok eltéré értelmezésének
indokoltsagat azonban mégis két nagyon fontos tényez6 alapozza meg:

- a csaladi jogviszonyok esetében a jogi elGirasokon tulmenden az erkdicsi
kovetelményeknek vald megfeleltetés is erGteljesebben érvényesiil, mint
mas jogviszonyokban,

— a csaladi jogviszonyok kozll sok olyan van, amely kevésbé vagy egyaltalan
nem is igényli a jogi beavatkozast, azaz a csalddtagok maganautonomidja
rendkivil széleskor(.?

- Megallapithatd ezek alapjan, hogy a csaladjogi jogviszonyokban a Ptk.
csaladjogi normai az egyéb rendelkezésekkel szemben /ex specialis-ként
viselkednek, amig az egyéb Ptk.-beli szabalyok (példaul a kételmi jog vagy
a dologi jog szabalyai) a generalis szerepet toltik be.

— A két terilet kdlcsonhatasa er6sebben érvényesiil azonban a csaladtagok
szerzOdéses viszonyaiban, foképpen a vagyonjogi kérdésekben. Ezen
szerzGdésekre is igaz az allaspontom szerint, hogy az Uzleti életben
megjelend, és a Ptk. szerzOdési joga altal szabalyozott élethelyzetektdl
mindenképpen megkuilonboztetést érdemelnek, a szeparaciét pedig az
aldbbiakkal tdmaszthatjuk ala:

— A csaladi vagyonjogi szerz6dések megkotésének oka, motivacidja altalaban
emocionalis tényezOkon is alapszik,? az Uzleti élet szerz6déseiben azonban
mindig az egyéni érdek a hangsulyos, leggyakrabban pedig a szerz6do fél
gazdasagi érdekének elGtérbe helyezése.

— A csaladi vagyonjogi szerzddésekben a joghatasok kivétel nélkil a
csaladtagok k6z6tti tulajdoni viszonyok rendezésében és hozza kapcsolddd
egyéb hatasokban Oltenek testet, mig mas szerzGdésekben az adott
szerzOdés targya és tipusa hatarozza meg a jogi relevanciat.

— Ebbdl adddodan a csaladi vagyonjogi szerzodések targya kizardlagosan a
felek vagyoni viszonyainak rendezése, az egyéb szerz6désekben azonban a
szolgdltatas tipusa hatdrozza meg a szerz6dés targyat.*

2 BARZO Timea: A magyar csalad jogi rendje, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 21. o.

3 Gondoljunk csak bele, hogy egy vagyonelkiilonités hatterében sokszor a vagyon védelme, illetve a
vagyoni fliggetlenség meg6rzése all, ezzel szemben a vagyondsszesité szerz6dések célja sokszor az
egylvé tartozas és féleg a vagyonjogi értelemben vald Gsszetartozas kifejez6dése. Emellett a felek a
vagyoni viszonyaikat ezen kontraktusokkal sajat igényeiknek megfelel6en tudjak rendezni, — kiilonésen
a kozos vagyont megosztd szerzédésekben — amiben sokkal inkabb az érzelmi alapt dontés, mint a
racionalis elgondolas valdsul meg.

A szerzGdésekben megjelend szolgaltatasok tobbféle szempont szerint keriiinek csoportositasra,
ugyanakkor tipusat tekintve négyféle lehet: valaminek az adasara iranyuld szolgaltatas (dare tipus),
tevékenység kifejtésére iranyuld szolgaltatas (/acere tipus), helytallasra iranyulo szolgaltatas (praestare
tipus) és végiil a tlirésre irdnyuld szolgaltatas (non-facere tipus). — LESZKOVEN Lészlé: A kételem targya
és tartalma: a szolgaltatas, Kdtelmi jog. A kdtelmek k6z0s és a szerz8dés aitalénos szabalyar (szerk.:

i
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— A csaladi vagyonjogi szerz6désekben fokozottabban érvényesiil a harmadik
személyek védelme, ami nyomon kovethetl a specialis hitelezOvédelmi és
felelGsségi szabalyokban egyarant. Ezzel szemben az (zleti élet
szerzOdéseiben a belsd jogviszonyban van kiemelt relevanciaja a szerz6dési
garanciaknak, amik leginkabb a szerzédésszer(i teljesitésre 6sztonzik a
feleket.®

Mindebb6l azonban téves lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a csaladi
vagyonjogi szerzodések élesen elkiléniinek az egyéb szerzodéstipusoktdl. Ezek az
elhatarolasi szempontok csupan azt hivatottak szemléltetni, hogy a csaladi
vagyonjogi szerz6dések egyedi sajatossagokkal is rendelkeznek, amit értékelni
szlikséges. A jogalkotd meg is teszi ezt, hiszen a vagyonjogi kontraktusok szabalyait
jorészt a IV., Csaladjogi Konyvben helyezi el, kiemelve azokat a specidlis elemeket,
amik megkilonboztetést érdemelnek. Mindazondltal ezek a kontraktusok is
szerz6désnek minGstilnek, igy természetesen specidlis szabalyok hianyaban a
szerzGdési jog altalanos szabalyai iranyaddak rajuk.®

A bevezetGben a csaladtagok k6zétti vagyonjogi szerz6déseket csalddi vagyonjogi
szerzodésként” emlitem. A fogalom egy dsszefoglalo terminologia, mely novum a
csaladjogi jogirodalomban és azt hivatott kifejezni, hogy a csalddi kapcsolatok
atalakuld rendszerében sziikségszer(ien valtoznak a csaladtagokat érinté vagyonjogi
kérdések is. Korabban ugyanis a vagyonjogi jogvitak szinte kizarélagosan a hazassagi
vagyonjog kérdéskorére koncentraltak, a jogalkotasban és a joggyakorlatban is ez a
problémakor jutott hangsllyos szerephez. Ma azonban a csaladi jogviszonyok
rendszere komplexebb képet mutat®, a Ptk. megujult és kibGviilt csaladjogi
szabalyozasa sziikségszer(ien megkivanja a progressziv megkozelitések alkalmazasat
is. Ennek megfeleléen csalddi vagyonjogi szerzodés alatt azon kontraktusokat értjuk,
amelyek a csalddi jogviszonyban allo személyek egymas kozotti, valamint harmadik
személyekkel szemben dllo viszonyait rendezik eltérve a Ptk. csaladtagokra
vonatkozd vagyonjogi jogszabalyi rendelkezéseitdl vagy éppen megerdsitve,
kiegészitve azokat.

Barzo Timea — Juhész Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015,
38-44. 0., 41-42. o.

Ez persze nem azt jelenti, hogy az Uzleti élet szerzGdéseiben ne jelenne meg hitelezGvédelem.
El6fordulhat ugyanis olyan helyzet, amelyben a szerzGdéses partnereken kivil harmadik személy is
érintett (példaul egy jelzalogjoggal terhelt ingatlan adasvétele esetén), viszont ilyen helyzeteket a
szerzGdések altalanos szabalyai is képesek rendezni.

6 K6ROS Andras: Alapelvek, in: Polgari jog — Csalddjog (szerk.: Petrik Ferenc), HVG-ORAC, Budapest, 2013,
119. o.

A csaladi vagyonjogi szerzGdések a csaladi vagyonjog részét képezik, ehhez kapcsoldddan lasd
részletesen: KRISTON Edit: A ,csaladi vagyonjog” és ami mdgétte van — Parkapcsolatban él6k kozotti
vagyoni viszonyok a magyar Ptk.-ban, in: Modern researches: progress of the legisiation of Ukraine and
experience of the European Union. — Part 1 (eds.: CsAK,Csilla — BARzO, Timea — BIELOV, Dmitro — LAZUR,
Yaroslav — BULETSA, Sibilla), Izdevnieciba “Baltija Publishing”, Riga, 2020, 77-92.0.; KRISTON Edit: A
csaladi vagyonjog szerzGdéses viszonyainak rendszere és jellemzGi a Ptk.-ban, kilonés tekintettel a
parkapcsolatban él6k jogi szabalyozasara. in: Studia Iurisprudentiae Doctorandum Miskolciensium —
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyar (szerk.: Roth Erika), 2020/1., 137-154. o.

Lasd részletesebben: KrisTON Edit: A csalad fogalma a tarsadalmi innovacio slr(ijében, kilonds
tekintettel a jogi és szocioldgiai megkozelitésre, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica
et Politica, 2018/2., 396-407. o.
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A csaladi vagyonjogi szerz6déseknek is azonban megkulonboztethetlink tdgabb
és sziikebb fogalmi korét. A legtdgabb értelmezésbe ide sorolhatok a csaladi
jogviszonyban allé jogalanyok valamennyi vagyonjogot érinté kontraktusai, igy
példaul a rokontartast rendez6 megallapodasok vagy a lakashasznalat szerz6déses
rendezése is. A szilkebb értelmezés azonban két iranybdl is csdkkent a kontraktusok
korén: egyfel6l az alanyok esetében, szlikebb értelemben ugyanis a jogilag
szabalyozott parkapcsolatban él6k vagyoni viszonyait érinté szerzédésekre
redukdlhatjuk a meghatdrozast, masrészt a kontraktusok targyat tekintve a
klasszikusnak mondhato vagyoni viszonyokat rendezé megallapodasokat sorolhatjuk
ide, melynek felosztasa Csiri Eva® nevéhez kothetd. Ennek megfeleléen a
parkapcsolatban él6 személyek klasszikusnak mondhaté vagyonjogi kontraktusait
harom csoportba sorolhatjuk:

— Egyfeldl ide tartoznak a felek vagyoni viszonyait diszpozitiv médon, a Ptk.
térvényes vagyonjogatol eltéréen rendez6 szerzédések, amelyeknek a 6
funkcidja az, hogy a felek egyiittélésének id6tartamara hatarozza meg az
iranyadd vagyonjogi helyzetet.

— Masrészt ide soroljuk a felek vagyoni viszonyait megsziinteto
kontraktusokat, amelynek az a célja, hogy a kapcsolat megsz(inését
kovetéen a felek egyedi igényeihez igazodva ossza meg vagy éppen
rendezze a felek vagyonjogi vitajat.

— Végil harmadsorban ide sorolhatjuk a parkapcsolatban él6 felek egymas
kozotti, egyszeri szolgaltatasra iranyuld kontraktusait, amelyek ugyan nem
sokban kilénboznek az Uzleti élet hasonld szerzGdéses viszonyaitol, a
csaladjogi jellege azonban olyan erdsen érvényesil, hogy mégis
sziikségszer(i az elhatarolas.

A tovabbiakban a vizsgalddas targyat ez utdbbi sziikebb értelmezés képezi, ennek
megfeleléen, ahol csalddi vagyonjogi szerzédést emlitek, ott csak az utdbbi
szerzOdéstipusok sajatossagait mutatom be.

2. Tartalomszabadsag és annak hatarai a csaladi vagyonjogi
szerzodésekben

A csalddi vagyonjogi szerzédések esetében a tartalomszabadsdg igen nagyfokd,
hiszen akik szerz6dést kivannak koétni vagyoni viszonyaik korében, azok nagy
val6szinliséggel a sajat egyéni €letviszonyaikhoz kivanjak igazitani a megegyezésiik
tartalmat, élve a diszpozitivitas adta lehet6séggel.'® Eppen ezért a jogalkotd kotelezé
tartalmi elemeket nem hataroz meg e szerz6dések esetében, a Ptk. 4:63. § szerinti
kontraktusokban a két alternativ vagyonjogi rendszert csupan iranymutatasként
biztositja a csaladtagok szamara. Az itélkezési gyakorlat is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy sem a Csjt. korabbi szabalyanyaga, sem a Ptk. nem tartalmaz a

o CsURI Eva: A hdzassagi vagyonjog gyakoriati kérdései, Complex Kiadd, Budapest, 2006, 229. o.

10 BARZO Timea: A szerzGdési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogban, in: Lege Duce, Comite Familia.
Unnepi tanulmdanyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi pélyafutdsanak 60. évforduldjdra (szerk.:
GOrég Marta — Heged(is Andrea), Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2017, 33. o.
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vagyonjogi szerz6dések minimalis tartalmat illetéen olyan korlatozast, amely szerint
a felek csupan a jovében megszerzend6 vagyonuk sorsat rendezhetik vagy a
vagyonjogi  szerzGdésben mas, kapcsolédd polgari  jogi  kérdéseket ne
rendezhetnének. Csliri Eva hozzateszi, hogy a minimalis tartalom hianya esetén a
szerzOdés vagyonjogi kontraktusként érvénytelennek mindsil ugyan, érvényesnek
mindstilhet viszont valamely mds szerzodéskéent, ha az arra iranyado tartalmi és alaki
kovetelményeknek egyarant megfele/** A minimdlis tartalom hidnya azonban a
konszenzus hianyat is eredményezheti a felek kozott, hiszen éppen a lényeges
kérdésekben nem egyeznek meg. A Ptk. pedig rogziti, hogy a szerzddés létrejottéhez
a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben
valdo megallapodasa sziikséges.'? EbbGl tehat arra is lehet kévetkeztetni, hogy a
minimalis tartalom hianya nem a szerzédés érvénytelenségét, hanem a nemlétezést
eredményezi. Ugyanakkor mas szerzodésként még értékelhet6 lehet.

A minimélis tartalom megitélése eltérd a csaladi vagyonjogi szerzédések
kilonbozd  tipusaiban. A csaladtagok kozotti egyszeri szolgaltatasra iranyuld
szerzOdések esetében maga az adott szerzGdéstipus az, ami meghatarozza ezt.
Ennek megfeleléen példaul a csaladtagok kozotti adasvételi szerz6désben azon
tdlmenGen, hogy rogziteni sziikséges, magat a tulajdonatruhazasi szandékot,
ingatlan esetében a XXV. szaml PED-nek megfelelé minimalis tartalmi elemek is meg
kell jelenjenek a felek kontraktusaban.

A Ptk. 4:63. § szerinti vagyonjogi szerzGdések esetében a jogalkotd azt a
kritériumot tamasztja, hogy azt a vagyonjogi rendszert szilkséges feltlintetni,
amelyet a torvényes vagyonjog szabalyai helyett a szerz6désben meghatarozott
idOponttdl életkozosségiik id6tartama alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni
kivannak. Az eltéré vagyonjogi rendszer rogzitése azonban kiterjedhet a felek teljes
vagyonara, de akar egy-egy vagyontargyra is.'3

A felek vagyoni viszonyainak felszdmoldsara irdnyuld kontraktusokban a
tartalomszabadsag szintén sajatosan érvényesiil, sokszor ugyanis a felek azt vitatjak,
hogy a kozds vagyont megosztd szerz6dés nem tartalmaz vagyonmérleget, illetve,
hogy nem tartalmaz minden vagyonelemet. A Kuaria ezzel 6sszefiiggésben szamos
esetben ramutatott arra, hogy nem teszi vitathatova a kozos vagyont megosztd
megegyezést az, hogy a szerz6désben foglalt vagyonrendezés nem teljeskori, mert
nem tér ki. A kihagyott vagyonelemek vonatkozasaban a felek ugyanis
UjraszerzOdhetnek, vagy azok sorsarol a birdsag is donthet.'* Ezt meghaladdan a
vagyonmérleg sem tartalmi eleme a k&z0s vagyont megoszté szerzGdéseknek,
ugyanis a tartalmi érvényességhez elegendd, ha a szerz6désbll a ténylegesen
megosztott vagyontargyak kore és a feleket egymassal szemben terhel6
birtokbaadasi, illetve fizetési kotelezettségek kore és dsszege megallapithatd. Ha
viszont a felek konkrét fizetési kotelezettségben nem allapodnak meg, csupan

11 Cs(iR1 Eva . Hazassdgi vagyonjog az uj Ptk-ban, Opten Kiadd, Budapest, 2016, 330. o.
12 ptk. 6:63. § (2) bekezdés

13Vd.: Ptk. 4:63. § (2) bekezdés

4 Pfy. II. 20.685/2007.

15 Pfy. II. 21.525/2009.
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felsoroljak a k6z0s vagyon megosztasaként jovairando tételeket és ezek Gsszegével
kiszamitjdk az egymassal szemben fennallé ,tartozast”, annak rendezésérdl nem
allapodnak meg, az nem keletkeztet jogcimet a kovetelésre. Ezt meghaladdan pedig,
ha a szerz6désbdl nem tlinik ki a partnerek vagyonjogi igényének akar csak egy
részére vonatkozo végleges rendezési szandéka, az szintén nem tekinthetd kdzos
vagyont megosztd szerzédésnek. 16

Mindebbdl egyértelmlien érzékelhetd, hogy a csalddtagok vagyoni viszonyaik
rendezésekor nagy szabadsagot élveznek, ugyanakkor ez a szerzodési szabadsag
sem hatartalan. A jogalkotd szamos korlatot is beépitett a Ptk.-ba, melyek egyfeldl
tisztan csaladjogi megoldasok, masrészt azonban a kotelmi jogi szabalyokbdl
levezetheték. A csalddjogi normak kozott az alapelvek tartalomformalo hatdsa'’,
valamint a specialis, els6sorban hitelez6ket véd6é rendelkezések képezik gatjat a
szerz6dés tartalmanak, mig a koételmi jog oldalardl els6sorban a szerzédések
érvénytelenségének és hatalytalansaganak kérdése jelenti a korlatot. Valamennyi
korlat részletes bemutatasa jelentésen meghaladna jelen tanulmany kereteit, ennek
megfeleléen — ahogy a tanulmany cimébdl is érzékelhetd — a vizsgalddast egyetlen
probléma koré épitem fel, méghozza az értékaranyossag kérdésének elemzésére.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen egyedi jellegzetességei, értelmezési
lehetGségei vannak az értékaranyossag csaladi vagyonjogi szerzédésekben vald
megjelenésének és melyek azok a(z értékbeli) hatdrok, melyek kozétt a felek a
szerzOdési szabadsag nevében még mozoghatnak.

3. A feltiino értékaranytalansag, mint érvénytelenségi ok megitélése a
csaladi vagyonjogi szerzodésekben

A szolgaltatasok értékaranyossaga védendd elem a gazdasagi életben, melynek
megitélése a piac egyre nagyobb szabadsagaval valtozott. £drsi Gyula még ugy
fogalmazott, hogy ,a szerzédések altaldban akkor felelnek meg a felek és a
tarsadalom érdekeinek, ha benniik a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds értcke
nagyjabol egyensulyban van.*® Amennyiben azonban ez az egyensuly megbomlik,
akkor indokolt lehet a jogi Uton torténd beavatkozas. A felt(in értékaranytalansag,
mint érvénytelenségi ok célja az ilyen helyzetek elkeriilése, valamint az Ugyleti
forgalom zavartalansaganak biztositasa. A Ptk. rogziti, hogy ha a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozétt — anélkil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas
szandéka vezetné — a szerz6dés megkdtésének idGpontjaban feltlinben nagy az
aranytalansadg, a sérelmet szenvedett fél a szerz6dést megtdmadhatja.'® Az
aranytalansag megallapitasahoz tehat harom feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie:
—a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti jelentds értékbeli kiilonbség,

16 pfy, I1. 21.057/2009.

7 Lasd ehhez részletesen: KrISTON Edit: A csaladjogi alapelvek tartalomformalé hatdsa a csaladtagok
kozotti megallapodasokban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica,
2020/1., 358-374. o. i

18 EGRSI Gyula: Kdtelmi jog - Altaldnos rész. Tankonyvkiadd, Budapest, 1981, 104. o.

19 ptk. 6:98. (1) bekezdés
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—amely mar a szerz6déskaotés pillanataban fennall, 2
—egyik fél sem szanja ajandékként a nyUjtott szolgaltatast.

A feltiinG értékaranytalansag objektiv jellegii jogintézmény, nincs jelentésége a
felek  felrohatosaganak?' A birdi  gyakorlatban az  értékaranytalansag
megallapitasahoz a szolgaltatdas és az ellenszolgaltatds értékkiilonbozetének a
forgalmi értékhez viszonyitott, szazalékos formaban meghatarozott aranya képezi a
kiinduldépontot.??2 Két objektiv feltétel egyiittes fennallasa eredményezheti a
Jjogintézmény megallapithatosagat. egyfeldl a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
értékbeli kilonbségnek kell fennadllnia, masrészt pedig a fennalld kiilonbségnek
feltinen nagynak kell lennie. Annak megallapitasahoz, hogy az értékkiilonbség
feltinen nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell a szerzddéskotés koriilményeit, a
szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi viszonyokat, az Ulgylet jellegébdl fakado
sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak modjat.2® 24 A
feltart forgalmi adatok alapjan megallapithatd értékt6l valé jelentGsebb eltérés
azonban 6nmagaban — ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egybevetésével nem
jelent feltlinG értékaranytalansagot — nem alap a szerz6dés megtamadasara.?> Ezt
meghaladdan kialakulhat az aranytalansag egy olyan alkufolyamat eredményeként
is, amikor a szerz6d6 fél fokozott érdekeltsége miatt fogadja el, vagy esetleg ajanlja
fel a valds értéket meghaladd vételarat, vagy amikor ellentételezni kivan ezzel
valamely vele szemben nyUjtott kedvezményt. El6fordulhat az is, hogy az aranytalan
ellenszolgaltatast nyGjtdé személyt kifejezetten az vezérelte, hogy a masik félnek
tdmogatast nyujtson. Ilyen korilmények fennallasa esetén altalaban nincs helye az
érvénytelenség megallapitasanak.2®

A Ptk. a 6:98. § (1) bekezdésben korlatozza a megtamadasra jogosultak korét,
amikor is kimondja, hogy nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a felt(ind

20 Fontos, hogy az értékaranytalansagnak mar a szerz6déskotés pillanataban fenn kell allnia. A
szerzGdésnek a szolgdltatas és ellenszolgaltatas felt(inGen nagy értékkilonbségére alapitott
megtamadasara nem ad okot az, hogy az alperesnek nem valtak be a szamitasai, a szerz6désbdl nem
szarmazott olyan haszna, mint amivel a szerzédéskotéskor kalkulalt. (BH 2012. 225.) Nem eredményez
ugyanakkor érvénytelenséget a szerzGdés szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinGen nagy
értékkiilonbség miatti megtamadasa akkor, ha a forgalmi érték hirtelen emelkedését kizarolag egy, a
szerzGdés megkotését kovetden bekdvetkezett kériilmény arfelhajtd hatasa okozta. (BH 2015. 126.)
Abban az esetben, ha az értékaranytalansag nem a szerz6déskotés pillanataban, hanem késdbb all eld,
akkor mar nem a szerzGdés érvénytelenségérdl, hanem koérllményvaltozasrdl (clausula rebus sic
stantibus) beszélhetlink, amelynek a Ptk. 6:192. § szerinti bir6i szerz6désmodositasnal van szerepe.

Nem eredményez érvénytelenséget a szerzGdés szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinGen nagy
értékkiilonbség miatti megtamadasa akkor, ha a forgalmi érték hirtelen emelkedését kizarodlag egy, a
szerz6dés megkotését kovetGen bekdvetkezett kortilmény arfelhajtd hatasa okozta. BH 2015.126.

! Amennyiben az értékaranytalansaghoz mar szubjektiv elem is kapcsolddik, uzsorés szerzédésekrdl
beszéllnk. L. EGRsI Gyula: Kdtelmi jog. Altaldnos rész. Tankényvkiadd, Budapest, 1981, 105. o.

22 VEKAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 138. o.

B V6.: PK. 267. szam 1. pont

2 Az itélkezési gyakorlat szerint a felt(inG értékaranytalansag megallapitasara iranyuld kereset esetén —
ha a jogérvényesités feltételei egyébként fennallnak —, a birésagnak elGszor az értékaranytalansag
objektiv fennalltanak a kérdésében kell allast foglalnia. Ha ez fennall, akkor kell vizsgélnia azt, hogy a
szerz6déskotés kortilményeire figyelemmel ennek alapjan a szerz6dés érvénytelensége megallapithato-
e. (BH 2012. 262)

% PK. 267. szam 1. pont indokolasa

26 EBH 2012. 225.
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értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.” Ezt
meghaladdan a felt(in értékaranytalansagra alapitott megtamadasi jog érvényesen
kizarhaté a szerz6désbdl. A Ptk. csak egy kivételt létesit ez aldl, méghozza a
fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédéses jogviszonyt.?®

A feltiind értékaranytalansag megitélése a csalddi vagyonjogi szerzodésekben
azert ltkozik nehézségekbe, mert egyik kontraktus esetében sem koveteli meg a
Jjogalkoto a visszterhesség €s az aranyossag betartdsat?® 3 Szamos esetben
hangsulyozta ugyanis a legfobb itélkezo testiilet, hogy a felek kozotti, vagyoni
viszonyaik rendezésére vonatkozd szerz6désnek a felt(inG értékaranytalansagra
alapitott megtdmadasanal az altaldnos szempontok mellett a csalddjogi viszonyok
sajatossagaitis figyelembe kell venni.3! A birdsagnak a szerz6déskotés koriilményeit,
a szerzOdés egész tartalmat, az eset valamennyi koriilményét vizsgalnia kell. A
csaladi vagyonjogi szerz6désekben a feltlind értékaranytalansag megallapitasara
csak akkor keriilhet sor, ha a felt(ind értékkiilonbség a felek valamelyikére nézve
kirivd és indokolatlan hatranyokkal jar. A hazastarsakat, bejegyzett élettarsakat vagy
de facto élettarsakat vagyonrendezésiik soran nem csak vagyoni, hanem sokkal
inkabb személyes szempontok vezethetik, mint példaul a kiskort gyermekiik érdeke
vagy az, hogy vagyoni vitdikat mihamarabb rendezzék. Ezen okok nagyobb
mértékben befolyasoljak a szerz6déses akaratukat, mint a szigortian vett aranyossag
kovetelménye, és sok esetben ezeket nem tarjak a birdsag elé a szerz6dés
megtamadasa iranti perekben.3?

A felek vagyonjogi kontraktusaiban gyakori, hogy a hazastars, bejegyzett élettars
vagy de facto élettars akar az életk6zosség alatt, akar annak megszlinését kovetéen
a vagyoni igények rendezése soran ingyenesen juttat a masik félnek vagy akar a
gyermekiiknek. Az ingyenes juttatas leggyakoribb formaja altalaban az ajandékozas,
amire a Ptk. kapcsolodd kotelmi jogi szabalyai is irdnyaddak, viszont gyakran
megjelenik a felek vagyonrendezése soran a kdildnvagyonba utalds is, mint ingyenes
juttatds. A kilénvagyonba utalds a felek bels6 viszonyaban érvényesiild ingyenes
juttatds, amit a birdi gyakorlat egyértelmlien elkilonit az ajandékozastol. A
kilénvagyonba utalds a hazastars, bejegyzett élettdrs vagy de facto élettars
réeszérdl annak az egyoldall kifejezésre juttatasa, hogy a masik partner
kilénvagyonara forditott kdzos- vagy sajat kilonvagyonnak a megtéritésére nem tart
igényt. Ennek megfeleléen a nyilatkozat joglemondasnak mindsdil, ami kiterjesztéen

27 Ezt erGsiti meg a birdi gyakorlat is, kimondva, hogy a megtamadasi jog nem szolgalhat a megbant
szerzGdéstol vald szabadulas vagy kedvezdbb szerzddési feltételek kikényszeritésének eszkozél. (BDT
2009. 2060.)

28 Ptk. 6:98. § (2) bekezdés

29 BARzO Timea: A szerz6dési szabadsag korlatai a hazassagi vagyonjogban, in: Lege Duce, Comite Familia.
Unnepi tanulményok Tothné Fabisn Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutisanak 60. évforduldjara (szerk.:
Go6rog Marta — Heged(s Andrea), Iurisperitus Kiadd, Szeged, 2017, 31-43. o., 35. o.

30 A hazastarsak egymas kozotti szerzGdési kapcsolataira nem vonatkozik a szerzédések
visszterhességének vélelme, a visszterhességet annak a hazastarsnak kell bizonyitani, aki arra
hivatkozik. (BDT 2012. 2633.)

31 BH 2000. 539, BH 1994. 537.

32 BH 2000.539, Pfv. II. 21.438/2008.

A feleket a legkiilonbozbb indokok és motivaciok vezethetik ahhoz, hogy mell6zzék az arényossag
alkalmazasat. Lasd ehhez még: BH 1998.17., BH 1995. 570., Pfv. II. 21.997/2017., Pfv. II. 21.556/ 2015.
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azonban nem értelmezhetd.3? Ugyanakkor a kiilénvagyonba utalas — ha a fél szabad
akaratelhatarozasabdl dontott igy — kéti a juttato felet, azaz nem kovetelhet6 vissza,
mint az ajandék.3*

A felek vagyoni viszonyait megsziintet6 szerzddések jellemzGje, hogy azok
megkotésére altaldban a kapcsolat végleges megromlasanak idoszakaban, sokszor
olyan kortilmények kozott keriil sor, amikor a felek kozott fesziilt, kiélezett a viszony.
Ez az ok a feleket a konfliktus mielébbi megoldasa érdekében kiilénboz6
megfontolasokra készteti, kényszeriti, melyek kozott az egyenértékiliség kivanalma
gyakran hattérbe szorul.?> El6fordul, hogy a hazastéars, bejegyzett élettars vagy de
facto élettars ebbdl kiindulva annak tudataban koti meg a megegyezést, hogy a
szerz6désben rogzitett vagyonmérleg nem felel meg a valds allapotoknak. Ezzel
Osszefliggésben a Karia ramutat arra, hogy ilyen esetekben a felt(ing
értékaranytalansagra hivatkozva, még a Ptk.-ban rogzitett feltételek fennallasa
esetén sem tamadhatd meg a szerz6dés. Ekkor ugyanis a sérelmet szenvedett fél
maga is hozzajarul az aranyossagnak ellentmondd helyzet kialakitasahoz, aminek
kovetkeztében magatartasa felrohato. Felréhatdé magatartasara azonban el6nyok
szerzése végett senki nem hivatkozhat.3¢

A Kuria arra is ramutatott, hogy nincs jogi jelentGsége annak, hogy a szerz6dés
tartalmanak kialakitasaban mindkét fél részt vett-e¥, Ggyszintén annak sem, hogy a
szerzGdés a k6z0s aktiv és passziv vagyon korét, illetve annak értékét a valdsagnak
megfelelSen vagy attdl eltérden rogziti-e, a megosztas modjat pedig kimeritéen vagy
csupan hianyosan tartalmazza.® Eletszer(i ebb6l addéddan az a helyzet, hogy a felek
a szerzGdésben csak a vitds ingdsagok sorsardl rendelkeznek, az egyéb
vagyontargyaikrdl, illetve a passziv vagyonrol mas formaban, akar szoban allapodnak
meg. Onmagaban az a kériilmény ugyanis, hogy a szerz8dés egyes vagyontargyakat
tételesen nem sorol fel, még nem jelenti azt, hogy azokat a felek a
vagyonmegosztasnal nem vették figyelembe, foként akkor, ha a kozbs vagyon
megosztasa el6tt folyamatosan egyeztetnek vagy esetlegesen rogzitik a
szerzédésiikben, hogy tovabbi kdvetelésik egymassal szemben nem all fenn.® A
kézbs vagyont megosztd szerz6désnek ugyanis nem kotelez6 tartalmi eleme a
vagyonmérleg. Az ilyen targyl szerzédések tartalmi érvényességéhez elég az, ha
abbdl a ténylegesen megosztott vagyontargyak kore és a feleket egymassal szemben
terheld birtokbaadasi, illetve fizetési kotelezettségek kdre és dsszege megallapithatd.
Nincs ugyanis akadalya annak, hogy a rendezetlenil hagyott kérdésekben a felek
Ujabb kontraktust kdssenek vagy a kihagyott vagyontargyak tekintetében a birdsag
itélettel dontson.

33 Pfv. II. 21.709/2008., Pfv. II. 20.456/2013.

34 EBH 2011.2403.

35 EBH 2001.530.

36 ptk. 1:4. § (2) bekezdés

37 Megjegyzend6, hogy amennyiben részt vettek a felek a tartalom alakitasaban, akkor a részvétel
korilményeit mar szikséges értékelni.

38 Pfv. II. 20.069/2017.

3% BH 2009.207.

40 Pfy, II. 21.525/20009.
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A vagyoni viszonyokat felszamolé szerzédésekben a redlis értékviszonyoktol
torténd eltérésnek szintén gyakori indoka, hogy az egyik fél a partnerrel vagy a
gyermekkel szembeni tartasi kotelezettsége aldl akar mentestilni. A masik oldalon
ilyenkor pedig az a cél, hogy az ingatlanon vagy az egyéb vagyontargyakon fennalld
kézos tulajdon olyan moédon sziinjék meg, hogy annak fejében egydsszegli
megvaltasi ar megfizetésére ne legyen koételes a partner. Tekintettel arra, hogy egy
ilyen helyzetben az adott rokon tartasanak az értéke is belekeveredik a jogviszonyba,
kérdésként meriil fel, hogy ekkor is csak a kirivd értékkiilonbség eredményezheti az
érvénytelenség megallapitasat, vagy itt szigoribban értékelend6 az aranyossag. A
gyermektartas esetén a Ptk. rogziti, hogy a sziilok megegyezhetnek abban is, hogy
a gyermekétdl kulonélo szil6 a tartasi kotelezettségének megfeleld vagyontargy
vagy pénzosszeg egyszeri juttatdsaval tegyen eleget. Ahhoz azonban, hogy ez a
szerzOdés érvényes legyen, két feltétel fennallasara van sziikség: egyfel6l annak az
idészaknak a meghatarozasara, amelynek tartamara a juttatas a tartast fedezi,
masrészt pedig a gyamhatdsag vagy birdsag jovahagyasara.** A jogszabalyhely
nyelvtani értelmezése alapjan a feltételek konjunktivak, ennek megfelelGen
barmelyik hianya a kontraktus érvénytelenségét eredményezi. A tartas mértékét a
jogosult indokolt sziikségletei hatarozzak meg, ami nem jelenthet ,szikds tartast”
azaz nem azonosithato a Iétminimummal, hanem a jogosulti igényeknek megfeleléen
egyéniesitett, atlagos szinvonall kielégitését foglalja magaban.* Az is vizsgalat
targyat képezi ilyen esetekben, hogy a gyermeket sajat haztartasaban nevel6 sziilé
képes lesz-e egyediil eltartani a gyermeket a tovabbiakban.

A szerzddéssel torténd jogviszony-rendezés elsddlegességét az indokolja, hogy
nyilvanvaléan a sziilék ismerik legjobban a gyermekiik indokolt sziikségleteit,
érdekl6dési korét, egészségi allapotat, sport-, illetve kulturalis igényét, iskolan kivili
elfoglaltsagai szilkségességét és ezzel Gsszefliiggésben a tartdsanak rendszeres
pénzbeli koltségeit. A megegyezés tehat feltételezi egyrészt a gyermek
sziikségleteinek ismeretét, masrészt az indokolt sziikségletek kielégitésében a
kotelezett sziil6 tehervallaldasanak mértékében vald egyetértést. A Kuria ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a gyermek érdekének fokozott védelme
csaladjogi alapelvével®® Gsszhangban elvarhatd a szil6ktdl az az el6relatas, hogy
szamoljanak egyrészt azzal, hogy a szerzddés szerinti tartas mértéke kiszamithatoan,
hosszabb idGtartamban is teljesithetd legyen. Masrészt az a gyermek indokolt — a
harmonikus személyiségfejlédéséhez sziikséges — sziikségleteit ne csak aktualisan,
hanem folyamatosan és stabilan biztositsa. Eppen ezért ezeknek a kontraktusoknak
a kontrollja — a Ptk. 4:217. § 6sszhangban — a szerz6dés gyamhatdsag altal torténd
vagy az egyezség bir6i jovahagyasa.*

A Ptk. 4:217. § (3) bekezdése ezzel dsszefliggésben azt is rgziti, hogy a birdsag
a szerz6dés ellenére maga is megallapithatja a gyermektartast, ha az a kériilmények
elére nem lathato, Iényeges valtozasa miatt a gyermek érdekében vagy valamelyik
fél sllyos érdeksérelmének elharitdsa miatt indokolt. Mindez pedig arra enged

41 ptk. 4:217. § (2) bekezdés

42 BarzO Timea: A magyar csaldd jogi rendje, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 511. o.
43 Ptk. 4:2. § (1) bekezdés

4 BH 2019. 204.
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kovetkeztetni, hogy ezekben a kontraktusokban az értékaranyossag szigoribban
kell, hogy érvényesiiljon, mint az egyéb csaladi vagyonjogi szerzédésekben.

Mas a helyzet azonban, ha a tartasra nem a gyermek, hanem a masik hazastars,
bejegyzett élettars vagy de facto élettars jogosult. A Ptk. ebben az esetben is
lehet6vé teszi, hogy a felek szabadon megallapodhassanak a tartds meghatarozott
vagyontargy vagy pénzosszeg egyszeri juttatasaval torténd teljesitésérdl, esetiikben
azonban ennek az a joghatasa, hogy a juttatasban részesitett fél a jovoben tartasi
koveteléssel akkor sem Iéphet fel, ha arra e torvény alapjan jogosultta valik.*> Ezen
szerz6désekben azonban nem jelentkezik kontrollként a gyamhatdsag vagy birdsag
altali jévahagyas, a teljesit6képesség vonatkozasaban pedig szintén eltérésként
jelentkezik a gyermektartashoz képest, hogy a hazastars, bejegyzett élettars vagy
de facto élettars nem koteles volt tarsat eltartani, ha ezaltal sajat sziikséges tartasat
vagy gyermekének tartasat veszélyeztetné.* Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy ezekben a kontraktusokban a szerz6dési szabadsag nagyobb, mint a
gyermektartasok esetében, igy itt az értékaranyossag nem lesz kovetelmény. Ezt
erositi az is, hogy a jogalkotd az igényérvényesités lehetoségét kdgens mddon zarja
ki, hiszen a szerz6dés megkotését kovetben nem teszi lehetGvé az Ujboli
igényérvényesitést, még akkor sem, ha a tartds jogszabalyi feltételei fennallnak.

4. Az uzsora, mint lehetséges érvénytelenségi ok a csaladi vagyonjogi
szerzodésekben

A felt(inG értékaranytalansaghoz kapcsolddoan szot kell ejteni a szerz6dések uzsoras
jellegérdl. A Ptk. 6:97. § szerint semmis az a szerz0dés, amelyben a szerz6do fél a
szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinGen
aranytalan el6nyt kotott ki. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ennek
megfeleléen a szerz6dés uzsoras jellegének a megallapitasahoz objektiv és
szubjektiv feltételek egylittes megléte sziikséges, ha koziilik barmelyik hidanyzik, a
szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasara nincs lehetdség. Objektiv feltételként
jelentkezik a szerzédésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti felt(ing
értékkilonbség, amelynek hasonldan a feltin6 értékaranytalansaghoz, a
szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia. A szubjektiv tényez6 pedig a masik fél
hatranyos helyzetének a kihaszndlasa, amely szandékos és célzatos magatartas
eredményeként all el6. E szubjektiv elem tobblettényallasi elem a fedezetelvonas
feltételeinez képest, aminek kovetkeztében jelentds kilonbség mutatkozik a két
érvénytelenségi ok kozott:

- A feltlind értékaranytalansag megtdmadasi ok, és ahogy fentebb is
részleteztilk az aranytalansag felismerésének vagy tudatos elfogadasanak
az a kovetkezménye, hogy a szerz6dés nem tamadhato, ezt meghaladdan
pedig a megtamadas joga is kizarhatd a kontraktusban. Az uzsoras
szerz6dés ezzel szemben semmisnek mindsil, igy akar hivatalbdl is

45 ptk. 4:32. § és 4:89. §
% ptk. 4:31. § és 4:88.§
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vizsgalhaté és az érvénytelenség megallapitasanak a kizarasara
nyilvanvaldan nincs lehet6ség.

- A feltinG értékaranytalansag megallapithatdsaga objektiv feltételeken
alapszik, aminek kovetkeztében k6zombos a felek motivacidja vagy az
aranytalansagot kivaltd ok. Az uzsoras szerzodésekben azonban egyértelm(
szubjektiv elemként jelentkezik a masik fél helyzetének kihasznalasa, igy
ebben az esetben ez is vizsgalandd koriilmény.*+

Az objektiv és szubjektiv feltételek raadasul konjunktivak, barmelyik hianya esetén
nem mindsithetd érvénytelennek a felek szerzédése. Onmagaban tehat az
értékaranytalansag, a célzatos magatartas hianyaban nem alapozza meg az uzsora
megallapitasat, tovabba a helyzetet kihasznald fél magatartasanak szandékosnak és
rosszhiszem(inek kell lennie.*® Az uzsords szerzGdések esetében a masik fél
helyzetének kihasznalasat a birdi gyakorlat és a korabbi szabalyozas elsGsorban
valamilyen szorult helyzettel, legtobbszor az anyagi egzisztencialis helyzet
kihasznalasaval azonositja.* Ezzel 6sszefiiggésben mondta ki azt a Kiria, hogy az
uzsora megallapitasanak egyik objektiv feltétele, hogy a szerz6dd fél gazdasagi
helyzete valsagos legyen, a szubjektiv feltételek pedig, hogy az ellenérdeki fél ezt
célzatosan kihasznalva olyan elényhdz jusson, ami 6t egyébként nem illeti meg.>® A
Ptk. azzal azonban, hogy csak a masik fél ,helyzetének”?! kihasznalasat emliti,
kifejezésre juttatja: az anyagi kihasznalds mellet a személyes helyzettel vald
visszaélés is értékelést nyerhet. Ez utdébbinak kiemelt jelentésége van a csaladtagok
kozotti vagyonjogi szerz6désekben. A k6z0s vagyont megosztd szerzédések kapcsan
mar a feltlinG értékaranytalansag vizsgalatakor is kiemelésre keriilt, hogy az
aranytalansag indoka sokszor a felek azon szandéka, hogy minél elGbb
szabaduljanak a rossz kapcsolatbdl.>? Ebbdl addddan azonban felmeril a kérdés,
hogy a szabadulasi szandék értékelhet6-e a Ptk. 6:97. §-ban megfogalmazott
kihasznalhatd helyzetnek. A vagyonjogi szerz6dés megkotését sokszor egyeztetd
targyalasok el6zik meg és a felek gyakran kolcsonds engedményeket tesznek
egymassal szemben, igy ilyen esetekben nem allapithatd meg a fél hatranyos
helyzete.>3 Abban az esetben viszont, ha az egyeztetések soran csak az egyik partner
tesz sorozatosan engedményeket, mar megalapozhatja az uzsoras szerzGdés
esetében vizsgalandd hatranyos helyzet kihasznalasat, féképp olyan helyzetekben,
amikor az egyoldali engedmények az érzelmi nyomasgyakorlas hatasara térténnek.
Ilyen lehet példaul, amikor az anyagilag egyébként is kedvezébb helyzetben 1évo
hazastars, élettars a kozos kiskord gyermekek feletti sziil6i felligyeleti jog
~Elperiésével’ gyakorol nyomast a masik félre.>* Egy ilyen helyzet azonban felveti a

47 VERESS EmGd: Az uzsora maganjogi jogkdvetkezményei, in: Tisztelgés és antologia sajtojogi, szerzoi
Jogi és személyiségi jogi miiveibdl, haldlénak 70. évforduldjan — Balds P Elemér emlékkonyv (szerk.:
Koltay Andras), Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2018, 131-133. o.

4 BH 2007.46.

4 BH 2007.46.; BH 2009.300. és VERESS i.m. 122. o.

0 EBH 2001.436.

S ptk. 6:97. §

52 Pfv. II. 21.912/2012.

53 Pfv. I1. 22.262./2016.

54 BarzO Timea: A magyar csalad jogi rendje, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 160. o.
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kérdést, hogy nem allapithaté-e meg inkabb a jogellenes fenyegetés? A jogellenes
fenyegetés esetében nem feltétel a felt(inGen nagy értékkiilonbség, igy, ha ez fennall
a felek vagyonrendezése soran és a szerz6dési kikotés a partner célzatos
magatartasara vezethet vissza, akkor helytallébb lehet uzsoraként értékelni.

Mindezt meghaladdan az is elképzelhetd, hogy a fél azért megy bele a szamara
elonytelen megegyezésbe, mert mihamarabb szilksége van anyagi forrasra egy
nagyobb kilonaddssag vagy mas tartozasok (példaul egy betegség kezelési
koltségeinek) fedezése érdekében. Ilyenkor, ha a masik partner tudatosan, a tények
és korilmények ismeretében, célzatosan kihasznalja ezt az allapotot, akkor az
uzsora, mint érvénytelenségi ok szintén megallapithatd. A szandékossag és
rosszhiszem(iség tehat abban érhetd tetten a csaladtagok kozotti szerz6désekben,
hogy a nyomast gyakorl6 tisztaban van a masik fél akar vagyoni, akar érzelmi alapu,
hatranyos helyzetével, és erre alapozva kivanja elérni a szamara eldnyos
megegyezést, ami altal egyoldallva valik az egész szerz6dés. Allaspontom szerint az
érzelmi nyomasgyakorlds a gyakoribb a csaladtagok kozotti vagyonjogi
szerz6désekben, ugyanakkor ennek a bizonyitasa nehezebb, mint a vagyoni helyzet
kihasznalasanak igazoldsa. Amennyiben azonban nem nyer bizonyitast a szandékos
és rosszhiszem( magatartas, akkor a szerz6dés érvényes.>

5. Osszegzés

A csaladi vagyonjog szerzGdésekben érvényesil6 szerzédési szabadsag rendkiviil
nagy, mégis bizonyos hatarok kozott érvényesill csak. Az értékviszonyok
egyensulyban tartasa egyaltalan nem kovetelmény ezekben a megallapodasokban,
hiszen maganak a tartalomnak a kialakitdsa sosem a csaladtagok gazdasagi
érdekeinek szem el6tt tartdsdval torténik, hanem inkabb egyéb motivald
korilmények vezetik a feleket arra, hogy az értékviszonyaikat kialakitsak. Ebbdl
eredden az értékaranyossag, vagy éppen pont az aranytalansag megitélése rendkivil
nehézkes ezekben a kontraktusokban, hiszen a piaci viszonyok itt nem vehet6ek
figyelembe, igy nincs olyan viszonyitasi alapunk, amely irdnymutatasul vagy bazis
mérceként szolgalhatna a kérdés eldéntéséhez. Lathatd az altalam bemutatott eseti
dontésekbdl is, hogy egységes rendezGelvekrdl ebben az esetben aligha
beszélhetiink, itt mindig az egyedi korllmények és mérlegelési szempontok
hatarozzak meg a birésagok dontését. Eppen ezért sem a jogirodalom, sem a
joggyakorlat nem teszi kételezévé a csaladi vagyonjogi szerz6dések esetében az
értékaranyossag kovetelményének szem el6tt tartasat, ehelyett inkabb a
szerz6déskotés koriilményeire, valamint a feleket motivald egyéb tényekre alapozza
a jogvita rendezésének lehetdségét. Magam részérdl egyetértek ezzel a megoldassal,
ugyanakkor be kell latni, hogy a feleket motivald koriilmények feltarasa sokszor
nehézséget jelent a birdsagok szdmara, igy talan mégis szlikség lehet egységesebb
rendezGelvek feldllitdsara. Eppen ezért a tovabbiakban is nagy koriltekintést
érdemel a joggyakorlat részérdl az értékaranyossag kdvetelményének vizsgdlata a

55 pfv. I1. 22.262./2016.
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csaladtagok vagyonjogi kontraktusaiban.

Kizarolag érdekességnek szantam — de mindenképpen elgondolkodtaté — a
csaladi vagyonjogi szerzddések uzsords jellegének megallapithatésaga, ami
véleményem szerint a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetben abszolut vizsgalhatd
és akar értelmezhetd, érvényesithetd igény is lehet. Ehhez azonban szintén
szlikséges a korlilmények részletes feltarasa, illetve olyan szempontok (példaul az
érzelmi nyomasgyakorlas bizonyitdsa) ami szintén akadalyt gordithet a birdsagok
itélkezése elé.
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