Az ajaniat hatalytalansaga és érvénytelensége

a kozbeszerzési jogban
Maté Gerg6:

A kozbeszerzési jog alapvetd elemének, az ajaniat fogalmanak mélyebb megértéset teszi lehetové
érvénytelenségenek, illetve hatalytalansaganak megfeleld elhataroldsa, amely végsd soron az ajanlat
eljdrasjogi letezésének kérdéset veti fel.

A tanulmany azt az altalanos elméleti kévetkeztetést vonja le az ajanlat példdjan keresztiil, hogy a
Jog(tigylet)i létezés (vagy nemléetezes) megallapitdsa egyrészt ondllo, masrészt elsddleges dontést
feltételez az érvényességének vagy érvénytelenségének megéllapitdsat megelézoen.
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The ineffectiveness and invalidity of the offer in public procurement law

A better understanding of the offer in public procurement law can be attained, if we properly distinguish
between its ineffectiveness and invalidity, which ultimately leads us to the question of its procedural
existence.

The study asserts the general claim that the determination of the existence (or the inexistence) of a
Juridical act — in this case, the offer — is of primary importance preceding the validity/invalidity distinction.
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1. Az ajanlat fogalma mint hianyz6 fundamentum

ligha tlinik tdlzasnak a koOzbeszerzések vildagdban az ajanlat

megkeriilhetetlenségét dllitani, hiszen koztudottan a nyertes ajanlat
tartalmanak megfelel6en kell megkotni — és persze késobb teljesiteni — a szerzédést.
Ha nincs ajanlat, amelyet nyertesként lehetne kihirdetni, esetleg ajanlatot sem
tettek, Ugy nem is lehet szerz6dni, tehat sok id0 és energia veszett karba. Marpedig
az az altalanos tapasztalat, hogy egy miikod6 rendszerrdl beszéliink, ahol tllnyomo
részt eredményes eljarasokat folytatnak le az ajanlatkérok fliggetlendl attol, hogy az
~€gyajanlatos” eljarasok szama mekkora, és e tekintetben milyen aranyszammal
lehetnénk (jogpolitikailag) megelégedve.

Erdemes ramutatunk arra a tényre is, hogy a polgari jog jelentds részét kitevé
szerzédések joga sem képzelhetd el ajanlat nélkil még ott sem, ahol nem a
szerzOdési szabadsag, hanem a szerz6déskotési kotelezettség érvényesiil, hiszen a
Ptk. 6:71. §-anak (2) bekezdése szerint a jogosult ajanlattételre hivhatja fel azt, akit

* Felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado.
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szerz6déskotési kotelezettség terhel, és akinek a felhivas hatalyossa valasatol
szamitott harminc napon beliil kell az ajanlatat megtennie.

A hazai kdzbeszerzések teriiletén kevésbé jartas megfigyel6 azt gondolna tehat,
hogy ami ennyire banalis és hétkdznapi, az nyilvan egyértelm{ és konkrét — nem
érdemel kilonosebb figyelmet. Amennyiben viszont ez igy van, akkor felmertil
kérdés: a jogalkoté vajon miért nem adta meg egyszerlien az ajanlat fogalmat a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban Kbt) tébb, mint
negyven pontjabol alld értelmezd rendelkezéseiben, illetve a hazai szabalyozas
negyed évszazados multja soran, ahol még az olyan csekély jelentoséggel bird
fogalmak is definialtak, mint példaul a keresleti vagy kinalati kockazat? VélhetGen
ennek nem az az oka, hogy ne lenne gyakorlati haszna, hiszen az értelmezési
kilonbségekbdl szamos jogvita fakad, de talan azért sem, mert az ajanlat
koézbeszerzési fogalmanak megalkotasa eleve lehetetlen vallalkozas lenne.

Ugyan a jelen tanulmany nem vallalkozik a jelzett feladat elvégzésére, azonban
az alapvetd dogmatikai kategdridk vizsgalataval hozza kivan jarulni a targyi
jogteriiletben benne rejl6 — illetve azon talmutaté - fejlédési lehet6ségek
kihasznalasahoz.

2. Paradigmavaltas a kézbeszerzési jogban

Miel6tt részletesen foglalkoznék a tanulmany cimében megjeldlt témakorrel,
szlikségesnek tartom rogziteni, hogy a hianyzé fundamentum lefektetése
messzemend kdvetkezményekkel jarhat.

Konnyen beldthatd, hogy az ajanlat fogalma érinti a kbzbeszerzési szerzédést, a
szakmai ajanlat és az ajanlati kotottség fogalmat, amelyek szoros kapcsolatban
alinak a hidnypodtlas és szamitasi hiba javitasa intézményével. Osszefiiggésben van
tovabba az ajanlattétellel és az ajanlattal kapcsolatos egyéb Uigyletekkel, mint
amilyen az ajanlat moddositasa, illetdleg visszavondsa, hogy «csak a
legnyilvanvaldbbakat emeljem ki.

Az az allitasom tehat, hogy amennyiben az ajanlat kozbeszerzési fogalma
megragadhatéva valik, gy az kihatassal lesz szinte a teljes kozbeszerzési eljarasra,
illetve a legjelentdsebb jogintézményekre, vagyis a kdzbeszerzés tulajdonképpen —
az unids szabalyozastdl fliggetlenil — Uj alapokra helyezédne.

Egy, a témaban készitett korabbi munkamban! mar kifejtettem, hogy a fogalom-
meghatarozast az ajanlat altaldnos fogalmara épitve, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) dogmatikaja alapjan, ugyanakkor a
kbzbeszerzési jog sajatossagaira figyelemmel célszer(i elvégezni azzal, hogy a kérdés
Osszetettségére tekintettel keriilendd az ad hoc szabalyozas.

! MATE GergG: Mi az ajanlat?, Kozbeszerzési Szemle, 2017/1-2., 64-82. o.
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3. Dogmatikai kulcskérdés: a hatalyossag

Meglatasom szerint a lehetséges paradigmavaltast a kdzbeszerzési jog dogmatikai
megujulasa hozhatja el, amely kdvetkezetesen érvényesit alapvetd, a jogbiztonsagot
szolgald anyagi-, és eljarasjogi szabalyokat.

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy a hatdlyos Kbt, nem ismeri az ajanlat
hatadlyossaganak / hatalytalansaganak kérdéseét, vagyis az elkésett ajanlat is
hatalyosulhat és hatalyos marad a visszavont ajanlat is azzal, hogy ezen
»ajanlatokat” a Kbt. érvénytelenséggel szankcionalja.3

El6ljaroban szeretném jelezni, hogy a jelen tanulmanyban képviselt dogmatika
alapjan az ajanlat hatalyossaga feltétel(rendszer)hez kotétt, amely minden egyes
eljarasban megtett ajanlat esetén vizsgalandd, mivel eljarasjogilag masként
kezelend6 a hatalyos, illetve a hatalytalan ajanlat. A hatalyossag feltételének a nem
teljesitéslilése azonban nem az ajanlat érvénytelenségét okozza, mivel annak
eljarasjogi megallapitdsa nem lehetséges hatalyos — tulajdonképpen eljarasjogilak
létez6 — ajanlat Aidnyaban.

A hatdlytalansdg és érvénytelenség viszonydnak elméleti vizsgdlata el6tt
prébaljuk értelmezni az ajanlat hatalyossa és hatalytalanna valasat.

4. A Ptk. szerinti ajanlat, mint ajanlati kotottség hatalyossa valasa

A Ptk. az ajanlat fogalmat az ajanlati kotottséggel azonositja az alabbiak szerint:
6:64. § [Ajaniati kotottseg]
(1) Aki szerzodés megkdtésére iranyulo szandékat egyértelmdien kifejezd
és a lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz
kotve marad. Az ajanilattevd kotottségének idejet meghatarozhatja.
(2) Az ajaniati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valdsaval veszi
kezdetet,

A jognyilatkozat hatdlyossa valasara vonatkozé altalanos szabalyok az alabbiak.
6:5. § [A jognyilatkozat hatdlyosuldsa]
(1) A jelenlevok kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa valik.
Jelenlévok kozott tett a jognyilatkozat abban az esetben, ha a
Jjognyilatkozat tartalmardl a cimzett annak megtételével egyidejileg
tudomadst szerez.
(2) A tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valo megérkezéssel
valik hatalyossa.
(3) A réutalc magatartissal tett jognyilatkozat a cimzett
tudomasszerzésével valik hatalyossa.
(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével vélik hatalyossa.

Osszefoglaléan tehat az allapithatdé meg, hogy az ajanlat annak megtételével,

tudomasra jutasaval, illetve a tudomasra jutas lehetGségével hatalyossa valik, vagyis

2 Megjegyzem, nemcsak az ajanlat vonatkozasaban érvényes a megallapitas — altalanossagban az eljaras
soran tett jognyilatkozatokra érthetjiik.
3 Kbt. 73. § (1) bekezdés, a) pont és (6) bekezdés, a) pont
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amikor a cimzett (potencialisan) megismer(het)i az ajanlat tartalmat. Nem valik el
tehat egymastdl sem az ajanlat, sem az ajanlati kotottség, sem pedig a hatalyossag
— azok egyszerre jelentkeznek.

5. Az ajanlati kotottség kérdése a Ptk. szerinti versenyeztetési és
kozbeszerzési eljarasban

Kérdésként meril fel, hogy vagyon ugyanez-e a helyzet eljarasjogilag is? Igaz-e,
hogy:

[ajanlattételi hatarid6 lejarta] = [ajanlati kotottség bedllta] = [ajanlat
hatalyossa valasa]?

Szamit-e itt az idGbeliség, ha az alapesetben ennek — gy tlinik (mint latni fogjuk,
tévesen) — nincs jelentGsége?

Versenyeztetési eljarasban az els6 egyenlet az alabbiak szerint megerdsitést nyer,
mikozben a hatalyossa valas kapcsan nem kapunk az alapesett6l eltér6
meghatarozast.

6:75. & [Ajanlati kotottség versenyeztetési eljarasban]
(1) Az ajanlati kotittség a felhivdsban megjelolt hatarido lejartaval
kezdddik. Az ajanlattevd ajanlatat e hataridd lejartdig modosithatia vagy
visszavonhatja.
A kbzbeszerzési eljarasban is ajanlattételi hatarid6 keril elGirasra, azonban két eset
kiilonboztetheté meg egymastal:
1) [ajanlattételi hatarido lejarta] = [ajanlati kotottség beallta]
2) [ajanlattételi hatarid6 lejarta] # [ajanlati kotottség beallta]

Nyilvan a 2) eset érdemel magyarazatot, hiszen ez az ajanlat Ptk. szerinti
fogalmanak elvetésével jar, mivel az ajanlattételi hatarido lejartaval a megtett ajanlat
nem ,kotott”. Beszélhetiink-e ez esetben egyaltalan ajanlatrol?

A Kbt. 87. §-a a targyalasos eljarasban irja el6 az elsd, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlat megtételét az alabbiak szerint:

(3) Az elsé ajanlat benydjtassra vonatkozo ajanlattételi hataridd
meghatarozasara a 84. § (4)—(8) bekezdését kell alkalmazni.

(4) A tdrgyaldsos eljdrdsban az ajaniatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez, az ajaniattevé az
ajanlatahoz a targyaldsok befejezésének idopontiatol van kétve. [...]

(6) Az ajaniatkérd, ha az eljarast megindito vagy meghirdetd felhivdsban
jelezte, hogy fenntartia ennek a lehetdséget, az elsé ajanlatok beérkezéset
kovetden donthet ugy, hogy nem tart targyaldst, hanem a benydjtott
ajénlatok birdlataval és értckelésével befejezi az eljarast. Ebben az esetben
dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlattevoket, az ajaniattevd ajanlati
kotottsége az értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az
ajanlatkérd dltal — a (4) bekezdésben foglalt maximélis iddtartamok
alkalmazasaval — meghatarozott idore.
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(7) Targyaldsos eljarasban kotelez6 végleges ajanlat benyujtdsa,
amennyiben az ajaniatkérd nem él a (6) bekezdésben foglalt lehetoséggel
Lathatjuk tehat, hogy az els6 ajanlat a targyalasi alap, amely alapjan targyalhatnak
az ajanlattevivel, majd egy végleges ajanlat megtételére keriil sor, amely mar
kotottséggel terhelt. Az els6é ajanlat megtételének tehat eljarasjogilag nagy
jelentdsége van, mivel anélkiil egyrészt nem targyalhat ajanlattevd és végleges
ajanlatot sem tehet, masrészt az els6 ajanlat az ajanlatkéré dontése alapjan

kotottséget szerezhet a Kbt. 87. § (6) bekezdése szerint.

Megemlithetjik tovabba az elektronikus arlejtés intézményét, amelynek ,,sorén
az ajanlattevék dj - egyre csokkend - drakat illetve az ajanlat egyes
szamszerdsithetd elemeire vonatkozo j értékeket ajanianak’™, vagyis lényegében (j
ajanlatokat tesznek. Az ajanlattevék ajanlati kotottsége foszabaly szerint az arlejtés
lezarasakor all be>.

6. A hatalyossag kérdése a Ptk. szerinti versenyeztetési és kozbeszerzési
eljarasban

A tovabbiakban érdemes megvizsgalni azt, hogy az ajanlati kotottség sajatos
szabalyaihoz képest hogyan itélendé meg az ajanlat hatdlyossa valasa, vajon eltéré
logika érvényesiil-e? Az ajanlat hatdlyossa valasa kapcsan szintén két lehetséges
eset vazolhato fel:

1) [ajanlattételi hatarid6 lejarta] # [ajanlat hatalyossa valasa], vagyis az ajanlat a
megtétellel valik hatalyossa

2) [ajanlattételi hatarid6 lejarta] = [ajanlat hatalyossa valasa], vagyis a megtett
ajanlat az ajanlattételi hatarido6 lejartaval valik hatalyossa

Abban az esetben, ha az (els6) ajanlat megtételével a kotottség sem all feltétlendil
be, Ugy érvelhetnénk a mellett is, hogy nem az ajanlattételi hataridd lejarta szamit
a hatalyossag szempontjabdl sem, hanem az ajanlat megtétele.

Meglatasom szerint ez az allitds csak az elektronikus arlejtés soran megtett
ajanlattételre alkalmazhatd az arlejtés eltérd logikaja miatt, hiszen ez esetben nem
egy ajanlattételi hataridé van ameddig ajanlattevonként egy ajanlatot kell
benyujtani, hanem az arlejtésnek van egy id6tartama, amelynek soran az
ajanlattevék hatdlyos ajanlato(ka)t tehetnek azzal, hogy az Ujabb (és persze
hatalyos) ajanlattal a korabbi ajanlatuk hatalyat veszti.

Most pedig nézziik meg azokat az érveket, amelyek alatamasztjak azt az allitast,
hogy fGszabalyként miért nem az ajanlattétellel valik hatalyossa az ajanlat.

ElGszor is praktikusan kezelhetetlen, ha az ajanlattételi hatarid6tdl fliggetlentl —
példaul a hataridd lejarta utan 2 évvel — megtett ajanlat hatalyosulhatna, mikézben
az az ajanlat a céljat soha nem érheti el az elkésettsége miatt. Ha viszont valamilyen
korlatot allitunk a hatalyossa valas elé, ugy mar nem igaz az éllitas, hogy az tisztan
a megtétellel hatdlyosulna.

4 Kbt. 108. § (1) bekezdés
5 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl, 31. § (2)
bekezdés
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Masodszor azt is felvethetjik, hogy amennyiben zart csomagolasban kell az
ajanlatot benyuitani, Ugy adott esetben egy lires csomag keriilhet ajanlatként
benyujtasra és felbontasra, vagyis a megtételkor egy al/latszat-ajanlat valna
hatalyossa, ami sem az ajanlat, sem pedig a hatalyossag (egymassal 6sszefiiggt)
fogalmaval nem igazolhato.

Fontos megallapitani végiil a Ptk. 6:75 § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan (,Az ajanlattevé ajanlatit e hataridé lejartdig modosithatia vagy
visszavonhatja.”), hogy a hatarido lejarta el6tt megtett ajanlat fiiggd jogi statuszban
van, mert szabadon modosithatd/visszavonhatd, ami a hatarid6 lejartat kovetéen
mar nem megengedett.

A fliggdé jogi helyzet azonban nyilvanvaléan nem Osszeegyeztethetd a
hatalyossaggal, ahogyan egy mar kihirdetett, de még fiiggé helyzetben |évo
jogszabaly, vagy egy megkotott, de a hatalybalépés tekintetében feltételhez kotott
szerzOdés is éppen a hatdlybalépéssel vesziti el fiiggé jellegét.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy az eljarésjogilag relevans cimzetti
tudomasra jutas — amire a jognyilatkozat hatalyossa valasanal utaltunk — a hataridé
lejartahoz kotddik, vagyis fliggetlendl a kotottség bealltatdl abban a pillanatban valik
hatalyossa a megtett ajanlat, amikor az ajanlattételi hataridé lejart.

Az ajanlattétel szempontjabdl az ajanlat hatdlyossaga, illetbleg létezése az
aldbbiak szerint vazolhato fel a versenyeztetési/kdzbeszerzési eljarasban:

Lajanlat” nem-elGirdsszeri megtétele = nem /étezik és nem hatalyosul
ajaniat, Tlyen eset példaul, ha az elGirt elektronikus ajanlattétel helyett papir
alapon nyujtjak be az ajanlatot ajanlatkérdnek.

- ,Ajanlat” elGirdsszeri modon valé megtétele = /étezhet és hatalyosulhat
(adott esetben) az ajaniat. Az el6irt csomagolasban benyujtjak az ajanlatot a
megadott helyre és hatarid6ben, de annak tartalma nem ismert — lehet, hogy
nincs benne ajanlat.

— ajanlat elGirasszerli modon és tartalommal valé megtétele = /étezik ajaniat
és hatalyosul a hataridd lejartakor (és az esetek tobbségében a kotoéttség is
beadll). Az ajanlat hatalyossaga és létezése tehat egymastdl nem elvalaszthato
a versenyeztetési/kdzbeszerzési eljarasban, vagyis egy hatdlytalan ajanlat
nemlétezének mindsiil, ezért nem is mindsithetd érvénytelenséggel.

A fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy az ajanlat hatalyossa valasa feltételhez
kotott:

- ajanlatkéro felhivasa alapjan, és

- az ajanlatkérd és a jogszabalyok altal meghatarozott minimalis feltételeknek

eleget téve

- valhat hatalyossa a megtett ajanlat.

A feltételrendszer vonatkozik

— az ajanlattétel modjdra (hataridében, az el6irt helyre/formaban/technikai

feltételeknek megfeleléen)

— az ajanlat tartalmdra (a kbzbeszerzési ajanlat-fogalomnak megfeleléen).
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7. Az ajanlat hatalytalanna valasa

Nemcsak az vizsgalandd, hogy hatalyos ajanlat keriilt-e benyujtasra, hanem az is,
hogy az elbiralandd (adott esetben nyertes) ajanlat hatalyos-e még. Térjink vissza
ismét a kalyhahoz, és nézzik meg, mint mond a Ptk. a jognyilatkozat
hatalytalansagarol.
6:9. & [A szerzbdés szabalyainak megfeleld alkalmazdsa]
A jognyilatkozat hatdlydra, érvénytelenségére és hatdlytalansdgara - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzodés altaldnos szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni,
6:119. § [A hatdlytalan szerzédés joghatdsa]
(1) Ha a szerzédés hatalya nem allt be, vagy a szerzédés hatalyat vesztette [...]
a szerzodes teljesitése nem kovetelheto.
A Ptk. alapjan az sziirhetd le, hogy a hatalytalan ajanlat, mint szandéknyilatkozat —
a szerz6déshez hasonldan - nem szamonkérhetd, vagyis jogi relevancia hianyaban
nem létezének tekintendé.

Kérdés azonban, hogy miképpen kdvetkezhet be a kdzbeszerzési eljdrasban a
hatalyvesztés? Mivel egy eljarasban megtett egyoldalt jognyilatkozatrdl van szo,
ezért meglatasom szerint alapvetden

- ajanlattevo altal:
o az ajanlat visszavonasaval
o Uj, hatdlyos ajanlat megtételével
— ajanlatkéro (esetleg hatdsag/birdsag) altal:
o az ajanlat hatalyanak eljarasjogi megsziintetésével
— meghatarozott jogi tény bekovetkeztével:
o az ajanlat hatalyanak eljarasjogi megsziinésével®
lehetséges.
A fobb dogmatikai tanulsagokat, és a tovabbi relevans kérdéseket a tanulmany soron
kovetkez6 pontjaiban szeretném Gsszefoglalni.

8. Nemlétezo6 és hatalytalan — létez6 és hatalytalan

ElGszor is érdemes ramutatni arra a megfigyelésre, hogy az ajanlat, illetve az egyéb
egyoldall jognyilatkozat hatalyossaganak hidanya — eljarasjogilag — a nemlétezését
jelenti, ami nem feltétlenil magatol értetédd, hiszen van olyan jogintézmény (pl.: a
szerz6dés), amely jogszer(ien létrejohet (pl. a szerz6dés megkothet6), azonban nem
Iép egybdl hatalyba:

Ptk. 6:116. & [Feltétel és idohatarozas]

(1) Ha a felek a szerzodés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeli eseménytol

tették fiiggdve, a szerzodés hatalya a feltétel bekovetkeztével dll be.
A hatalytalansag egyik esetében tehat nem beszélhetiink ajanlatrol (csak jogilag
nemlétezd ajanlatrdl, amely ezért joghatast sem valthat ki — lasd lentebb), mig a

6 Példaul mas ajanlattevé Uj, kedvezGbb ajanlata altal — lasd: Ptk. 6:76. § (2) bekezdés.
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masik esetben a jogilag kifogastalan (vagy éppen érvénytelen) szerzddés a célzott
joghatasat (ti. a szerz6dés jogszerli teljesiilését) nem képes a feltétel bekovetkeztéig
(vagy adott esetben utana sem) kivaltani.

Megallapithatd tehat, hogy elsGsorban az egyes joglgyletek Iét(rejott)e
vizsgalandd, amely bizonyos esetekben kozvetlen Osszefiiggésben van a
hatalytalansaggal, mas esetekben viszont nem.

9. Nemlétezo és hatalytalan — Iétezo és érvénytelen

Az egzisztencidlis kérdés megvalaszoldsasanak primatusa mindkét ismertetett
esetben hatrébb rangsorolja az érvénytelenség szempontjat.

Az els6 esetkorben (ti. amikor a hatalytalansag nemlétezéssel azonosithatd) a
hatalyossag kérdése elsGdleges az érvénytelenség szempontjaval szemben, vagyis
barmilyen, az érvénytelenségre vonatkozé eldirds vizsgalata csak a hatalyossagra
vonatkozd pozitiv eredmény megallapitasat kovetéen vetddhet fel.

Ugyanakkor a masodik esetkorben is alarendelt szerepet jatszik az érvényesség
kérdése a létezés szempontjahoz képest. Egy masik jogteriiletr6l vett példan
szemléltetve: egy jogszerlien elfogadott, majd csak a napilapban ,kihirdetett”
jogszabaly nem érvénytelen, hanem nemlétezG jogszabalynak mindGsil annak
koészonhetGen, hogy nem érvénytelen, hanem nemlétez6 kihirdetés tortént, mivel a
jogszabdly napilapban torténé kozzététele a kihirdetés jogi fogalmaba nem
sorolhatd’. Mindez attdl fliggetlenil is megallapithatd, hogy a széban forgd
jogszabaly hatalybalépése tervezetten csak a jovoben varhatdé (pro futuro
hatalybalépés).

Megkiilonboztetendd tehat az a ,latszat-jogi” jelenség, amit a jog nemlétezének
tekint attdl, amit Iétez6nek, de érvénytelennek tart.

Hasonld kovetkeztetést vonta le Sikldsi Ivan is a nemlétezd, érvénytelen és
hatalytalan jogugyletekrdl irt monografiajaban®, melyben a jogligyletek négyféle
lehetséges allapotat (szintjét) kilonbozteti meg, melyek kozil az

1. szint @ jogligylet nemiétezése, amikor is a jogligylet minden vonatkozasaban
alkalmatian jogiigyleti joghatdsok kivaltasara”, a

2. szint ,a létezo jogligylet érvénytelensége, amely azt jelenti hogy a kiilsé
tényallassal rendelkezd jogligylet elvben sem valthatia ki a kivant joghatasokat, mert
a jogrend ezzel szankcionalja a jogrendbe litkozd jogligyletet™.

7 A példat Jakab Andrds egyik tanulmanyabdl vettem (JAkAB Andras: Jogszabalyok érvényessége, hatalya
és alkalmazhatoésaga. http://jesz.ajk.elte.hu/jakab6.html#_ftnref37 — let6ltve: 2020. 12. 07), aki szerint
a hiba érvénytelenséget jelent. Jakab nem ismeri fel, hogy a nemlétezés folytan az érvénytelenség
megallapitasa dogmatikailag hibas, hiszen az érvényesség-szempontli vizsgalat (és igy az
érvénytelenségrél hozott dontés) nem értelmezhet6 egy nemlétez6 jogszabaly kapcsan. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy nem beszélhetiink érvénytelen jogszabalyrdl abban az esetben, ha jogszabalyrdl
sem beszélhetiink legfeljebb egy Gjsagcikkrol.

8 SikLGsI Ivan: A nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a
rémai jogban és a modern jogokban, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014

9 SIKLOST i. m. 388. o.
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Erdekes, hogy Siklési az 1. szint kapcsan jogligyletrdl értekezik (amely minden
vonatkozasaban alkalmatlan jogigyleti joghatasok kivaltasara), noha jogi
nemlétezése folytan az éppen jogligyletként nem mindsithet6?, legfeljebb -
Jogtigyletre hasonlitc — ligyletként.

Kifogasolhaténak gondolom Sikldsi azon allitasat is, mely szerint az érvénytelen
jogugylet elvben sem valthatja ki a kivant joghatast.

Vegylik szemigyre az allitdsom aldtdmasztasara a kdvetkez6 — a szerz6désszer(i
teljesitést kbvetben jogilag nem tdmadott — jogeseteket:

Jogesetek leirdsa

Jogesetek minOsitése

a jogellenes fenyegetés  hatdsara
megkotott szerzodést az arra jogosult nem

az implicite érvénytelen, de
explicite nem érvénytelen

tamadja meg, ezért érvénytelensége nem | szerz6dés érvényesként
keril birdsag altal megallapitasra és a | tekintett szerz6désként
szerzOdést a felek teljesitik teljesdl

a semmis szerzO6dést a felek teljesitik

az érvénytelen szerz6dés
érvénytelen szerzGdésként
teljesdl

a semmis szerzGdés mas szerzGdés
érvényességi kellékeinek megfelel, amely
a szerz6dd felek felteheté szandékaval
nem ellentétes, Ugy az utdbbi szerz6dés
érvényes (a Ptk. 6:88. § (2) bekezdés
szerinti conversio), a felek pedig az

az érvénytelen szerz6dés
helyett végil érvényes
szerzGdés teljesdl

érvényes szerzodést teljesitik
az érvénytelen szerzGdést a birdsag a

szerz6dés megkotésének  idGpontjara
4 visszamend hatallyal érvényessé
. nyilvanitja (Ptk. 6:110. §), a felek pedig az | az érvénytelen szerzédés
érvényessé nyilvanitott szerzddést | végl érvényes
teljesitik szerzGdésként teljesdil
a szerzOdés a felek akaratabdl érvényessé
5. valik (Ptk. 6:111. §), a felek pedig az

érvényessé valt szerz6dést teljesitik

Meggy6z6 érvvel kellene meglatdsom szerint cafolni, hogy az (implicite, vagy
explicite is) érvénytelen szerz6dés jogi kifogas nélkiili teljesiilése ne jelentené a
joghatas bekovetkeztét (1. és 2. eset), mig a 3. jogesetben az érvénytelen szerz6dés
kivant joghatasa megegyezhet az érvényes szerz6dés — teljesiilt — joghatasaval.

10 Meglatasom szerint Sikldsi csupan terminoldgiai pontatlansagot kovet el, hiszen a ,nemlétezének”
mindsités folytan 6 sem gondolja, hogy jogligyletr6l lenne szd, ugyanakkor (gy tlinik szamomra, hogy
éppen ez mutat ra arra a felvetésre, hogy a kiilsé tényallas kérdéskore egyaltalan nem csak a 2. szint
kapcsan merdl fel, hiszen ,valamiért” mar az 1. szint kapcsan is nemlétez6 jogligyletrGl beszélunk,
vagyis az ligylet olyan kiils6 tényallassal rendelkezik, amely a jogligyleti statuszat felveti, de nem
biztositja.
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A hasznalhat6 érv azon alapulhat, hogy a célzott joghatas a szerz6dési kotéerdvel
(ti., hogy a felek a szerz6dést kolcsondsen, kotelez6en teljesitsék) és az allami
kikényszerithetdséggel azonositandd!!, melyekrél érvénytelen szerz6dések esetén
nem beszélhetlink.

Mindazonaltal gy vélem, hogy a két komponens végs6 soron instrumentalis, és
ezért alarendelt szerepet jatszhat a szerzddés jogilag elfogadott (de legalabbis nem
kifogasolt) teljesiilése esetén, hiszen sem a kotGerének, sem az allami kényszernek
nincs mar ekkor relevanciaja, azok a szerzédésszer( teljesitést csupan eldsegitik (azt
indukaljak/garantalhatjak), de nem okozzak.

A 4. és 5. eset pedig arra mutat ra, hogy mennyire alapvet6 a statikus
szemléletmdd helyett a jog folyamatszer(iségét tudatositani, hiszen ami kezdetben
definicio-szer(ien és kizardlagosan egyféleképpen itélendé meg, az egy késobbi id6-
és tényallapotban gyokeresen eltérd jogi mindsitést nyerhet.

A fentiek alapjan talan nem tulzas hibasnak mindsiteni azt a kategorikus allitast,
hogy a jog az érvénytelen jogugylettdl fe/tétlend/ megtagadna a célzott joghatast.

10. Létezo és hatalyossa valo — az id6tényez6 Gjragondolasa

Mind az utdbb emlitett jogesetek, mind az ajanlattételi hataridé és a hatalyossag
Osszefiiggésének korabbi targyalasa ramutat arra a tényre, hogy az id6 milyen
alapvet6 fontossaggal bir a jog teriiletén.

A hatdlyossag kérdéskore azonban nem csak a kdzbeszerzési jog revizidjat
vet(heti)i fel, hanem tobbek k6z6tt a Ptk. id6szemléletét is. A tanulmany ezen (zard)
fejezete erre kivanja felhivni a figyelmet az alabbiak szerint.

Nem vitathatd, hogy a korabbi Ptk. dogmatikai rendszeréhez képest fejlddésként
tekinthetlink a 2013. évi Ptk.-ra abban a tekintetben, hogy a , tételes jogi szabalyozas
szintjén vildgos kiildnbséget tesz a szerzodés [étrejotte, €Ervényessége €s
hatdlyossaga kozott.’2”

Vizsgaljuk meg a valtozast egy jol demonstralhatd targykorben. Az 1959, évi 1V.
torvény (a tovabbiakban rPtk.) 215. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett:

(1) Ha a szerzodés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi
Jovahagyds sziikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek
nyilatkozatukhoz kétve vannak. Kotottségetol barmelyik fél szabadul, ha az adltala a
masik féllel kozolt megfeleld hataridén belll a harmadik személy a beleegyezes,
illetdleg a hatdsdg a jovahagyas feldl nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezes, illetdleg a jovahagyds megtorténtével a szerzédés — ha
Jogszabaly kivételt nem tesz — megkdtésének iddpontjatol kezdbédd hatallyal jon
létre.”

A hatalyos Ptk. vonatkoz6 szabalyai a kdvetkezdk:

,6:118. § [Beleegyezéstd] vagy jovahagyastol fliggd szerzodeés]

11 Kotelmi jog 1. a 2013. évi V. térvény alapjan (szerk.: Csehi Zoltan), Menedzser Praxis, Budapest, 2014,
89. o.

12 Kgtelmi jog I. a 2013. évi V. torvény alapjan (szerk.: Dr. Csehi Zoltan), Menedzser Praxis, Budapest,
2014, 53. o.
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(1) Ha a szerzédés hatalyossagahoz jogszabadly harmadik személy
beleegyezését vagy hatdsdg jovahagyasat teszi sziikségesse, a beleegyezéssel vagy
a jovahagyassal a szerzodés megkotésének iddpontiara visszamendleg vaélik
hatalyossd.”

J6l lathatd tehat, hogy a beleegyezés/jovahagyas (helyesen) mar nem a
szerzOdés létrejottét, hanem a hatdlyossa valasat eredményezi, azonban
megkérdbjelezheté modon tovabbra is ex tunc, vagyis visszamendleges hatallyal.
Miért kifogasolhatd ez? Fontos megallapitani, hogy a visszamendleges rendezés
szlikségességét/indokoltsagat mindenekel6tt a szabalyozas megalkotdjanak kellene
meggy6z6 modon aldtamasztania.

Meglatasom szerint ez nem azért nem jarhat végso soron sikerrel, mert tiltott
lenne a mult jogi atmindsitése — ennek elvi akadalya alapvet6en nincsen —, hanem
azért, mert dogmatikailag hibas a hatalyossagot visszamendlegesen megitélni'3: a
hatdlyossag éppen akkor allhat be, amikor a filiggd feltétel megszlinik — el6tte nincs
értelme hatalyossagrol beszélni. Ez akkor is igy van, ha jogilag — talan a rossz
ber6gz6dés miatt — Gjra akarjuk irni a multat egy hibas és felesleges fikcidval.

A hiba szemléltetésére elégséges az alabbi példa: egy megkotott vallalkozasi
szerzGdés szerint a hatalybalépésétdl szamitott 25 nap alatt kellene a vallalkozonak
teljesitenie a szolgaltatast, de a hatdsag csak a szerz6dés megkotésétdl szamitott
30. napon hagyja jova a szerz6dést és léphet hatalyba a szerz6dés. Mivel gy kell
tekinteni a jévahagyast kovetéen, mintha a szerzédés a megkotés idépontjaban mar
hatalyossa valt volna, igy a hatalybalépéstdl — vagyis a megkotéstol — szamitott 25
napos teljesités lehetésége ellehetetlentilt. Hozzatehetjiik: még ha lenne is elegend6
ideje a vallalkozonak a teljesitésre, a Ptk. altal el6irt idéugras igy is indokolatlanul
hatranyosan érintené.

A fikcio sziikségtelenségét — ugy vélem — kiilondsebben nem kell magyarazni,
hiszen a beleegyezés/jovahagyas hatalyossa valasaval torténd hatalybalépés se a
felekre, se harmadik személyre nézve nem jarna hatranyos jogkdvetkezménnyel,
ezért az alkalmazasa nem csak hogy nem volna karos, de dogmatikailag éppen, hogy
kivanatosnak tekinthetd.
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3 Természetesen mas az az eset, amikor késGbb sziiletik biréi dontés arrdl, hogy egy korabban nem
hatalyosként ,kezelt” szerz6dés jogilag (helyesen) hatalyosként mindsiil.



