Arculatatvitel - véleményvezér -
érvénytelenség
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A digitdlis kornyezet kifejezés napjainkra széles korben elterjedt és dltalanosan haszndlatos. Egy
meglehetbsen szerteagazo jelenség, amely athatia életiink valamennyi szinterét, befolydssal van a
kapcsolattartasunk modjara, a vasarldsi szokasainkra, az altalanos életviteliinkre, gazaasagi €s tarsadalmi
viszonyainkra. A fogyasztok tdjékoztatdsa kérében az djdonsag erejével hat az influencer; vagy mds néven
véleményvezér megjelenése a reklamozas teriiletén. Egy-egy termék, szolgaltatds, vagy valamely cég
népszerdsitése egyre inkabb attevidik az internet vildgaba, a kiilonbdzd kozdsségi platformokra.
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The phrase ‘digital environment’ is widespread and it is generally used. It is a rather diversified
phenomenon which appears in all walks of life affecting the way of our keeping in touch, our buying habits,
our lifestyle in general, and our economic and social relations. The appearance of influencers affects the
consumer information within the advertising field as a new phenomenon. The promotion of a product, a
service, or a firm is moving into the world of the internet, to the different social platforms.
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1. Bevezetés

Z utobbi évtizedekben medfigyelhetd, hogy a robbanasszer(i technikai-

technoldgiai fejlédés eredményeképpen a tarsadalmi viszonyok keretei is
megvaltoznak, folyamatosan alakulnak, Gj tipusu jogviszonyok, szerz6dések jelennek
meg. Az értékesités soran is modosulnak az igénybe vett eszk6zok és modszerek,
példaul akaratnyilatkozat tehet6 elektronikus kommunikaciés eszkéz altal, a
szerz0dés kozvetett targyatdl filiggen tovabba a teljesités és/vagy az
ellenszolgaltatds nyuljtdsa is realizalddhat digitalis Uton, mikézben a marketing
eszkozOk kore is bévil. Ez utdbbira jo példa a reklamhordozdk digitalizaldédasa, a
merchandising (szerz6dés) megjelenése és elterjedése, az influencerek térnyerése.!
Meghatarozd tényezOvé valtak a kiilénbozd kdzosségi médiafeliiletek (példaul az
Instagram, a Facebook vagy a Twitter), hiszen a tarsas kapcsolataink, a tarsadalmi-

* Tudomanyos munkatérs, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Kar, Eurdpai K6z- és Maganjogi Tanszék, KJE Nemzetkdzi Tanulmanyok Tanszék.

! STRIHO Krisztina: A tudas fajanak egy levele, in: ,Hervainé Szabd Gyongyvér koszontésére” (szerk.:
Folmeg Marta — Ldrinczné Bencze Edit — Simandi Irén), ENIGMA 2001. Kiad6 és Médiaszolgaltatd Kft.,
Székesfehérvar, 2020, 221-228. o.
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és a gazdasagi céli hirdetések, valamint kereskedelmi tigyletek szintereként terjedtek
el. Napjainkra a digitalis kdrnyezet teljesen természetes, elfogadott jelenségnek
tekinthet6, amelynek alapja az elektronikus kommunikacids eszk6zok megjelenése
és dinamikus fejlodése.? A digitalizacid® athatja életiink szinte valamennyi
szegmensét, igy a maganjogi és a kozjogi jogviszonyokat egyarant, befolyasolja a
kapcsolattartas médjat.

Jelen tanulmanyban az Ujszerliséget allitjuk parhuzamba egy klasszikus
jogintézménnyel, nevezetesen az arculat-atviteli szerzodést és a véleményvezéreket
vessziik gorcso ala az érvénytelenség viszonylataban. Kérdésként meriil fel, hogy jogi
szempontbdl minek mindsiil, hova sorolhatd be a véleményvezér. Onmagéaban az
arculatatvitelre, az arculat-atviteli szerz6désre mennyiben vonatkoznak specialis
érvénytelenségi rendelkezések és az emlitett globalisan érvényesiilo folyamatok
mennyiben befolyasoljak, avagy mddositjak az iranyadd érvénytelenségi szabalyokat.
A kovetkezOkben az arculatatvitel meghatarozasabol kiindulva elemezziik a feltett
kérdéseket.

2. Az arculatatvitelrol altalanossagban

Az arculatatvitel egyetlen helyen keriil nevesitésre a jogrendszeriinkben, mint egy
specidlis szerz6déstipus. A sportrdl szolo 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban: St)
akként rendelkezik, hogy arculat-atviteli szerz6dés alapjan a felhasznald
marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét, képmasat,
tovabba a sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestilet nevét, jelvényét,
illetve a sporttevékenységgel 0Osszefliggé mas eszmei javakat hasznal fel
hirdet6tablakon, disz- és ajandéktargyakon, ruhdzaton, mas targyakon, valamint
elektronikus Uton a fogyasztdi dontések befolyasolasa céljabdl.* Arculat-atviteli
szerzOdést a felhasznald sportoldval, sportszovetséggel, sportvallalkozassal vagy
sportkoztestiilettel kothet.> Az arculatatvitel, vagy az arculat-atviteli szerz6dés a
jogrendszeriinkben mashol nem keriil nevesitésre. A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet
azonban a szerz6i jogrol szold torvény kapcsolédd rendelkezésébdl® kiindulva
meghatarozta’ az arculatatvitel fogalmat, amelynek értelmében a hatalya ala tartozik

2 Ezzel kapcsolatban lasd BARTA Judit: Az EU altal meghirdetett digitalis forradalom hatasa a kereskedelmi
jog egyes terliletein: szerzédések, fogyasztovédelem, gazdasagi verseny, gazdasagi tarsasagok, Miskolci
Jogi Szemle, 2020/3., 14-26. o. PApp Tekla: Atipikus szerzodések, HVG-ORAC, Budapest, 2019.; STRIHO
Krisztina: Az elektronikus kereskedelem. A kereskedelem digitalizaciojanak alapvetései, Wolters Kluwer,
Budapest, 2020

3 A digitalizacio egy sajatos terliletével kapcsolatban lasd GomBos Katalin — GYURANECZ Franciska Zséfia —
KrRAUSz Bernadett — PAPp Dorottya: A mesterséges intelligencia jogalkalmazasi tertileten valo
hasznosithatosaganak alapjogi kérdései, Ludovika Kiadd, Budapest, 2020. (megjelenés alatt), tovabba
SIMON Emese Réka: A mesterséges intelligencia kihivasai a szellemi tulajdon védelmének teriiletén, in:
Eurdpai szabélyozaspolitikai kihivasok (szerk.: Strihd Krisztina — Szegedi Laszld), Ludovika Egyetemi
Kiadd, Budapest, 2021 (megjelenés alatt)

4 St. 35. § (3) bekezdés

5 St. 35. § (4) bekezdés

61999. évi LXXVI. térvény a szerzGi jogrodl, 16. § (3) bekezdés

7 S7]SZT. 13/2003. szaml szakvélemény, Ad. 1. pont, 1.4. alpont; STRIHO Krisztina: Egy fictio és a
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a szerz6i mivek jellegzetes alakjainak és egyéb ilyen elemeinek felhasznaldsa mas
mivek, arucikkek, szolgaltatasok kelenddségének fokozasara.®

A jelenségre daltaldanossagban hasznalatos kifejezés a marchandising és a
merchandising szerzddés. ,A merchandising széhasznalat el6szér angol és francia
nyelvterileten jelent meg.”™ Tekintettel arra, hogy a jogrendszeriink az St.-n kivtil
mas helylitt nem nevesiti a vizsgalt jogintézményt, a kifejezés jelentésének
tisztazasahoz — annak angolszasz eredetére tekintettel — az egynyelv(i angol szdtar
vonatkozd részét vessziik alapul. Fellapozva a keresett kifejezést azonnal
szembetiinik, hogy kétfajta megkozelitést is tartalmaz a merchandising hasznalati
korére, értelmezésére vonatkozdan.

A merchandising kifejezés egyrészt jelenti az aruk eladasahoz vagy azok
értékesitésének kisérletéhez kapcsolddd tevékenységet a reklamozas vagy a
termékek elhelyezése segitségével; vagyis a kozgazdasagtan teriiletét érinté
terminologiaként kezeli a szotar, a polcszervizzel azonosithatd magatartast
kiegészitve az egyéb eladasosztonzd eszkozokkel.

A merchandising sz6 masrészt azt a magatartast jeldli, amely a merchandising
termékek Osszekapcsolasat valdsitia meg népszerli filmmel, személlyel vagy
eseménnyel, az adott termékek értékesitésének folyamataban.® Az utdbbi
meghatarozds egy széval arculatatvitelként irhaté le, vagy ,masképpen
imagdatvitelr6l (imagetransferrdl) van szo6,”'! amelyre a jogasztarsadalom tekint
sajatjaként. A jelenség jogi vetilete jelezhetd a ,szerzGdés” kiegészités
feltlintetésével, igy egy sajatos szerz6déstipusként definialhatd a merchandising vagy
arculat-atviteli szerz6dés. Az angol szétar egyértelmden jelzi, hogy a merchandising
valdjaban egy kétarcu jelenség, hiszen mind a kézgazdaszok, mind a jogaszok altal
haszndlatos. Megjegyezziik, hogy ,a merchandisingnek nincs tételes jogi fogalma
Eurdpaban, igy Magyarorszagon sem.”?

Célszer(i attekinteni a merchandising szohoz kapcsolodo kifejezések, nevezetesen
a ‘merchandise’ és a ‘merchandiser’ szavak jelentését is.

A merchandise fonévként a forgalomba ker(lé (eladott vagy megvasarolt)
termékeket foglalja magaban, valamint azokat a megvasarolhatoé dolgokat, amelyek
valamely eseménnyel, rendezvénnyel allnak kapcsolatban (példaul a hivatalos
olimpiai termékek).!® Az angolszasz orszagokban az arucikkek megjeltlésére két

merchandising szerzGdés. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes
doctorandorum juridicorum. Szeged, 2009/9., 339-355. o., 350. o.

8 A jogintézmény masik megjelenési helye a szerzGi jog teriilete, miszerint a szerz6t megilleti a miiben
szereplé jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak és az ilyen hasznositds
engedélyezésének kizardlagos joga is [Szjt. 16. § (3) bekezdés]. A jogalkotdé a hivatkozott
rendelkezésben ugyan nem nevesiti az arculatdtvitelt, de egyértelmlien azonosithatdé a vizsgalt
intézménnyel. Fontos azonban megjegyezni, hogy az St. és az Szjt. alanyi kore eltérd.

° TATTAY Levente: A merchandising, Kilgazdasdg, 2002/1-12. sz., 77-92. 0., 77. o.

10 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press. Oxford, 1997, 959—
960. o.

11 CsEcsy Gydrgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség, in. Unnepi kdtet Sarkézy
Tamas 65. sziiletésnapjara (szerk.: Pazmandy Kinga), HVG-ORAC, Budapest, 2006,63-74. o., 63. o.

12 ToTH Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajatos szakjog (PhD-értekezés), Miskolc, 2014, 255. o.

13 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford University Press. Oxford, 1997, 959., a
merchandise sz6t az aruval azonositja a kétnyelvi jogi szétarak koziil a magyar—angol/angol-magyar
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kifejezés szolgal, nevezetesen a goods és a merchandise. Az el6bbi hasznalata abban
az esetben javasolt, ha a termék anyaga vagy a felhasznalasi kore bir jelentoséggel,
mig az utdbbit akkor célszer(i alkalmazni, ha maga a termék kevésbé hangsulyozando,
helyette a markaja vagy az értékesités ténye a fontos.'* A merchandise sz6 igeként
megjelenve valaminek az értékesitését jelenti reklamozashoz torténd felhasznalas
érdekében.’ A témank szempontjabol az utolsoként megjeldlt tartalom illeszthetd
(azonosithatd) leginkabb az elemzésiinkbe, hiszen az emlitett aspektust elemezziik.

A 'to merchandise’ sz6 német megfelelje, a ‘vermarkten’ ltaldnos megkozelitése
is utal a vizsgalt terlletre.'® A ‘vermarkten’ kifejezés egy szdval elpiacosodasként,
elpiacositasként fordithaté (nem igazan magyarosan), amely hasznalatos:

— egyrészt az olimpiai bajnokok aruva bocsatasara (megjegyezziik, hogy

valamely személy nem lehet a szerz6dés targya, csak alanya, tehat itt példaul
a sportold neve, képmasa hasznalati joganak az atengedése; de a jo hirnévre
6nmagaban mar nem terjedhet ki, hiszen az személyhez tapado jogosultsag);

— masrészt a maganéletben ismertebb személyiségek elpiacositasat (a

maganélet sz(lk értelmezése esetén jelen megkozelités a vizsgalodasi
koriinkon kiviil esik, mivel a merchandising esetén széles kdrben, a kozéletben
ismert személyekrdl van szd);

— harmadrészt jelenti a felhasznalasi, a fogyasztasi sziikségletekhez igazodd

piacra vitelt, pontosan egy termék vagy arucikk eladasra kinalasat.
A ‘vermarkten’ szo fent ismertetett harom lehetséges jelentése koziil az els6 all a
témankhoz a legkdzelebb, azzal azonban, hogy a merchandising (szerzédés) valddi
tartalmat nem fedi le teljeskoriien. Talan ez a koriilmény allhat annak hatterében,
hogy a német szakirodalomban a téma utan keresve azt tapasztalhatjuk, hogy az
angolszasz kifejezés terjedt el.'”

A merchandiser jogszabalybeli és szotarbeli meghatarozasa hianyaban egyelbre a
kiirt allashirdetésekb6l'® kovetkeztethetiink a sz6 jelentésére. A merchandiser
tobbnyire a kbzgazdasagtani értelemben hasznalt merchandisinghez kapcsolédd
jogalanyt takar, akinek a tevékenysége korlatozddhat a polcszervizes tevékenységre,
vagy a kereskedelmi egységek polcainak aruval torténd folyamatos feltoltése mellett
kiterjedhet egyéb kapcsolddd feladatokra is. Példaul a merchandiser munkakorébe
tartozhat az értékesitési helyek rendszeres latogatasa, a készletgazdalkodas, az
eladashelyi rekldmanyagok kihelyezése, az arukihelyezés megszervezésében és
lebonyolitasaban vald részvétel, végs6 soron pedig (az elGbbiek altal) az értékesitési
volumen ndvelése. A megvizsgalt allashirdetések jol tiikrézik, hogy napjainkban a jogi
keretek k6z6tt minden olyan magatartas és tevékenység a merchandiser feladatai
kozé tartozhat — a munkaltatd dontésétdl és a felek megallapodasatdl fliggben —,

315.,, és az angol-német/német-angol szotar (Neues Grosses Worterbuch) Buch und Zeit
Verlagsgesellschaft mbH, Kéln, 2008, 156.
4 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press. Oxford, 1997, 1204.

o.

15 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press. Oxford, 1997, 959. o.

16 Das Bedeutungsworterbuch, Dudenverlag, Mannheim, 2002, 986. o.

17 A Németorszagban talalhatd heidelbergi Karls Ruprecht Universitdt konyvtaranak adatbazisaban
tapasztaltam, a témaval kapcsolatos szakirodalom felderitésekor.

18 Merchandiser elnevezés(i allasokra rakeresve az internetes allaskeresd portalokon.
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amely az eladas Gsztonzését tamogatja, tehat viszonylag széles spektrumot érinthet
ez a megnevezés (mint munkakor/allashely).

A jogi megkozelités!® értelmében a merchandising szerz6dés valamely ismert,
széles korben kedvelt, keresett személy személyhez f(iz6d6 jogi védelme alatt allo
dolog, védjegy kereskedelmi hasznositasat, szerz6i mi masodlagos felhasznalasat
réviden csak reklamarcnak mindsitett gy(ijtéfogalom a szerzédés lehetséges kozvetett
targyainak széles skaldjat takarja, igy példaul lehet valddi vagy fiktiv személy neve,
hangja, karaktere; védjegy; szerz6i mi vagy annak egy részlete.

Kb6zgazdasagi szempontbol tobb tevékenységet foglalhat magaban a
merchandising, nevezetesen az aru kils6 megjelenését, a kiszerelését és a
csomagolasat, az értékesités madjat, bolti megjelenés esetén a termék elhelyezését,
a polcszervizes teendbket. Minden olyan magatartas a merchandising fogalma ala
tartozik, amely a termékek eladasahoz vagy értékesitésének kisérletéhez kapcsolddik:
akar a reklamozas segitségével, akar a termékkel/szolgaltatassal dsszefiiggo kiilso
paraméterek célcsoporthoz torténd igazitasa révén. Példaul meghatarozd koriilmény
lehet, hogy az adott termék milyen magassagban keriil elhelyezésre bolti értékesités
esetén, hiszen a gyermekek és a felnGttek szemmagassaga eltér6; vagy jelentGs
szerepe lehet a csomagolasnak is (exkluziv ajandéktargyakat nem célszer(
gazdasagos kivitelezésben kinalni, vagy a gyermekeknek szant csokoladénak,
joghurtnak érdemes szines kiils6t kolcsonozni, esetleg ismert és kedvelt
mesefigurakkal disziteni).

A jogasz tarsadalom és a k6zgazdaszok altal egyarant hasznalatos kifejezés eltéré
tartalommal, a gyakorlatban mégis egymast kiegészitve, hatasukat erdsitve jelenik
meg. Legyen sz akar jogintézményrdl, akar kézgazdasz jelenségrdl, a cél azonos,
nevezetesen a fogyasztd megszolitdsa, meggy6zése egy konkrét termék, szolgaltatas,
cég érdekében, végsG soron a piacon vald megjelenés, terjeszkedés és haszonszerzés
eszkozéul szolgal. A két szakteriilet taldlkozasi pontja tipikusan a reklamjog,
konkrétan egy-egy reklamfilm, tehat a marketing terilete.?°

3. Az arculat-atviteli szerzodés érvénytelensége

A merchandising szerz6dés érvénytelenségének eseteit az alabbi pontban vizsgaljuk
meg azzal, hogy kizarolag a sajatos rendelkezéseket emeljik ki. Az elemzés soran
célszer(i az arculathoz igazododan, igy a merchandising szerz6dés kdzvetett targya
alapjan attekinteni az iranyadd rendelkezéseket.

¥ A merchandising szimbdlumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotasok részei, valddi vagy képzeletbeli
személyek kiils6 megjelenésének felhasznalasat jelenti abbdl a célbdl, hogy a kérdéses megjeltléseket
nem eredeti funkcidinak megfeleléen, mint a meghatarozott aruk és szolgaltatasok azonositasara
alkalmas megnevezésként, hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses
figurdk altalanos ismertségének, vonzerejének kiaknazasaval.” [Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyestilet
(AIPPI), 1995. Forras: https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf (utolso
hozzaférés: 2020.04.27.). POGACSAS Anett: Szerzék és mlveik a meggyGzés szolgalataban —
reklémalkotok és reklamarcok, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007/2., 21-31. o.

20 STRIHG Krisztina: A merchandising szerzédés. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 13-16. o.
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<, Ervénytelenség — mi az? ... Szemben azon kiilsG latszattal, mintha itt (jogilag)
tortént volna valami, fennforgasa annak, hogy nem tortént semmi. Pontosabban:
szemben azzal, ami (tényleg) csakugyan tortént, fennforgasa annak, hogy nem ugy
tortént, hogy a torténteknek latszohoz fliz6dni szokott jogkovetkezések bealltak
volna. Az érvénytelenség ekként két valaminek az osszetétele. Valaminek, ami fix, t.
i. a jogi negativumnak. Es valaminek, ami fokozatokban elmosddd, t. i. az ellenkez6
|latszatanak.” (Grosschmid Béni)>2!

Ervénytelenség esetében a szerz6déskotés pillanataban fennalld érvénytelenségi
ok — megtamadhatdsagra vezetd vagy semmisséget megalapoz6 — kévetkeztében az
adott kontraktus nem alkalmas a felek altal célzott joghatds kivaltasara. ,Az
érvénytelenség egy egész jogrendszert athatd kérdés, mégis alapvetden egy
klasszikus maganjogi jogintézmény.”?? Megvizsgaljuk a Polgari Torvénykdnyvrol
szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) érvénytelenségre vonatkozo
generdlis rendelkezéseit, nevezetesen a merchandising szerz6désre valo
alkalmazhatdsaguk és realitasuk szempontjabodl. Az altalanos szabalyok ismertetését
kévetben bemutatjuk a specidlis eseteket is.

3.1. A merchandising szerzodés érvénytelensége a Ptk. altalanos
rendelkezései tiikrében. A Ptk.-ban nevesitett érvénytelenségi okok korébol
elvileg valamennyi kériilmény fennallhat a szerz6dés kotésének pillanataban, mégis
célszer(i megvizsgalni, hogy melyiknek van realis alapja.

(a) A semmisségi okok koziil alkalmazhatd érvénytelenségi okok a kdvetkezok:

— az alakszer(iségi elGirasok hidanya, akar jogszabalyban, akar
megallapodasban kototték ki a felek: a Ptk. nem sorolja az érvényességi
kritériumok kozé a szerzédés formajat, tehat ez nem relevans; azonban a
felek altal megallapitott alakszer(iségi elGirasoktdl vald eltérés, azok be nem
tartasa semmisséget eredményez; >

— a titkos fenntartasok, a szinlelt szerz6dések koziil relevanciaval bir az az
eset, amikor a felek ,akarnak, de takarnak”, ha példaul valdjaban tartalmilag
szponzoralasi szerzodést kotnek a felek;

— a valddi akarat hidnyanak esete (ezt az okot nem latjuk tipikusnak a
szerzGdés jellege miatt, de nem zarhatd ki az alkalmazhatdsaganak a
lehetGsége);

- a célzott joghatasbeli hibara vezethetdé jogszabalyba (itkdzés esete,
kilénosen a jo erkolcsbe (itk6z6 szerz6dés (a merchandising szerz6dés
kozvetett targya valdés értékének a meghatdrozasa meglehetésen
korllményes, hiszen a szolgaltatas-ellenszolgaltatas viszonylataban azt is
valdszin(siteni kell, hogy az arculat felhasznalasdnak koszonhetéen mekkora
a megtakarithatd koltség aranya és az elérhetd profit mértéke); tovabba

21 KRISTON Edit: A szerz8dés Iétrejottének, érvényességének és hatélyossaganak altaldnos megkdzelitése,
in: Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk.: Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019, 3-6. o., 4. o.

2 HalAsz Csenge: A semmisség és megtamadhatéség elméleti és gyakorlati jellegzetességei, in:
Ervénytelenség €s hatalytalansag a polgari jogban (szerk.: Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019, 7-11. 0., 7. 0.

23 Ptk. 6:6. §, Ptk. 6:94. §
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— a lehetetlenség, példaul, ha a szerz6déskotés pillanatdban még fejlesztés
alatti fazisban sem Iévo termék (ahhoz kapcsoldédna a szerz6dés kozvetett
targya) népszer(sitésére kotik a szerzddést a szerz6d6 partnerek vagy a
tényleges engedély hianya.

A semmisségi okok koziil az uzsoras szerz6dés megvaldsuldsa is lehetséges
elméletileg, azonban az arculat-atviteli szerz6dés sajatossaga folytan nem relevans
ok, mert nem jellemz6 az egyik fél hatranyos helyzete és annak kihasznaldsa, ebbdl
kifolydlag feltételezhetjiik, hogy a feltlind értékkilonbség eldfordulasa sem jellemzé
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas relacidjaban.

(b) A megtamadas alapjaul szolgald érvénytelenségi okok kozll az alabbiak

alkalmazhatdak merchandising szerzddés esetén:

- a tévedés; a megtévesztés (tévedés és a megtévesztés vonatkozasaban is
nehezen elképzelhetd, hogy a rekldmarc keresettsége és kozkedveltsége
tekintetében ne legyen megfeleld informacidk birtokaban a merchandiser,
vagy a jogosult);

- a fenyegetés (alkalmazhatd elvileg, de nem tekinthetd tipikus
érvénytelenségi oknak, példaul a merchandising szerz6dés alanyai kozil
valamelyik j6 hirneve, goodwill-e vonatkozasaban valétlan allitas széles
korben torténd terjesztésének a felvetése);

— a tisztességtelen altaldanos szerz6dési feltételek (A szerzodéstipus egyre
gyakrabban torténé alkalmazasa folytan fenndllhat a veszélye a
tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasanak, kiilondsen nagyobb
cégeknél. Ugyanakkor éppen a kontraktus sajatossdga folytan szinte
kizarhatd a tisztességtelen szerzGdési feltételek széles korben vald
alkalmazasa, hiszen a reklamarcot ,vasarld”, gazdasagi jelentGségét és
altaldban piaci részesedését tekintve nagy vallalkozas szerz6dé partnere
szinten ,nagynak” minGsil a sajat tevékenységi teriiletén.) Megjegyezziik,
hogy az altaldnos szerzédési feltételek alkalmazasanak elterjedése a
késébbiekben képzelhet6 el, az is a merchandising tipusi szerzédésekre
szakosodott cégeknél;

—  a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti feltling értékkiilénbség (elméletileg
eléfordulhat felting értékkiilonbségen alapuld szerzédés kotése, azonban
nehéz meghatarozni a rekldmarc valds forgalmi értékét, igy jellemzéen a
piaci arakhoz tudnak igazodni a felek. Komoly k6zgazdasagtani elemzésekkel
megbecsiilhetd a rekldmarc kereskedelmi hasznositasaval jaro kereslet- és
egyben forgalom-névekedés, azonban ez az érték mindig csak
kovetkeztetéseken alapuld becsilt, valdszinliség-szamitasokon alapuld
érték.).

3.2. Az arculat-atviteli szerz6dés érvénytelenségének specialis esetei. Jelen
pontban ismertetjik a merchandising szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd

specidlis, tehat a konkrét megallapodasban szerepld kozvetett targy fliggvényében
iranyado6 szabalyokat.?*

24 Az egyes tipusokkal kapcsolatban lasd GorOG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz,
egyes tipusaihoz, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2011/6., 19-29. o.
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(a) A személyiség merchandising

A merchandising szerz6dés kotésére vonatkozoan nem talalhaté semmiféle specidlis
el6iras személyiségi jogok hasznalati joganak atengedésére, hiszen a kontraktus
egyaltalan nem fordul el6 nevesitett formaban a Ptk.-ban. A szerz6d6 partnerek egy
meghatarozott személyiségi jog hasznalatanak a felhasznalasara iranyuld szerzédést
kdtnek.

(b) A sporteseményhez, sporttevékenységhez kapcsolddo szerzédés

Az altaldnos rendelkezések az iranyaddak azzal a kiilonbséggel, hogy az
érvénytelenségre  vezet6 okok a konkrét példaknal eltérhetnek, a
sporttevékenységhez kot6do specialitds miatt. Az St. értelmében a sportold nevét,
illetve képmasat arculat-atviteli szerz6dés keretében - amennyiben a szerzOdést
sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet kéti a felhasznaldval - csak a
sportolo el6zetes irasbeli hozzajarulasa alapjan lehet felhasznalni, az ezzel ellentétes
megallapodas semmis. Ez a szabaly iranyado a sportold nevét vagy képmasat érinté
reklam- vagy egyéb szerzédésekre is.?®

(c) A karakter (szerz6i mi{i) merchandising

Az Szjt. alapjan f6szabdly szerint a felhaszndlasi szerzddést irasba kell foglalni® az
alabbi kivételekre tekintettel:

— a napilapban vagy folydiratban torténd kiadasra kotott felhasznalasi

szerzOdést,?” tovabba
— a szoftver kereskedelmi forgalomban valé megszerzésekor.?®
Az irasbeliség, mint a szerzGdés érvényességi kritériuma kiterjed a felhasznalasi
szerzGdés egyes létszakaszaihoz kapcsolddd nyilatkozatokra is. A digitalis forradalom
idején azonban megfontolandd az irdsbeliség formakényszerének észszer(i keretek
kozott torténd oldasa — természetesen az indokolt jogi garanciak bevezetése mellett
— a kereskedelmi folyamatok hatékony lefolytatasa érdekében.

«Nincs értelme az alakisagok szempontjabdl kiilénbséget tenni az elvileg csupan a
dijazasrdl szdl6 szerzodés, és a sokkal tobb targyat érinté felhasznalasi szerz6dés
kozott.”® A formai kovetelmény megsértésével elfogadott szerzGdést a birdsag
hatdlyosséd nyilvanitja annak érdekében, hogy a felek rendezni tudjak
elszamolasukat.°

Tovabbi kiilonbség, hogy a szerz6i mivek felhasznalasara irdnyuld szerz6dések
vonatkozasaban kilén nevesit specialis semmisségi okokat, nevezetesen az életm(i
szerz6dés esetét, ! valamint a jovében ismertté valt, tehat a szerz6déskotéskor még
nem ismert felhasznalasi médok és modszerek tekintetében.3?

Nem lehet érvényesen megallapodast kotni életmliszerz6désre, mivel semmis a
felhasznalasi szerzGdésnek az a kikotése, amellyel a szerz6 meghatarozatlan szamu
jovébeli mlivének felhasznaldsara ad engedélyt.

% gt, 35. § (5) bekezdés

% Szijt. 45. § (1) bekezdés

27 Szjt. 45. § (2) bekezdés

28 Szjt. 60. § (5) bekezdés

2 FALUDI Gabor: A felhasznaldsi szerzddés, KIK, Budapest, 1999, 133. o.
30 FALUDI: i.m. 134-135. o.

31 Szjt. 44. § (1) bekezdés

32 S7ijt. 44. § (2) bekezdés
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A szerzGdés megkotésekor ismeretlen felhasznaldsi mddra vonatkozd felhasznalasi
engedély érvényesen nem adhatd. A felhasznalasnak a szerz6dés megkdtését
kovetGen kialakuld moddszere nem tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még
ismeretlen felhasznalasi modnak pusztan azért, mert a korabban is ismert
felhasznalasi méd megvaldsitasat hatékonyabban, kedvezobb feltételekkel vagy jobb
mindségben teszi lehetové (a szerz6déskotéskor még nem ismert mod, mddszer). A
szerzGi jog teriiletén tobb, nevesitett koriilmény is szerepel a fent vazoltak szerint.
(d) A marka vagy védjegy merchandising
,Ondllé védjegylicencia-szerzédéssel a gyakorlatban ritkan taldlkozunk, a védjegy
hasznalatara vonatkoz6é megallapodas rendszerint miiszaki megoldas hasznositasara
vonatkozd szerz6déshez kapcsolddik.”3 Merchandising szerzddés esetén tisztan
valamely konkrét védjegy felhasznalasara kertl sor, igy az arra iranyadd szabalyokbdl
kell kiindulni.

Az érvénytelenségi okok korében a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarodl
sz0l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vft.) kiilon nevesiti azt az esetet, amikor
a szerz6dés teljesitése a fogyasztok megtévesztését eredményezné,®* a jogalkotod
semmisnek mindsiti a hasznalati szerzGdést, ha annak teljesitése a fogyasztok
megtévesztését eredményezhetné. Fontosnak tartjuk azt kihangsulyozni, hogy
6nmagaban nem a fogyasztd megtévesztésére alkalmas kijelentésrdl van sz, hanem
a szerzGdés teljesitése jarna olyan hatassal, amely a fogyasztokat megtévesztené.

Megjegyezzilkk, hogy ,a specidlis érvénytelenségi okok nem a fogyasztd
védelmének, hanem a fogyasztdévédelemnek az eszkOzei, igy nem az individuum
védelmét, hanem gazdasagpolitikai intézményvédelmet szolgalnak.”* A kovetkezo
pontban a fogyasztovédelem teriiletét érintd specidlis érvénytelenségi esetkort
mutatunk be.

4. Véleményvezér

Napjainkban meglehetGsen divatos kifejezéssé valt a véleményvezér, vagy sokkal
inkabb az influencer. Az influencer sz6 az angol eredet( ‘influence’ kifejezés képzével
bovitett valtozata, ezért az egynyelvii angol szétar meghatarozasat vessziik alapul. A
vizsgalt jelenség fénévként az alabbiakat jelenti:
- egyrészt egy olyan er6teljes hatast, ami targyra vagy személyre iranyulhat;
- masrészt egy olyan er6t, amely valakit, vagy valamit meghatarozott
cselekvésre, viselkedésre késztet;
- harmadrészt egy olyan személyt vagy dolgot, amely érinti valamely személy
viselkedésének, vagy gondolkodasanak a modjat.
Az 'influence’ sz6 igeként kifejezheti:

33 Cskcsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2001, 165. o.

3 Vft. 23. § (2) bekezdés

> DARAzS Lénard: Ervénytelenség, mint fogyasztovédelmi eszkoz (és hatasanalizis) c. tudomanyos
el6adésa, ,Ervénytelenség és hatdlytalansdg a polgari jogban” c. online konferencia, Miskolc, 2020.
november 12-13.
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— egyrészt a valamely személy viselkedésének vagy gondolkodasanak mdédjara
torténd  hatdsgyakorlast (kovetendé  példaként szolgal, egyfajta
irdnymutatasként hat);

— masrészt egy kiilonos helyzetre és a fejlesztés modjara torténo hatasgyakorld
tevékenységet.3®

Valamennyi megkézelitésbél egyértelmlien kitlinik, hogy a kozponti elem a
befolyasold er6 és a tényleges hatasgyakorlas ténye.

Az ‘influencer’ kifejezés az ‘influence’ szobol ered, amelynek relevans része szintén
a hatasgyakorlas. Altalanossagban az ‘influencer’ (véleményvezér) sz6 egy olyan
személyre utal, aki valamilyen termék, szolgaltatas, ezaltal akar valamely cég iranti
kereslet novelése érdekében lép fel. ,A véleményvezér olyan személy, aki az
informalis kommunikacié soran tanacsot vagy informaciot nyujt termékr6l vagy
termékcsoportrdl, arra vonatkozdan, hogy a sok kozll melyik marka a legjobb, vagy
az adott termék hogyan hasznalhatd. Véleményvezetés egy adottsag, amely képes az
egyént megfertdzni és iranyitani mas emberek attit(idjeit.”>”

Az influencer kifejezés nem egy szerzGdéstipussal azonosithatd, hanem
lényegében maga a jogosult megjel6lésére szolgal. A kérdés csak az, hogy a
merchandise és az influencer egyez6 lehetOséget takar vagy sem. Allaspontunk
szerint az influencer jelenleg él6 személyt jel6l, tehat Iényegesen szlikebb a meritési
lehet6ség, hiszen a merchandising esetén meglehetdsen széles paletta kinalkozik. Az
influencer egy olyan személy, aki kozosségi platformokon megjelenve meghatarozd
befolyassal bir a kovet6i korében. Kiemeljik azonban, hogy az influencer kifejezést
célszer(i kicsit tagabban kezelni, mivel példaul van néhany ismert és sokak altal
kedvelt hazi allat, amely sajat profillal rendelkezik, Ugy mint ,Demény a kots6g”, vagy
a kozelmultban elhunyt morcos macskaként ismert ,Grumpy Cat”. Ez utdbbi
esetekben valds allatokrél van szo, értelemszerlien a jogosult ilyen esetben a
tulajdonos lehet. (...)

Allaspontunk szerint a véleményvezér mint kifejezés tekinthetd viszonylag Gjnak
azzal azonban, hogy maga a jelenség viszont nem bir Ujdonsag értékkel.”® Az
influencer sajatossaga abban mutatkozik meg, hogy a k6zdsségi média feluleteken
jelenik meg. Az influencer-ek népszeriiségének szamtalan mérészama alakult ki, igy
az érintett kozosségi oldal kovetdinek, a megtekintéseknek, tovabba a kedvteléseknek
és a megosztasoknak a szama.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) harom kozismert, sokak altal
kedvelt influencer-t vont versenyfeliigyeleti eljaras ala. Mindharom véleményvezér
jelentds kovetdi bazissal rendelkezik mar huzamos ideje 6ta, igy az altaluk tanusitott
magatartas egyértelmiien meghatarozd 6ssztarsadalmi szinten. A GVH Kasza Tibor,
Dukai Regina,* és Rubint Réka*! hivatalos k6zosségi oldalain kdzzétett bejegyzések
kapcsan inditott eljarast. A kotelezettségvallalassal zaruld igyekben megallapitast

36 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford University Press, Oxford, 1997. 796.

37 www.mediapedia.hu/velemynvezer; VJ/112/2016. sz. 15. pont; VJ]/111/2016. sz. 16. pont;
V]/110/2016. sz. 18. pont

38 STRIHO Krisztina: Az influencer jogi megitélése, Jogtudomanyi Kozldny, 2020/4., 174-179. o., 179. o.

39vJ/110/2016.

40v3/111/2016.

41v1/112/2016.
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nyert, hogy a sokak altal ismert, hires, sok esetben kedvelt személyek altal
rekldamozott termékek, szolgaltatasok esetén a fogyasztdkat nem tajékoztattak arrdl
a kortilményrdl, hogy a résziikrol torténd bejegyzés (kvazi gazdasagi céld reklam)*?
mogott ellenszolgaltatas vagy egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) all (példaul
ajandék, kedvezmény). Mindharom ligy esetén a versenyfelligyeleti eljaras alapja a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése volt.*

A GVH altal lefolytatott eljarasok hozadéka, hogy publikalasra keriilt egy szakmai
iranymutatas “#GVH#Megfeleles#Velemenyvezer” cimmel,** melyben alapvet6
elvarasként fogalmazdodik meg a véleményvezér iranyaba, hogy az Aaltala
népszer(sitett termék, szolgaltatds, markanév, cég vonatkozasaban ténylegesen
fennallé gazdasagi érdekeltség tényérdl minden esetben tajékoztatni kell a potencialis
fogyasztokat. A tajékoztatassal szemben alapvetd kdvetelmény a kdzérthetbség, az
egyszeri(iség az egyértelm(iség és az észlelhetGség.

Versenyjogi szempontbdl a GVH az aldabbi megjelolési moddokat mindsiti
elfogadhatdénak:

- egyszer(i tartalom, amely a fogyasztok altal is konnyen és jol értelmezhetd;

— azonos platformon azonos jelolések alkalmazasa;

- az Uzleti kapcsolat hangsulyos, egyértelm( és jol észlelheté megjelolése;

- az lzleti kapcsolat az adott tartalomhoz kdzvetleniil kapcsolodik;

— az elsGsorban képi elemeket tartalmazo fellilet, mint példaul az Instagram,

elegend6 a megfelel6 cimkézés (#hashtag) alkalmazasa;

- a foként széveges oldalak, mint a Facebook esetében opcionalis a cimkézés

szerinti tajékoztatas.
A GVH tapasztalatai szerint a kdvetkez6 megoldasokat viszont célszer( kerdilni:

— ha a cimkézés nem utal az ellenszolgaltatas tényére;

— a homalyos és pontatlan megjeldlés, példaul #partner#, #promocid#;

— az Uzleti kapcsolatra térténé utalds burkolt formaban térténik meg, példaul

hyperlink segitségével;

— elégtelen megoldas 6nmagaban a hirdet6 oldalara mutato link alkalmazasa,

vagy a cégnév feltlintetése;

— nehezen fellelheté megjeldlés;

— az Uzleti kapcsolat ténye csak a hosszabb szoveges részt kévetden jelenik

meg.*

5. Osszegzés

42 Nem tarsadalmi hirdetés.

4 Az Fttv. Mellékletének 11. pontjaban foglalt magatartds megvaldsitasaval valdszinlsithetGen
megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében megjeldlt tilalmat.

44
http/://www.gvh.hu//data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.
pdf

4 #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer
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A digitadlis kérnyezet kifejezés napjainkra széles korben elterjedt és altalanosan
hasznalatos. Egy meglehetOsen szertedgazo jelenség, amely athatja gyakorlatilag
életlink valamennyi szinterét, befolyassal van a kapcsolattartasunk moddjara, a
vasarlasi szokdsainkra, az altaldnos életvitellinkre, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainkra. A digitalis kornyezet alapja az elektronikus kommunikacids eszk6zok
megjelenése és dinamikus fejlodése.

A digitalizaci6 altal érintett teriletek kozil kiemelten foglalkoztunk az influencer-
ek jogi mindsitésével és az iranyadd érvénytelenséggel kapcsolatos
rendelkezésekkel, esetekkel. Kiemeltiik, a véleményvezér jelensége nem tekinthetd
Uj jelenségnek, vagy jogintézménynek, hiszen gyakorlatilag a merchandising
témakorét érinti.

Osszességében és altalanossagban elmondhatjuk, hogy a dinamikus fejlédés a
jogalkoté szamara is komoly feladatot jelent. Az Ujabb és Ujabb kihivasok jogi
megitélése szempontjabdl az is jelentds, hogy az Eurdpai Unid miként viszonyul ezen
helyzetekhez, milyen szabalyozaspolitikat.

Irodalomjegyzék

—  BARTA Judit: Az EU altal meghirdetett digitalis forradalom hatasa a kereskedelmi
jog egyes terliletein: szerzGdések, fogyasztovédelem, gazdasagi verseny,
gazdasagi tarsasagok, Miskolci Jogi Szemle, 2020/3., 14-26. o.

— Csecsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség, in.
Unnepi kotet Sarkdzy Tamds 65. sziiletésnapjara (szerk.: Pazmandy Kinga),
HVG-ORAC, Budapest, 2006, 63-74. o.

- Csecsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2001,
165. o.

— DARAZS Lénard: Lfrvényte/e/]ség, mint fogyasztovédelmi eszkoz (€s hatasanalizis)
c. tudomanyos el6adasa, ,Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban” ¢
online konferencia, Miskolc, 2020. november 12-13.

—  FALUDI Gabor: A felhasznéldsi szerzodés, KIK, Budapest, 1999

— GomBos Katalin — GYURANECZ Franciska Zsofia — KRAUSz Bernadett — PApP
Dorottya: A mesterséges intelligencia jogalkalmazasi teriileten valo
hasznosithatosaganak alapjogi kérdésej, Ludovika Kiado, Budapest, 2020
(megjelenés alatt)

- GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes
tipusaihoz, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/6., 19-29. o.

- HAlAsz Csenge: A semmisség é€s megtamadhatdsag elméleti és gyakorlati
jellegzetességei, in: Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk.:
Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2019, 7-11. o.

- KrisTON Edit: A szerz8dés létrejottének, érvényességének és hatalyossaganak
altalanos megkozelitése, in: Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban
(szerk.: Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2019, 3-11. o.



Strind Krisztina: Arculatatvitel — véleményvezer — érvénytelenség 249

— Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford University Press,
Oxford, 1997. 796.

—  Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. HVG-ORAC, Budapest, 2019

— POGACSAS Anett: Szerzok és miiveik a meggy06zés szolgalataban — reklamalkotdk
és reklamarcok, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007/2., 21-31. o.

— SIMON Emese Réka: A mesterséges intelligencia kihivasai a szellemi tulajdon
védelmének terliletén, in: Eurdpai szabalyozaspolitikai kihivdsok (szerk.: Strihd
Krisztina — Szegedi Laszld), Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021
(megjelenés alatt)

- STRIHO Krisztina: A merchandising szerzodés, Wolters Kluwer, Budapest, 2020

—  STRIHO Krisztina: A tudas fajanak egy levele, in: ,Hervainé Szabd Gyongyvér
koszontésére” (szerk.: Folmeg Marta — Lorinczné Bencze Edit — Simandi Irén),
ENIGMA 2001. Kiadd és Médiaszolgaltato Kft., Székesfehérvar, 2020, 221-228.
0.

— STRIHO  Krisztina: Az  elektronikus  kereskedelem. A  kereskedelem
digitalizécidjanak alapvetései, Wolters Kluwer, Budapest, 2020

—  STRIHO Krisztina: Az influencer jogi megitélése, Jogtudomanyi Kézlény, 2020/4.,
174-179. o.

— STRIHO Krisztina: Egy fictio és a merchandising szerzddés. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica: publicationes doctorandorum juridicorum.
Szeged, 2009/9., 339-355. o.

—  TATTAY Levente: A merchandising, KUilgazdasag, 2002/1-12. sz., 77-92. o.

— ToTH Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajatos szakjog (PhD-értekezés), Miskolc,
2014




