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1. Bevezetés

z elmult évek egyik legttbbet vitatott maganjogi problematikaja a deviza alapu

finanszirozasi konstrukciokhoz kapcsolddik. Jelen irdsomban alapvetéen nem a
deviza alapu kolcsonszerz6dés konstrukcidjanak érvényességének kérdését teszem
vizsgalat targydvda - ezt megtettem a kordbbi cikkemben! — hanem az
érvénytelenség jogkovetkezményei meghatarozasanak szempontjait tekintem at.

* Fétanacsado, Kuria, megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- &s Allamtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék.

1 pomEIsL Andras Jozsef: A devizaalap( kolcson fogalmi elemei és konstrukcié jogi megitélése a Kuria
gyakorlatdban, Acta Humana, 2017/4., 71-88. o.
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Teszem ezt kilonosen azért, mert a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tanacskozasanak (a tovabbiakban: CKOT) 2015. november 9-10-ei (lésén e
targyban (valdjaban egyhangulag) elfogadott allaspont az én elGterjesztésemen
alapul. Ezt az allaspontot azéta tébben vitattak; a joggyakorlatban teljes egészében
nem gyoOkeresedett meg, bar egyes torvényszékek gyakorlatdban alkalmazzak. A
Kiria Elnoke altal 2016-ban feldllitott, a fogyasztéi kolcsdnszerzOdések
érvénytelenségével kapcsolatos kérdéseket vizsgald konzultacids testiilet (a
tovabbiakban: Konzultaciés Testllet) 2019. janius 19-ei allasfoglaldsaban e
megoldas mellé — az unids jogi szempontokra figyelemmel — egy masik megoldast is
megfogalmazott.

Kétségtelen, hogy a két megoldas kiilonb6z6 dogmatikai érvrendszeren alapul,
am ebbdl nem vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy az egyik vagy a masik allaspont
dogmatikailag tarthatatlan, akar az unids jog, akar a magyar polgari jogi dogmatika
alapjan. A kiilonb6z6 megkozelitések ellenére ugyanis a két megoldas allaspontom
szerint valéjaban ugyanazon eredményre vezet, és egyforman kielégiti az unids jogi
kovetelményeket.

2. Az érvénytelenségi jogkdvetkezmények megvalasztasanak
szempontjai

Szladits Karoly megfogalmazasa szerint ,/hja valamely tényallasban megvan a
Jogligylet kiilsé ldtszata, de a jogligylet egyik-madsik kelléke hianyzik, akkor
érvénytelen jogligylettel van dolgunk. (...) A semmis jogiigylet egyszerdien nem
Jogiigylet, hanem annak csupan latszata".> A régi magyar jogirodalom megelégedett
ennek a kimondasaval, hiszen a magyar maganjog kauzdlis rendszerében a
szerzGdéses jogcim érvénytelenségbdl fakado hianya folytan megnyilt a lehetéség
az alaptalan vagyonmozgasokra vonatkozoé szabalyok alkalmazasara, igy az
érvénytelenség tovabbi, specialis jogkdvetkezményeinek elméleti kidolgozasara nem
kertilt sor.

A Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban régi Ptk.)
237. §-a ezzel szemben kifejezetten szabalyozta az érvénytelen szerzédésre
tekintettel tortént teljesités esetére alkalmazandd tjpikus jogkdvetkezményeket, és
azokat az akkori gyakorlat hivatalbdl alkalmazandonak tekintette. A régi Ptk.
jogirodalmaban — tekintettel a tovabbi jogkdvetkezmények hivatalbdli alkalmazasara
— .[ejlfogadotta valt az az dlldaspont, amely az érvénytelenség lényegét nem abban
latia, hogy az lgylethez nem fiizédik joghatds, hanem abban, hogy a polgari jog
sajatos szankcioi kerdilnek alkalmazasra”> Ahogy Weiss Emilia ramutatott: ,a
szocialista jog az érvénytelenség szankcidjaval — ahol ez indokolt — erdsebbet kivan

2 S71ADITS Karoly: A magyar magénjog I. — Altaldnos Rész. Személyi jog, Budapest, Grill, 1941., 35. §,
363. 0.

3 HARMATHY Attila: A semmisség és a megtamadhatdsag, in: A Polgari Térvénykonyv magyarazata (szerk.:
Gellért Gydrgy), Budapest, Complex, 2004, 883-884. o. A Ptk. vonatkozasaban is ezt az elvet vallja:
CERTICKY Mario: Az érvénytelen szerzdés jogkovetkezményeinek dogmatikai alapjai a 2013. évi V.
térvényben, Advocat, 2014/1-2., 45-47. o.
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Utni, mint a joghatas puszta megtagadasat, (...) Az érvénytelenségben kozos csak
az marad, hogy a célzott joghatas bedlltat (...) a torvény kizarja. A célzott joghatas
helyén keletkez6 (r meghagydsa vagy kitoltése, az utobbi esetben a kitoltés
eszkozeinek megvalasztdsa azonban alapvetben a szerz6dés funkcidja altal
meghatarozottan differencialodik’.*

A hivatalbdlisag visszaszorulasaval a magyar jogirodalom és joggyakorlat
visszatért ahhoz az allasponthoz, hogy ,./a/z érvénytelenség lényege (...) az, hogy az
flyen szerzddés — torvény altal meghatarozott valamely okbol — nem alkalmas a felek
altal célzott joghatas elérésére, mert a jog nem biztosit lehetdséget a szerzodésbo!
szdarmazo jogok és kitelezettségek birdsagi uton valo kikényszerithetéségere”.? ,,Az
érvénytelenség mindenekeldtt azt jelenti, hogy a szerzédéshez nem fiizédhetnek a
felek altal célzott joghatdsok: az érvénytelen szerzodés nem kéti a feleket, nem
kotelesek vallaldsaikat teljesiteni, az érvénytelen szerzOdést birdsagi uton nem lehet
kikényszeriteni,"®

Az érvénytelenség alapvetd jogkdvetkezménye, hogy — miként azt a Ptk. 6:108.
§-anak (1) bekezdése is megfogalmazza — érvénytelen szerz6désre jogosultsagot
alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, vagyis az érvénytelen
szerz6dést nem hoz létre kdtelmet a felek kozott. Ez azt jelenti, hogy az érvénytelen
szerz6désen alapuld teljesités jogalap/jogcim nélkil torténik, ez nyitja meg az utat
az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezméenyeiek alkalmazasa el6tt.

Az érvénytelenség alapvet6é jogkovetkezményére tekintettel a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa sordn nem hagyhatunk figyelmen kivil négy
alapveto fontossagu szempontot:

1.) Az els6, hogy a jogkovetkezmények alkalmazasanak alapveté célja a
tartozatlan szolgaltatas kévetkezményeinek rendezése.

2.) A masodik, hogy az érvénytelenségi ok altal védett érdeket, értéket a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa soran is védelemben kell részesiteni. Ez utdbbi
szempontra vezethetd vissza tobb tételes szabdly is, mint példaul az a régi Ptk. 237.
g-anak (3)-(4) bekezdésében foglalt szabalyok, vagy az, hogy az érvényessé
nyilvanitasra csak akkor van lehetGség, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd’,
vagy az a joggyakorlatban kialakult elv, miszerint a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa
folytan nem lehet olyan helyzetet létrehozni, mintha a szerzédés érvényes lennes,
illetve abban, hogy a szerz6dést a birdsag csak akkor nyilvanithatja érvényessé, ha
a szerzOdés egyéb — el nem harithaté — okbdl nem érvénytelen.®

3.) A jogkovetkezmény alkalmazasa soran a polgari jog altalanos alapelveinek
(johiszem(iség és tisztesség, elvarhatd magatartas, joggal val6 visszaélés tilalma)

4 WEIss Emilia: A szerzidés érvénytelensége a polgari jogban, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1969, 162-164. o.

5 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség, in: Polgari jog — Kommentar a gyakorlat szamara V/VI. — Kotelmi
Jjog. Elsd és Masodik rész (szerk.: PETRIK Ferenc — WELLMANN Gyorgy), Budapest, HVG-ORAC, 2018, 183.
0.

6 VEKAS Lajos: Az érvénytelenség, in: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez
(szerk.: VEKAS Lajos — GARDOS Péter), Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1486-1487. o.

7 régi Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik mondat; Ptk. 6:110. § (1) bekezdés

8 EBH 2008. 1767.

° BH 1983. 194.
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figyelembevételével kell a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozni. Ez jelenik
meg abban a szabalyban, amely a harmadik személlyel szembeni felel6sségi
kérdéseket rendezi'?, illetve a kdlcsdnosség aldli jogszabalyi kivételekben. !t

4.) A magyar polgari jog utébbi 6tvenéves fejlédése oda vezetett, hogy — 1978.
marcius 1-je ota a tételes jogszabaly szintjién is — a szerzGdéses kotelem
fenntartasara torekszik, miként az az érvényessé nyilvanitds lehet6ségének
altalanossa tételébdl?, illetve a részleges érvénytelenség!® szabalyozasabol'* kit(inik.

A fenti elvekbdl az is kbvetkezik, hogy elvben két rendezési mdd adddik: az egyik
a szerzOdés hibajanak orvoslasaval a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, amely a
szerzOdéses kotelem kovetkezményeinek legalabbis részleges fenntartasat jelenti,
illetve a tagabb értelemben vett /in integrum restitutio, vagyis az érvénytelen
szerzGdéses kotelem kovetkezményeinek felszamolasa.!®> Ez utobbi esetén — mivel a
viszonyitasi pont, a jogszerlinek tekinthetd helyzet azonos (mintha a szerzddést meg
sem kototték volna) — a kilonb6z6 rendezési mddoknak elvben a nydjtott
szolgaltatasok, illetve az azok folytdn bekovetkezd valtozasok jellegére tekintet
nélkil, az alaptalan vagyonmozgasokra vonatkozd szabalyok szerint legalabbis
értékben azonos eredményre kell vezetnitk.

Fontos szempontot fogalmaz meg a Legfelsébb Birdsagnak az érvénytelenség
jogkovetkezményeir6l sz6l6 1/2010. (VI. 28.) PK véleményének 8. pontjahoz flizott
indokolas is, amely paradigmavaltast hajt végre az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek felfogasat illetéen, és e korben hangsulyozza, hogy ,[a]
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak allaspontja szerint a Ptk. tételes jogi
szabalyai nem képezik akadalyat annak, hogy a birdi gyakorlat a jovében a jogalap
nélkili gazdagodas elvére tamaszkodva itélje meg az érvénytelenség
jogkovetkezményeit. EbbGl kdvetkezGen az eredeti allapot helyredllitasa nem azt
jelenti, hogy a teljesitett szolgaltatasok »egy az egyben« kerlilnek visszatéritésre,
hanem azt, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa soran érvényesilnie kell annak az
elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon, hogy egyik fél
részér6l se kovetkezhessen be jogalap nélklli gazdagodas. Ezt az elvet kell
érvényesiteni az érvényessé nyilvanitas, illetve a hatalyossa nyilvanitas soran is az
esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli
megtéritésekor. A birdsagnak a jogviszony rendezése soran tehat arra kell
torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatdssal egyenértékl ellenszolgaltatast
rendeljen el. Az elszdamolas soran a birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy
egyik fél se kertiljon kedvezébb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerz6dést
kotott volna.”

Az alabbiakban a fenti elvek figyelembevételével fogjuk elemezni a deviza alapu
kblcsonszerz6dés  érvénytelenségének megallapitasa esetén  alkalmazandd
jogkovetkezmények kérdéskorét a  Civilisztikai  Kollégiumvezeték Orszagos

10 régi Ptk. 238. § (2) bekezdés; Ptk. 6:115. § (3)-(4) bekezdés

11 ptk. 6:113. § (2)-(3) bekezdés

12 régi Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik mondat; Ptk. 6:110-6:111. §§

13 régi Ptk. 239. §; Ptk. 6:114. §

4 Lasd errdl bévebben a tanulmany V.2.1. pontjaban.

15 Errdl lasd bGvebben: PoMEIsL Andras Jozsef: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl altalaban, Polgari
Jog, 2020/5-6., 51-55. o.
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Tandcskozdsa és a Konzultacids Testllet e korben kifejtett allasfoglalasainak
alapulvételével.

3. A tisztességtelenség fogalmi elemeinek jelentosége a
jogkovetkezmények szempontjabol

A deviza alapu kolcsonszerzodéseknek az arfolyamkockazat fogyasztéora
telepitésének tisztességtelensége miatti érvénytelensége esetén figyelembe kell
venni a tisztességtelenségre vonatkozé unids jogi szabalyokat, kiilonds tekintettel a
Tanacs 1993. aprilis 5-ei, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK iranyelvére (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv).

A fogyasztoi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e]gyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend6 tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszem(iség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban
és kotelezettségeiben jelentés egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara”. E
rendelkezést értelmezve az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban EUB) a
C-415/11. sz., un. Aziz-lUgyben!® lesz6gezte: ,annak megallapitdsahoz, hogy
valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben »jelentds
egyenlétlenséget« idéz-e el6 a fogyaszto karara, kilondsen a nemzeti jognak a felek
eziranyl megallapodasa hianyaban iranyado6 szabalyait kell figyelembe venni. Ilyen
Osszehasonlito vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birdsag, hogy adott esetben
a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezétlenebb jogi helyzetbe a fogyasztdt”.”

A masik eldfeltételt elemezve ramutatott: ,[a]zon kérdés kapcsan, hogy milyen
korilmények kozott jon létre az ilyen egyenlGtlenség »a johiszem(iség
kovetelményével ellentétben«, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv tizenhatodik
preambulumbekezdésére tekintettel, (...) a nemzeti birdsagnak e célbdl meg kell
vizsgalnia, hogy az eladd vagy szolgdltaté a fogyasztdval szembeni tisztességes és

méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi targyalast

kovetGen elfogadja az érintett feltételt. (...) Ezenkivil az iranyelv 4. cikke szerint
valamely szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét az e szerz6dés targyat képezd
aruk vagy szolgaltatasok természetének figyelembevételével, és a szerzidés
megkdtésének iddpontjaban fennalld, a szerz6dés megkotését kiséré Osszes
korllmény alapjan kell megitélni (...). Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel dsszefiiggésben
értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az emlitett feltétel a
szerzGdésre iranyadd jog keretében elGidézhet, és ez a nemzeti jogrend szerinti
vizsgalatot feltételez (...).18

16 C-415/11. sz. Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa igyben 2013.
marcius 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:164)

17 Aziz-Uigyben hozott itélet indokolasanak 68. pontja

18 Aziz-ligyben hozott itélet indokolasanak 69-71. pontja
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A fenti megdllapitdsra tekintettel tehat els6sorban a nemzeti jog diszpozitiv
szabalyaira tekintettel kell megallapitani azt, hogy (1) a felek jogaiban és
kotelezettségeiben fennall-e fogyasztd karara jelentGs egyenlGtlenség, (2) ez a
johiszem(iség és tisztességtelenség kovetelményeivel ellentétben all-e. Valdjaban
arrél van szo, hogy ha a felek megallapodasukkal a fogyaszté hatranyara eltérnek a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésétdl, akkor vizsgalni kell, hogy ez az eltérés a
johiszem(iség és tisztességtelenség kovetelményeivel ellentétes-e, vagyis van-e a
szerz6désnek olyan kapcsolddo rendelkezése, amely az eltérést objektive indokoltta
teszi, azaz az abbdl eredé hatranyt megfeleléen kompenzalja. Val6jaban tehat a
diszpozitiv szabalyozastdl valo eltéréseknek az egyiittes hatdsat értékelve lehet
eldonteni, hogy a vitatott kikotés folytan a fogyasztot érte-e hatranyt. Ez azt is
jelenti, hogy ha a kikotés tisztességtelenséget a birdsag megallapitja, a diszpozitiv
szabalyoktdl a fogyasztd hatranyara vald eltérésnek a kompenzacidra szolgalo
kikotésekkel csokkentett, egyiittes hatdsa lesz az az érdeksérelem, amely aldl a
fogyasztdt a fogyasztoi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan
alél mentesiteni kell.

4. A tisztességtelenség megallapitasanak jogkdvetkezményei a
93/13/EGK iranyelv 6. és 7. cikke alapjan

A fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] tagallamoknak le kell
fektetnitk, hogy egy eladd vagy szolgaltaté altal egy fogyasztéval kotott
szerz6désben hasznalt tisztességtelen feltételek a nemzeti joguknak megfelel6en
nem kotelezGek a fogyasztora, és hogy a szerzGdés tovabbra is kotelezi a feleket
ezen feltételeken felll, ha az alkalmas, hogy tovabbra is létezzen a tisztességtelen
feltételek nélkdl”.*® A 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]
tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztok és a versenytarsak érdekében megfelelo
és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre, hogy megakadalyozzdk a
tisztességtelen feltételek az eladdk vagy szolgdltatok altal a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben vald tovabbi felhasznalasat”.2°

Az EUB a C-618/10. szamu, Un. Banco Espanol-tigyben?! a 93/13/EGK iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy ,e rendelkezés els6 fele — bar
elismeri, hogy a tagallamok bizonyos autonémiaval rendelkeznek a tisztességtelen
feltételekre alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasa tekintetében — kifejezetten
annak elGirasat teszi kotelez6vé, hogy az emlitett feltételek »nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve« (...) olyan kogens rendelkezésr6l van szo,
amely arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt az e felek egyenldségét helyreallitd,
valédi egyensullyal helyettesitse (...) az unids jogalkotd a 93/13/EGK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a masodik felében, valamint az iranyelv huszonegyedik

19 Az angol és a német szdveg alapjan pontositott rendelkezés.

20 Az angol és a német sz6veg alapjan pontositott rendelkezés.

21 C-618/10. sz. Banco Espaiiol de Crédito, SA kontra Joaquin Calderén Camino igyben 2012. junius 14-
én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:349)
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preambulumbekezdésében kifejezetten elGirta, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a
fogyasztd kozotti szerzodés »valtozatlan feltételekkel« tovabbra is kéti a feleket, ha
a szerzGdés »a tisztességtelen feltételek kihagyasaval« is fennmaradhat. A 6. cikk
(1) bekezdésének szOvegezésébdl kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birdsagok
kotelesek csak kizarni a tisztességtelen szerzodéses feltételt annak érdekében, hogy
az ne gyakoroljon kotelez6 hatast a fogyasztéra, anélkil hogy fel lennének
hatalmazva arra, hogy fellilvizsgdljdk annak tartalmdt. Ennek a szerz6désnek
tovabbra is fenn kell alinia, elvben, barmely mas mddosulas nélkil, mint amelyet a
tisztességtelen feltételek torlése eredményez, mindaddig, amig a nemzeti jog
szabadlyaival 0Osszhangban a szerzddés ilyen tovabbi fennmaraddsa jogilag
lehetséges”.?

Az EUB a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését értelmezve azt is
kimondta ebben az (gyben, hogy ,tekintettel a kozérdek természetére és
jelentGségére, amely az eladdokkal vagy szallitdkkal szemben gyengébb helyzetben
lévO fogyasztok szamara biztositott védelem alapjat képezi, a 93/13 iranyelv a
tagallamoktdl megkdveteli, amint az a 7. cikk (1) bekezdésébdl nyilvanvald,
Osszefiiggésben annak huszonnegyedik preambulum-bekezdésével, hogy megfelelo
és hatékony eszkodzokrél biztositsanak, »hogy megakadalyozzak a tisztességtelen
feltételek tovabbi alkalmazasat az eladdk vagy a szolgaltatdk altal a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben«. Ebben az Gsszefliggésben vilagos, (...) hogy ha a nemzeti
birésag szamara lehetséges lenne az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen
feltételek tartalmanak fellilvizsgalata, akkor egy ilyen hataskor veszélyeztetné a
93/13 iranyelv 7. cikke hossz( tavlu céljanak elérését. Ez a hataskor hozzajarulna
ahhoz, hogy megsziintesse az ilyen tisztességtelen feltételek fogyasztok
tekintetében vald egyszer(i mell6zésének az eladdkra vagy a szolgaltatokra gyakorolt
visszatartd hatdsait, (...) egészen addig, hogy ezeknek az eladdknak vagy
szolgaltatok szamara tovabbra is kisértést jelentene ezeknek a feltételeknek a
hasznalata, tudataban annak, hogy még ha érvénytelennek is nyilvanitjak Gket, a
nemzeti birdsag ennek ellenére olyan modon fogja modositani a szerz6dést, a
sziikséges mértékben, hogy biztositsa az eladdk vagy a szolgdltatok érdekeit.
Ennélfogva egy ilyen hataskér, amennyiben azt megadnank a nemzeti birdsagnak,
nem lenne olyan, amely 6nmagaban biztositja a fogyasztd olyan hatékony védelmét,
mint amely a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak mell6zésébdl szarmazik”.>

A C-453/10. szdamu Jana Perenicova és Vladislav Perenic¢ SOS financ, spol. s r. o.
elleni Ugyében®* az elézetes dontéshozatali kérelmet elGterjeszté birésag arra
kérdezett ra, hogy ,a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell-e
értelmezni, mint amely lehet6vé teszi a nemzeti birésdgok szamdra — abban az
esetben, amikor az eladd vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott kotott szerzédésben
tisztességtelen szerzOdési feltételek fennallasat allapitjdk meg — az arra vald

22 Banco Espafiol-ligyben hozott itélet indokolasa 62-65. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott
szbvege.

2 Banco Espafiol-ligyben hozott itélet indokolasa 68-70. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott
szbvege.

24 C-453/10. sz. Jana Perenicova és Vladislav Perenic kontra SOS financ spol. s r. o. igyben 2012. marcius
15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:144)
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kovetkeztetést, hogy az emlitett szerz6dés a maga egészében nem kéti a fogyasztot,
amennyiben ez a fogyasztd szamara kedvezébb”.%

Az EUB valaszaban leszogezte, hogy ,,a nemzeti birésagok, amelyek ugy talaljak,
hogy a szerzGdés feltételei tisztességtelenek, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan kotelesek el6szor levonni valamennyi jogkdvetkezményt, amely a
nemzeti jog alapjan abbdl kovetkezik, hogy a fogyasztot ezek a feltételek nem kotik,
(...) és masodszor, felmérni, hogy a széban forgd szerz6dés tovabbra is létezhet-e e
tisztességtelen feltételek nélkil (...) az eurdpai unids jogalkotd altal a 93/13
iranyelvvel kapcsolatban kit(izott cél abban all, hogy helyredllitsa a felek kdzotti
egyensulyt, mig elvben meglrzi a szerz6dés mint egész érvényességét, és nem
valamennyi, tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzddés eltorlésében”. 26

Az EUB szerint ,[a]nnak értékelési szempontjait illetéen, vajon egy szerzédés
valdban tovabb létezhet-e a tisztességtelen feltételek nélkil, ki kell emelni, hogy
mind a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szévegezése, mind a gazdasagi
tevékenységek jogbiztonsagaval kapcsolatos kovetelmények egy objektiv
megkozelités mellett szélnak e rendelkezés értelmezése soran, igy az, hogy (...) az
egyik szerz6d6 fél, ebben az esetben a fogyasztod helyzete nem tekinthet6é donto, a
szerz6dés sorsat meghatarozd szempontnak. Kévetkezésképpen a 93/13 irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdését nem lehet Ugy értelmezni, mint hogy azt jelenti: amikor
értékelik, vajon egy szerzGdés, amely egy vagy t6bb tisztességtelen feltételt
tartalmaz, tovabb létezhet-e e feltételek nélkiil, az Gigyet targyald birdsag dontését
alapithatja egyediil az egész szerz6dés megsemmisitésébdl a fogyasztdra haruld
lehetséges el6nyre”.?

Az EUB végiil utalt arra, hogy ,a 93/13 iranyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat
végzi el, elismerve a tagallamok azon lehet6ségét, hogy a fogyasztok szamara az
iranyelvben  elGirtaknal magasabb szinti védelmet biztositsanak. (...)
Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam az
uniods jog tiszteletben tartasaval olyan nemzeti szabalyozast ir el6, amely lehetévé
teszi az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztdé kozott kotott, egy vagy tobb
tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzddésnek a maga egészében torténd
semmissé nyilvanitasat, amennyiben ez a fogyasztd fokozottabb védelmét
biztositja”.?®

Ezt az értelmezést az EUB tovabbfejlesztette a C-26/13. szamu, Un. Kdsler-
ligyben®, amelyben kimondta, hogy ,[a]z alapeljarashoz hasonlé helyzetben
azonban ebbdél nem kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése

%5 PereniCova ligyben hozott itélet indokolasanak 26. pontja.

% Pperenicova ligyben hozott itélet indokolasanak 30-31. pontjanak az angol széveg alapjan pontositott
szbvege. Ugyanigy: C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt kontra Czakd Orsolya 2018. februar 22-én
hozott végzés indokolasanak 38. pontja; C-118/17. sz. Zsuzsanna Dunai kontra ERSTE Bank Hungary
Zrt Gigyben 2019. marcius 14-én hozott itélet indokolasanak 42-44. pontja

27 Perenicova ligyben hozott itélet indokolasanak 32-33. pontjanak az angol széveg alapjan pontositott
szbvege.

%8 Perenicova tigyben hozott itélet indokolasénak 34-35. pontja.

29 C-26/13. Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt. Gigyben 2014. aprilis
30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:282)
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eleve kizarja, hogy a nemzeti birdsag a szerzédések joganak elveivel 6sszhangban
torolie a tisztességtelen feltételt, és helyettesitse a nemzeti jog diszpozitiv
rendelkezésével. Eppen ellenkezlleg, egy tisztességtelen feltétel helyettesitése egy
ilyen rendelkezéssel, amelyr6l — amint az a 93/13 iranyelv tizenharmadik
preambulum-bekezdésébdl kitlinik — vélelmezik, hogy nem tartalmaz tisztességtelen
feltételeket, amennyiben az azt eredményezi, hogy a szerz6dés tovabbra is
fennmaradhat annak ellenére, hogy a III/2. bekezdést torolték, és tovabbra is
kotelez6 a felekre, a 93/13 iranyelv fényében teljes mértékben indokolt. A
tisztességtelen feltétel helyettesitése a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével
Osszhangban all a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének céljaval, mivel az allandd
itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés célja a szerzGdésben a felek jogai és
kotelezettségei kozott kialakitott formalis egyensuly helyettesitése a kozottiik
fenndlld egyenldséget helyredllitd valés egyensullyal, és nem az 0Osszes
tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerz6dés megsemmisitése (...). Ha azonban
az alapligyben széban forgd helyzetben nem lenne megengedett a tisztességtelen
feltétel kicserélése egy diszpozitiv rendelkezéssel, ezzel megkovetelve azt, hogy a
birésag a szerzGdést teljes egészében semmisitse meg, akkor a fogyaszto kiilonosen
hatranyos kovetkezményeknek lehetne kitéve, (gy, hogy az a szerzédés
megsemmisitésébdl ered6 visszatartd er6t jelentésen veszélyeztetné. Altaldban a
megsemmisités kovetkezménye az, hogy a kolcsén fennmaradd egyenlege
haladéktalanul esedékes, amely valdszinlileg meghaladja a fogyasztd
fizet6képességét, és ennek eredményeként inkdbb a fogyasztét, mint a hitelez6t
biinteti, aki ennek kdvetkezményeként nem lenne visszatartva az ilyen feltételek
szerz6déseibe iktatasatol”.3°

Az EUB a C-483/16. sz., Un. Sziber-ligyben3! leszGgezte: ,jollehet a tagallamok
feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely szerz6désben
foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas konkrét
joghatasai érvényesiilésének madjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak
lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitAsat, amelyben a
fogyasztd e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna; tobbek kozott azzal, hogy
a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltato jogalap nélkiili — a fogyaszto
kdrdra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot”.3?

Az EUB a C-38/17. szamu lgyben® ismételten hangsulyozta, hogy ,a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a felek kozotti egyensuly helyreallitdsara, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzGdés semmissé
nyilvanitasara iranyul. Ugyanakkor a szerzGdésnek fGszabaly szerint Ugy kell
fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen
modosulast, ha a bels6 jogszabalyok értelmében a szerz6dés ilyen mddon vald
fennmaradasa jogilag lehetséges, amit objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni ... A

30 Kasler-tigyben hozott itélet indokolasa 80-84. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szévege.

31 C-483/16. sz. Zsolt Sziber kontra ERSTE Bank Hungary Zrt Gigyben 2018. majus 31-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2018:367)

32 Sziber-tigyben hozott itélet indokolasanak 34. pontja

33 C-38/17. sz. GT kontra HS tigyben 2019. jinius 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:461)
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kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint az alapeljaras targyat képezo feltétel a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a szerz6dés elsddleges targyat
hatarozza meg. E koriilmények kozott a szerzddés e feltétel kihagyasat kdvetGen
torténé fennmaradasa jogilag nem tiinik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést
elGterjesztd birdsagnak kell adott esetben értékelnie”.3*

A C-126/17. sz. ligyben, az ERSTE Bank Hungary Zrt. és Czakd Orsolya kozott
folyt, a Birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy ,,a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti birésag
megallapitia a fogyaszté és a pénzigyi intézmény altal megkotott
kolcsonszerz6désben foglalt, az alapeljarasban vizsgaltakhoz hasonlo feltételek
tisztességtelen jellegét, e rendelkezéssel ellentétes, ha e birdsag e szerzddést teljes
egészében érvénytelennek nyilvanitja”.3> A Birdsag kiemelte: ,[a]bban az esetben,
ha e birdsag — kilonosen az els6 kérdésre adott valaszt figyelembe véve —
megallapitana az érintett feltételek tisztességtelen jellegét, az 6 feladata lenne a
nemzeti jogszabalyok alapjan ebbdél ered6 valamennyi kdvetkezményt alkalmazni
annak érdekében, hogy az emlitett feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve”.3¢

A C-118/17. szdmu, Dunai Zsuzsanna és az Erste Bank Hungary Zrt. kozott folyo

Ugyben a Birdsag emlékeztetett: ,[a]bban a korben, ahol a magyar jogalkotd a
hitelintézetek gyakorlatdhoz kapcsolddé problémakat, amely az arfolyam-
kilonbséggel kapcsolatos feltételeket tartalmazod kélcsonszerz6dések megkotésébol
allt, e feltételek jogalkotdsi eszkozokkel tortén6 modositdsaval és a
kolcsonszerzGdések érvényességének egyidejli biztositasaval orvosolta, ez a
megkozelités megfelel az unids jogalkotd altal a 93/13 iranyelvvel és kiilondsen
annak 6. cikke (1) bekezdésével Gsszefiiggésben kitlizott célnak. Ez a cél a felek
kozotti egyensuly helyredllitasa, mig elvben megbrzi a szerzédés egészének
érvényességét, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerz6dések
megsziintetése. ... Ennek ellenére az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
illetGen, a Birdsag Ugy is tartotta, hogy azt gy kell értelmezni, mint amely azt jelenti,
hogy a tisztességtelennek tartott szerzGdéses feltételt elvben gy kell tekinteni,
mintha soha nem létezett volna, tehat annak semmilyen hatdsa sincs a fogyasztora,
és hogy annak az a kévetkezménye, hogy visszahelyezi a fogyasztét abba a jogi és
ténybeli helyzetbe, amelyben e feltétel hianyaban lenne”.3” A Birdsag leszogezte: ,a
kérdést elbterjeszt6 birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a nemzeti szabalyozas,
amely az ilyen jelleg(i feltételeket tisztességtelennek nyilvanitotta, lehetévé tette-e
annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyreallitasat, amelyben Dunai asszony ilyen
tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, kiléndsen azaltal, hogy jogot biztositott
az 6 kdrara az eladd vagy a szolgdltatd altal e tisztességtelen feltétel alapjan
jogellenesen szerzett elényok visszatéritésére (...)".38

34 GT kontra HS tigyben tigyben hozott itélet indokolasanak 43. pontja.

35 ERSTE Bank.ligyben hozott itélet indokolasanak 36. pontja.

36 ERSTE Bank tigyben hozott itélet indokolasanak 39-40. pontja.

37 Dunai-tigyben hozott itélet indokolas 40-41. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szévege.
38 Dunai-tigyben hozott itélet indokolas 42-44. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szévege.
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A C-260/18. szamu ligyben® az Eurdpai Unid Birdsaga — visszautalva a Kasler-
Ugyben kifejtettekre — leszogezte: ,[j]6llehet a Birdsag ugy talalta, hogy az (...)
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem zarja el eleve a nemzeti birdsagot attdl, hogy
egy tisztességtelen feltételt helyettesitsen a nemzeti jog egy diszpozitiv szabalyaval
vagy egy olyannal, amely akkor alkalmazandd, ha a szoban forgd szerzodés felei igy
allapodnak meg; ez a lehetGség azonban azokra a helyzetekre korlatozodik, amikor
e tisztességtelen feltétel mell6zése a birdsagtdl azt kovetelné, hogy a szerz6dést
teljes egészében semmisitse meg, és ez altal a fogyasztét kiilondsen kedvezétlen
kovetkezményeknek téve ki, azzal az eredménnyel, hogy ezért a fogyasztd lesz
megbiintetve (...) ElsGsorban, e kovetkezmények értékelésének idépontja kapcsan
emlékeztetni kell arra, hogy a helyettesités e lehetGsége teljes egészében a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdése céljanak targyi hatalya ala tartozik, amely a fogyasztd
védelme a kozte és az eladd vagy szolgaltato kozotti egyenloség helyredllitasa révén
(...). Mivel ez a helyettesitési lehetGség a fogyasztovédelem végrehajtasanak
biztositasat szolgalja, biztositva a fogyasztd érdekeit a széban forgd szerzédés teljes
megsemmisitésébdl fakadd esetlegesen kedvezitlen kovetkezményekkel szemben,
egyértelm(i, hogy e kovetkezményeket sziikségképpen értékelni kell a jogvita
felmeriilésének idGpontjaban fennalld vagy elGrelathatd  koriilményekkel
kapcsolatban. A fogyasztovédelem csak akkor biztosithatd, ha a tényleges és ezért
folyd érdekeit, és nem a vitatott szerz6dés megkétésekor fennalld korilmények
kozott fennalld érdekeit veszik figyelembe (...). Hasonloképpen azok a
kovetkezmények, amelyek ellen ezeket az érdekeket meg kell védeni, azok, amelyek
a jogvita felmeriilésének id6pontjaban fennalld vagy el6relathatd korilmények
kozott vetddnek fel, ha a birdsag megsemmisiti a szerzédést, és nem azok, amelyek
a szerz6dés megsemmisitésbdl annak megkétése napjan szarmaznanak”. %

A fentiekbdl kitlinen az, hogy a szerz6dés a tisztességtelen feltétel elhagyasaval
fennmaradhat-e, alapvetGen a nemzeti jogra tartozo kérdés. Az unids jogbdl fakado
koévetelmény csupan az, hogy 1.) vissza kell helyezi a fogyasztot abba a jogi és
ténybeli helyzetbe, amelyben e feltétel hianyaban lenne; 2.) a rendezés nem lehet
részleges, tehat ex tunc hatallyal mentesiteni kell a fogyasztét minden hatranyos
kovetelménytdl; 3.) a rendezés modjanak kell6 visszatarto erdvel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy elrettentsen a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasatol.

Ennek megfelelé a Kuiria altal a 6/2013. PJE hatarozata 5. pontjahoz fiizott
indokolasban kifejtett allaspontja, miszerint: ,(...) az érvénytelen szerzédéses
rendelkezéseket gy kell tekinteni, mintha nem valtak volna a szerzédés részévé; a
tisztességtelen feltételek elhagyasaval a szerz6dés valtozatlan formaban tovabbra is
koti a feleket. A felek koOzotti elszamolasra erre iranyuld kereset, illetve
viszontkereset esetén van lehetGség, ami azt jelenti, hogy az érvénytelen
rendelkezések figyelmen kivill hagyasaval Ujra kell szamolni, hogy az addsnak
mennyit kellett volna fizetnie és ténylegesen mennyit fizetett. Ha a szerz6dés az
érvénytelennek talalt feltétel nélkil nem teljesithetd, ez mar az egész szerzGdés

39 C-260/18. sz. Kamil Dziubak és Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy
dziatalnos¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwa Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce,
anciennement Raiffeisen Bank Polska SA {igyben 2019. oktéber 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:819)

40 Dunai-tigyben hozott itélet indokolas 48-51. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott sz6vege.
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érvénytelenségét eredményezi és annak megfeleléen kell a jogkovetkezményt
levonni.”

5. A Konzultacios Testiilet altal javasolt két megoldas

Az els6é megoldas, amelyet a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2015. november 9-10.
napjan a Magyar Igazsagligyi Akadémian tartott Orszagos Tanacskozasa fogadott el,
az, hogy ,[a]bban az esetben, ha az adott szerzédés tekintetében az 2/2014. PJE
hatarozat 1.pontjanak harmadik bekezdésében megjelolt okbdl teljesen érvénytelen,
és ezért a fogyasztd az arfolyam-kockazat viselésére nem kotelezhetd, a szerzddés
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitdsa esetén a tartozas tokedsszegének a
ténylegesen folydsitott forintdsszeget kell tekinteni, lgyleti kamatként pedig a
szerz6désben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot
kell alkalmazni. Amennyiben a kamatfeldar mértékét a szerz6désben a felek
kifejezetten nem rogzitették, a kamatfeldrat akként kell megallapitani, hogy a
szerzGdéskotéskor meghatarozott Ggyleti kamatbdl ki kell vonni a szerz6déskotés
napjan a szerzédésben kirovd pénznemként meghatarozott devizanemre iranyadd
pénzpiaci kamat mértékét. Az igy képzett kamat-feldrat kell hozzdadni a
szerzOdéskotés napjan a forintra iranyadd pénzpiaci kamat (HUF BUBOR)
mértékéhez. Ebben az esetben az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott szerz6dés
— minthogy a kirovd pénznem megvaltozdsa miatt mar nem mindsl
devizaszerzédésnek — nem tartozik a 2014. évi LXXVII. térvény* hatalya ald."*

A gyakorlatban ez az allaspont nem érvényestilt csonkitatlanul. Néhany ligyben a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasara kerilt sor, forintkdlcsonként, a BUBOR és a
kamatfeldr 6sszegével megegyezd mérték(i kamattal; mas ligyekben a szerzodést
forintkolcsonként  érvényessé nyilvanitottak, az (gyleti kamat mértékének
érintetlenll hagyasaval. A problémat egyfel6l az okozta, hogy egyes birdsagoknak
kétségei voltak abban a tekintetben, hogy van e helye az érvényessé nyilvanitasnak,
vagyis az érvénytelenség oka — kiilondsen mar megszlint szerz6dések esetén —
kikiiszobolhet6-e, masfeldl az, hogy a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
— figyelemmel az Eurdpai Unidé Birdsaganak az un. Banco Espanol-ligyben hozott
hatdrozatara — lehetdséget ad-e a kamatmérték modositasara.

Az e megoldassal kapcsolatos els6 aggalyt a Konzultacios Testilet sem osztotta,
hiszen a 2019. junius 19-ei allasfoglalds szerint ,[a]z 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
5. pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhet, a birdsag az
érvénytelen szerzodést a megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanithatja. A szerzGdés érvényessé nyilvanitasa egyenrangul
lehet6ség az eredeti allapot helyredllitdsaval; ha mindkett6é alkalmazhatd lenne,
akkor a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy az

41 2014. évi LXXVIL. torvény az egyes fogyasztoi kblcsonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl

42 Emlékezteté a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsaglgyi
Akadémian tartott Orszadgos Tandcskozasarol, II. napirendi pont, A/II.1.1. pont. Megjelent: a Kuriai
Dontések — Birdsagi Hatarozatok, 2016. januari szamaban.
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érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4.
pontja is megerdsitette, hogy ha a birdsag a szerz6dés érvénytelenségét allapitja
meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset (viszontkereset) esetén,
feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhet6 — a birdsagnak elsGsorban a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. (...) Az érvényessé
nyilvanitasnak nincs akadalya, ha a szerz6dés érvénytelenségének kizardlag az az
oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepit6é szerz6déses rendelkezés(ek)
tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiliszobélhetd
azaltal, hogy a fogyasztot mentesitjik a tisztességtelen kikotésbol fakado
arfolyamkockdzat viselése aldl. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szdl6
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis »[a]z érvénytelenségi ok
kikiiszobolése voltaképpen a szerz6dés tartalmanak a modositasaval az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.«
MindezekbGl  kovetkezéen az  egyedlli  alkalmazhatd  érvénytelenségi
jogkovetkezmény ilyen esetben a szerzdés érvényessé nyilvanitasa”.*

Ami a masodik aggalyt illeti, a Konzultacids Testiilet 2019. junius 19-ei
allasfoglalasa ramutatott: ,[a]z 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az
érvénytelenség jogktévetkezményei levonasanal a birdsagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenérték(i szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasardl, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A PK vélemény indokolasa
szerint »A birdsagnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség
jogktvetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben
aranytalanul kedvezlbb, illetve méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe, mas
szdval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkili gazdagodasat (...)
érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly
fennmaradjon, hogy egyik fél részérdl se kovetkezhessen be jogalap nélkiili
gazdagodas. Ezt az elvet kell érvényesiteni az érvényessé nyilvanitas, illetve a
hatalyossa nyilvanitas soran is az esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas
ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birdsagnak a jogviszony rendezése
soran tehat arra kell térekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértéki
ellenszolgaltatast rendeljen el. Az elszamolas soran a birdsagnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon kedvezébb helyzetbe annal, mintha eleve
érvényes szerzGdést kotott volna«”.** A CKOT 2015. november 9-10-ei (ilésén
elfogadott megoldas tehat mindenben megfelel a magyar jog szabalyainak és
elveinek.

Az unids jogi aggalyokra tekintettel azonban a Konzultacids Testiilet kidolgozott
egy alternativ megoldast, amely szerint ,[a] szerz6dést a birdsag akként nyilvanitja
érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerzédésben
rogzitett kamatmérték forintositasi forduldnapig torténd érintetlendl hagyasaval. ...

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzGdési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandd tovabba jogkévetkezmények kore és tartalma. L.: https://kuria-birosag.hu/hu/konz-
ervenytelensegi

4 Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandd tovabbd jogkovetkezmények kore és tartalma. L.: https://kuria-birosag.hu/hu/konz-
ervenytelensegi.
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A birésag altal maximalt arfolyam a forintositds soran is irdnyadd. A forintositas
forduldnapjatdl a forintositasi torvényekben meghatarozott kamatszabalyok az
iranyaddak. A fogyasztd tartozasat, vagy a részére esetleg visszajard 6sszeget ennek
megfeleléen kell kiszamitani.”*

Az allaspont indokolasa szerint ,[a] megoldas kiinduldpontja, hogy az EUB
joggyakorlata [C-453/10., C-415/11., C-26/13., C-186/16., C-483/16., C-38/17., C-
51/17., C-118/17.]. értelmében nem onmagaban az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos tajékoztatds nem megfelel6 volta eredményezi a vonatkozd szerzodési
rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kdvetkezménye, hatasa, amely
a fogyasztd hatranyara jelent6s mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt.
Nem 6nmagaban az egyenl6tlenség, hanem annak jelentés mértéke az, ami a 93/13.
Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés, valamint az EUB e rendelkezéshez kapcsolddd
joggyakorlata szerint megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat. A »jelentOs
jogkovetkezményével jar — lényegében analdg fogalom a magyar jogban
megtamadasi okként szabalyozott felt(inG értékaranytalansag fogalmaval, igy az
érvényessé nyilvanitas soran analég moédon alkalmazhatdak a biréi gyakorlatban (PK
267. szamu allasfoglalas) kialakult elvek, amelyek szerint nem teljes értékegyensulyt
kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitas soran, hanem az aranytalansagnak csak azt
a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar feltlin6vé (jelentdssé) tette az
értékaranytalansagot (egyenl6tlenséget). (...) Annak meghatarozasa, hogy a
fogyasztd milyen mérték{ arfolyamkockazat viselésére koteles (maximalt arfolyam)
biroi mérlegelés targya, hiszen a jelentés egyenl6tlenség mindig csak a konkrét
szerzGdés tekintetében vizsgalhatd sziikség esetén szakért6 bevonasaval”.*

Az indokolas kiemeli, hogy ,[a]z arfolyamvaltozdas azon mértékének a
meghatarozasa, amely a felek jogaiban és kotelezettségeiben bekovetkezett
egyenlGtlenséget az adott esetben mar ,jelentGssé” teszi, tobb szempont
figyelembevételével allapithatd meg. Elsédlegesen annak van jelentGsége, hogy a
devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott eldnyok meddig
ellensulyoztak - az adott szerz6dési tartalom mellett - az arfolyamvaltozasbdl ered6
hatranyokat. Jelent6sége van tovabba a felvételkori arfolyamnak, az alkalmazott
kamatmértéknek. Figyelembe kell venni, hogy tisztességtelenség hianyaban milyen
helyzetben lenne a fogyasztd. Ennek kapcsan figyelembe vehetd, hogy tajékoztatas
hianyaban, vagy nem megfelel6 tajékoztatas mellett is az atlagos fogyasztonak
tudnia kellett, miszerint az arfolyam akar red nézve kedvezltlen irdnyban is
valtozhat, kiilénésen, hacsak annak mértékér6l nem kapott megfeleld
tajékoztatast.”

Az allaspont elvi magja tehat az, hogy a ,jelentGs egyensulytalansag”
fennalltanak megallapitasanal vizsgalni kell (I) elsédlegesen azt, hogy ,a devizaalapl
szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott elényék meddig ellenstlyoztak -

“ Uo.

4 Uo.

4 Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandd tovabbd jogkovetkezmények kore és tartalma. L.: https://kuria-birosag.hu/hu/konz-
ervenytelensegi.
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az adott szerz6dési tartalom mellett - az arfolyamvaltozasbdl eredd hatranyokat”;
(II) tovabba — valdjaban korrekcios tényezoként — (1) a felvételkori arfolyamot; (2)
az alkalmazott kamatmértéket; (3) a fogyasztd altal a tajékoztatas hianyaban is
belathatd kedvezdtlen valtozas mértékét.

Ez a megoldas — a kamatmérték valtozatlanul hagyasara tekintettel — a fogyasztdi
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik fordulataban foglalt szabalyra
koncentral, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a 6. cikke (1) bekezdésének els6
fordulataval csak akkor egyeztethetd 6ssze, ha jelents egyensulytalansag hianya
esetén nem allapitja meg a tisztességtelenséget, mert ha az arfolyamkockazatra
vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelen, akkor ahhoz semmilyen joghatas nem
fliz6dhet, hiszen a Banco Espanol-ligyben az Eurdpai Unié birésaga vilagosan
kimondta, hogy: ,[a] 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, (...) amely a nemzeti birdsag
szamara lehet6vé teszi, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti
szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az
emlitett szerzédést e feltétel tartalmanak a modositasa Utjan kiegészitse”.

6. A javasolt megoldasok értékelése

A deviza alapu kolcsonszerzddések és pénziigyi lizingszerzdések esetén a ,jelentbs
egyenlétlenséget” az okozta, hogy a forintban fennallé finanszirozasi igényt kielégito
kolcsonszerz6désben a felek — a szerz6dés tamadott kikotése alapjan —
kolcsonosszegként nem a ténylegesen atadott forintosszeget, hanem annak
folydsitaskori deviza-egyenértékét vették figyelembe, és ennek kovetkeztében a
fogyasztd forintban kiszamitott tartozasa a folydsitast kovetd arfolyamvaltozas
hatasara megnévekedett, ami egyfeldl a toketartozas forintban kiszamitott 6sszegét
novelte, masrészt ugyanazon forintGsszeg megfizetése kisebb mértékben
csokkentette a fogyasztd tartozasat. Ez a kikotés a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja
értelmében valdjaban akkor volt a ,johiszemiiség és tisztesség kdvetelményeivel
ellentétes”, ha a fogyasztd6 — a pénzigyi intézménytdl szarmazé megfeleld
tajékoztatas hianyaban — nem volt tisztaban az arfolyamkockazat mibenlétével és
mértékével, és ezért nem tudta felmérni a ra haruld valds pénziigyi terheket.

A fogyasztdi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint egy szerzOdési feltétel
tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkétésének idGpontjaban az akkor fennalld Gsszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden
egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzdés feltételeire, amelytél e szerzédés
fligg.

A 6/2013. PJE hatarozat a devizaalapu kolcson konstrukcidjanak lényegét abban
ragadta meg, hogy a fogyasztdé alacsonyabb kamatmérték mellett devizaban
adosodik el, és ,[a] szerzOdéses konstrukcidbdl szarmazd arfolyam kockazatot az
adds szempontjabol kiegyenlithette az az el6ny, amely az alacsonyabb kamatban és
torlesztorészletben mutatkozott”. A ,jelentds egyenlGtlenség” fennalltat tehat az
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arfolyamkockazat és a kamatmérték egylittes hatasanak vizsgalataval legcélszeri(ibb
megitélni. Ahogyan a Konzultacids Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban
ajanlott megoldas indokolasa is rogziti: ,[e]lsédlegesen annak van jelentésége, hogy
a devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nydjtott elényok meddig
ellensulyoztak — az adott szerzodési tartalom mellett — az arfolyamvaltozasbol eredé
hatranyokat”.

Figyelemmel arra, hogy az arfolyamvaltozas hatas egészen a szerzGdések
forintositasaig fennallt, a folydsitastdol a forintositasig terjedd id6szak
vonatkozasaban kell megvizsgalni, hogy a fogyasztd jelentOsen rosszabbul jar-e a
devizalapu elszamolas és az alacsonyabb kamatmérték alkalmazasa mellett, mintha
forintalapy, forintkélcsénokre iranyadd kamatmérték elszamolast alkalmaznanak. Az
esetleges hatrany egyetlen tényezOben is megragadhatd: a fogyasztonak — adott
torlesztés mellett — a forintositas forduldnapjan forintban magasabb toketartozasa
all fenn, mintha nem viselte volna az arfolyamvaltozast. Olyan megoldast kell tehat
talalni, amely alapjan a forintositaskor forintban kifejezve annyi toketartozasa legyen
a fogyasztonak, mintha nem devizaban addsodott volna el.

A gyakorlati problémat valdjaban az okozza, hogy hogyan hatarozzuk meg azt,
hogy ,a devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott elényok
meddig ellensulyoztak - az adott szerzddési tartalom mellett - az arfolyamvaltozasbdl
ered6 hatranyokat”. Ehhez ugyanis azt kell meghatarozni, hogy deviza alapu
elszamolas hianyaban milyen fizetési kotelezettsége keletkezne a fogyasztdnak.
Ennek kapcsan viszont jelentGsége van annak, hogy a pénziigyi intézmény — miként
arra a 6/2013. PJE hatarozat is utal — arra tekintettel allapitott meg a szerz6désben
»az adott idGszakban iranyadd forintkdlcsonnél kedvezébb” kamatmértéket, mert a
fogyaszto ,,devizaban addsodott el”. Maga a 6/2013. PJE hatarozat indokolasa is utal
ra: ,[a] deviza alapu kolcsonszerz6dés megkotésekor a kdlcsonvevd szandéka arra
irdnyult, hogy forintban jusson a kélcsénhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzGdéskotés idején jellemzd forint
kélcsonre irdnyadd kamatnal jelent6sen alacsonyabb legyen”.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az ligylet jellege az tigyletben rejlé kockazatokat is
magaban foglalja, akkor az a kamatmérték, amelyhez képest a deviza alapu
elszamolasra tekintettel a fogyasztdval szerz6do fél ,engedményt” adott, mintegy
kompenzélva a devizaban torténé eladdsodast, ugyanazon kockazatot kell, hogy
tukrozze, vagyis a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésének is az felel meg,
hogy a deviza alapl szerzOdés alapjan fennalld tartozast az ugyanazon
forintosszegli, azonos kockazatl forintszerzGdéshez viszonyitjuk. Mivel a banki
gyakorlatban a kamatfelar szolgal arra, hogy az Ugyletben és az adds személyében
rejlé specialis kockazatot tlikrézze, mig a referenciakamat — amely lehet akar a
torvényes kamatmérték, akar a pénzpiaci kamat, akar az allampapirok kamata — az
adott pénznemben fenndlld tartozasok altalanos kockazatdt, igy a ,jelentOs
egyenl6tlenség” fennalltat ahhoz a forintszerzédéshez viszonyitva kell vizsgalni,
amelyben a t0ke a ténylegesen folyositott forintdsszeg, és a kamatmérték a
szerz6désben meghatarozottal azonos tipusu referenciakamat és a szerzédésben
meghatarozott kamatfelar 6sszege; a torlesztéseket pedig a ténylegesen teljesitett
Osszegben és idépontokban kell figyelembe venni.
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A ,jelentGs egyenlGtlenség” meghatarozasahoz tehat valdjaban az els6
megoldasban javasolt tartalmu szerzodést kell figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban
a legfontosabb ellenérv az szokott lenni, hogy a jelentGsen magasabb kamatmérték
miatt a fogyaszto lényegében nem nyer semmit az érvénytelenség megallapitasaval,
igy ennek a megoldasnak nincsen a fogyasztoi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
megkovetelt ,hatékony visszatartd hatdsa”. Ez azonban puszta feltevés; az altalam
végzett modellszamitasok azonban ezt nem tdmasztjak ald.*® E szamitasokbol
ugyanis kit(inik: az eset koriilményeitdl fiigg, hogy az adds fogyasztd szenvedett-e
el ténylegesen valamilyen érdeksérelmet a deviza alapu elszamolasbél adéddan. Az
els6 megoldas a magas CHF/HUF arfolyamon, révid futamidGvel és alacsonyabb
kamat mellett felvett, linearisan torlesztett kolcson mellett ,hatranyos” a
fogyasztdra. Linearis torlesztés esetén azonban — kiilondsen, ha a kélcson rovidebb
futamideji — a tOketartozds gyorsabban csokken, igy az adds eleve kisebb
mértékben volt kitéve az arfolyam-kockazatnak. Ez tehat nem jelenti azt, hogy a
megoldas ne lehetne hatékony a fogyasztoi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

Ha viszont elfogadjuk, hogy a ,jelentGs egyenlGtlenség” fennalltat ahhoz a
forintszerz6déshez viszonyitva kell vizsgalni, amelyben a t6ke a ténylegesen
folyositott forintdsszeg, és a kamatmérték a szerz6désben meghatarozottal azonos
tipusu referenciakamat és a szerz6désben meghatarozott kamatfelar 6sszege, akkor
a Konzultacios Testtilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban megjelolt két megoldas
céljaban és hatasdban egyenérték(i megoldas. A 93/13/EGK iranyelv éppugy az
érdeksérelem kikiiszobolését kivanja meg a nemzeti jogbdl, mint ahogy az a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsanak is a feltétele. Ez az érdeksérelem a
forintositaskori magasabb t6ketsszegben ragadhatd meg.

A Konzultaciés Testlilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban megjel6lt 1.
megoldas, amely megegyezik a CKOT 2015. november 9-10-ei llésén javasolt
megoldassal, ezt akként kiisz6bdli ki, hogy a szerz6dést olyan tartalommal nyilvanitja
érvényessé, hogy az érvényessé nyilvanitott szerz6dés a forintositasig a referencia-
szerzOdéssel egyezzen meg, tehat a tOkedsszeget forintban, a kamatot az iranyado
referenciakamat (torvényes kamat, pénzpiaci kamat) és a kamatfelar 6sszegében
hatdrozza meg. A Konzultacids Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban
megjeldlt 2. megoldas pedig akként, hogy kiszamitja azt a maximalis arfolyamot,
amely alkalmazasa mellett a forintositasig a deviza-tGkebsszeg és a kamatmértéket
érintetlenil hagyva az arfolyamkockazatot csak olyan mértékig terheli a fogyasztora,
hogy Osszes fizetési kotelezettsége ne haladja meg a referencia-szerz6dés szerintit.

Igaz, hogy a Konzultacios Testtilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban megjelolt
2. megoldas olyan tovabbi korrekcids tényezdk figyelembe vételét is elGiranyozza,
mint (1) a felvételkori arfolyamot; (2) az alkalmazott kamatmértéket; (3) a fogyasztd
altal a tajékoztatas hianyaban is belathatd kedvezétlen valtozas mértékét. Ennek
kapcsan csak utalnék arra, hogy a felvételkori arfolyamot és a kamatmértéket a
referencia-szerzédés tartamanak meghatarozasanal és a tamadott szerz6déssel vald

48 Lasd b6vebben: PoMEISL Andras Jozsef: Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepit6 szerzédési kikotés
tisztességtelensége esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény, in: Gazdasdgi jogi €s addjogi tanulmanyok
2020 (szerk.: Bodzasi Balazs), Budapest, Corvinus, 2020, 258-260. o.
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Osszevetésénél mar figyelembe vettiik. A tajékoztatas hianyaban is belathatd
tartozas mértékének figyelembevétele viszont dnmagaban problematikus.

Ha ugyanis megallapithatd az a mérték, amely erejéig a fogyasztd az
arfolyamkockazat fennalltat felismerhette, akkor a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja
szerint az arfolyamkockazatot telepitd rendelkezés csak részlegesen érvénytelen.
Marpedig a CKOT 2015. november 9-10-ei llésén elfogadottak szerint ,ha a birdsag
azt allapitotta meg, hogy a fogyasztd csak egy konkrét mértéket meghaladéan nem
kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére (»részleges érvénytelenség«), a
szerzOdést — a tOkeOsszeget és az ligyleti kamat mértékét meghatarozd kikotés
érintetleniil hagyasaval — olyan tartalommal nyilvanitja érvényessé vagy hatalyossa,
hogy az arfolyamkockazat e meghatarozott mértékig terhelje a fogyasztot, vagyis az
atszamitasra a hivatalos arfolyamon, illetve a banki kdzéparfolyamon, de legfeljebb
a tajékoztatasban "konkrét, hitelt érdemlonek tlnd" mdodon megjel6lt maximalis
arfolyamon keriljon sor”.*° Ez all 6sszhangban azzal az uniés jogi kdvetelménnyel,
hogy ha megallapithatd — és a referencia-szerzdésre tekintettel megallapithaté —
»azon jogi és ténybeli helyzet (...), amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltétel
hianyaban lett volna”, akkor ezt kell a birdsagnak helyreallitania.

7. Zarsz6

A fentiekre tekintettel lathatd, hogy a Konzultaciés Testiilet 2019. junius 19-ei
allasfoglaldsaban ajanlott két megoldas — noha mas-mas mddon kozeliti meg a
kérdést — hatasaban lényegében ugyanarra az eredményre vezet, és mindkét
megoldas lényegét tekintve nemcsak a magyar polgari jog dogmatikajanak felel
meg, hanem az unids jogi kévetkezményeknek is, hiszen azt az érdeksérelmet
kivanjak teljes egészében, maradéktalanul és ex tunc hatallyal kikliszobolni, amely a
fogyasztot az arfolyamkockazat tisztességtelen atharitasa révén érte, figyelemmel az
adott ligy kortilményeire.

Ha figyelembe vesszilk, hogy mind a magyar jog, mind az unidés jog az
érvénytelen kikotés altal okozott érdeksérelem maradéktalan, ex tunc hatalyu
kikliszobolésére torekszik, ezen a hatasbeli egyezésen nem is csodalkozhatunk,
hiszen az érdeksérelem, amelyet igy vagy ugy ki kell a birdsagnak kiiszbdlnie,
azonos. Mas kérdés, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité kikdtések
tisztességtelenségének vizsgalata korében eddig talan nem kapott kell6 sulyt az
érdeksérelem mibenlétének és mértékének kérdése, noha az unids jog szerint —
miként az az EUB Aziz-Ugyben kifejtett allaspontjabol kitlinik — az a
tisztességtelenség megallapitasanak is elengedhetetlen feltétele.

A tarsadalmi vitakban eddig is felmeriilt az az érv, hogy a deviza alapu
kolcsonszerz6dések adodsai nem minden esetben tekinthet6k a konstrukcid
veszteseinek, hiszen voltak olyan — kiilonosen rovid- és kozéptavra felvett —
kolcsonok, amelyek esetén az arfolyamvaltozasbdl ered6 hatrany nem haladta meg

4 Emlékezteté a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsaglgyi
Akadémian tartott Orszadgos Tandcskozasarol, II. napirendi pont, A/II.1.2. pont. Megjelent: a Kuriai
Dontések — Birdsagi Hatarozatok, 2016. januari szamaban.
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az alacsonyabb kamatmértékbdl szarmazo elonyoket. Ebben az esetben azonban a
fogyasztd érdekei ténylegesen akkor sem sériiltek, ha az arfolyamkockazatrél nem
tudott, vagy szamara annak mibenléte és jelentGsége nem volt ismert. Ezekben az
esetekben tehdt egy olyan jogi rendezés, amely a fogyasztd szamara
pénzvisszatéritési kotelezettséggel nem jar, nem sérti sem a hazai, sem az unids
jogot. nyilvanvald mas a helyzet azokban az esetekben, ahol az arfolyamvaltozasbdl
ered6 hatrany meghaladta az alacsonyabb kamatmértékbdl szarmazoé el6nyoket,
mert ebben az esetben mar van olyan érdeksérelem, amelyet — a tisztességtelenség
egyéb feltételeinek fennallta esetén — feltétleniil és teljeskorlien orvosolni kell —
fliggetlendl attdl, hogy a birdsag az orvoslasnak melyik konkrét madjat valasztja.
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