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A tanulmany a nemzeti vagyonnal kapcsolatos vagyonkezelési szerzodés €érvényességének, illetve
hatalyossaganak kérdeskorével foglalkozik. Az érveényesseg témakdret elsddlegesen az érvénytelenségi
okok mentén vdzolom fel, mig a hatalyossagot az iddhatdrozas, a feltétel, valamint harmadik szeméely
beleegyezése és a fedezetelvono szerzodés mentén fogom megvizsgaini, Azon érvénytelenségi €s
hatdlytalansagi okok, amelyek nem vehetok figyelembe, alapvetden vagy a kozfeladat elldtasaval, mint a
vagyonkezelési szerzodés céljaval, nem fliggenek 0ssze, vagy a vagyonkezelési szerzodes mds
sajatossagabol fakadoan nem dlljak meg a helyiiket.
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Certain issues in connection with invalidity and ineffectiveness of asset management
contracts

The study addresses the issue of the validity and effectiveness of asset management contract of national
assets. I will outline the issue of validity primarily along the grounds for invalidity, while I will examine
effect of the contract under conditions and time clauses, the consent or approval of the third party and
contracts aimed at concealing assets. Reasons for invalidity and ineffectiveness that cannot be taken into
account are in principle either unrelated to the performance of the public task as the purpose of the asset
management contract or due to other specificities of the asset management contract.
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1. Bevezeto altalanos megjegyzések

Helen tanulméanyban a nemzeti vagyonnal kapcsolatos vagyonkezelési szerzédés
J_Iérvényességének, érvénytelenségének, illetve hatalyossaganak,
hatdlytalansaganak kérdéskorével foglalkozok. Az érvényesség, érvénytelenség
témakorét elsédlegesen az érvénytelenségi okok mentén vazolom fel, nevezetesen
olyan mddon, vajon az egyes érvénytelenségi okok alkalmazhatdk-e, és ha igen,
mennyiben, a vagyonkezelési szerz6déssel Osszefiiggésben. E szerz6dés
hatalyossagat az idGhatarozas, a feltétel, valamint harmadik személy beleegyezése
és a fedezetelvond szerz6dés mentén fogom megvizsgaini.

Jelen munka abba a kutatasi iranyba illeszkedik, amelyet a doktori értekezésem

* Tudoméanyos segédmunkatars, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék.
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megvédése oOta folytatok, amelynek targya a vagyonkezelési szerz6dés lehet6
legrészletesebb, atfogd elemzése.

Elméleti szinten tobb kilonféle munkaban (folydiratcikk, tanulmany, konyv)
foglalkoztak mar a vagyonkezelési szerz6déssel Osszefiiggé kérdésekkel, azonban
nem hataroztdk meg egészen pontosan a vagyonkezelés, a vagyonkezel6i jog,
valamint az azt létrehozo vagyonkezelési szerzédés fogalmat.! El6bbi mondatot
annyiban megszoritdan kell értelmezni, hogy a vagyonkezelés kifejezéssel sokféle
jogintézményt illettek, tobb definiciot adtak, am az allami és ©nkormanyzati
tulajdonban 1év6 vagyonnal nem sok efféle fogalom hozhatd kapcsolatba, hanem
alapvetGen a természetes személyek és a jogi személyek jellemzben (izleti életbeli,
professzionalis vagyonkezelésével fiiggnek ezek 6ssze. Azon fogalmak, amelyek
pedig a nemzeti vagyon vagyonkezelésérdl szélnak, nem adnak kelléen atfogd
definiciot vagy éppen tul altaldnosak.

Meglatasom alapjan a vagyonkezelési szerzodes esetében egy olyan jogviszonyrdl
van sz0, amelynek keretében a tulajdonosi joggyakorlo az allam, illetve a helyi
Onkormanyzat tulajdonaba tartozo vagyont a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi
CXCVI. torvény (a tovabbiakban Nvt.) szerinti vagyonkezelbre bizza ré a
szerzodésben meghatarozott idbre vagy feltétel bekévetkezésélg, azaz a tulajdonosi
jogok gyakorlasat és a tulajdonosi kotelezettségek teljesitését meghatarozott korben
engedi at, amelynél fogva a vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai, illetve
terhelik a tulajdonos kotelezettségei, igy a jogok koziil kulonGsen a birtoklas, a
hasznalat, valamint a hasznositds joga, amennyiben jogszabaly vagy a
vagyonkezelési szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, mikézben a rendelkezés joga a
Nvt. szerinti korlatozott mértékben illeti meg. A vagyonkezel6 kételes a vagyontargy
allaganak megovasardl, jo karbantartasardl, mikodtetésérél gondoskodni,
jogszabdlyban és szerz6désben elGirt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a
vagyontargyat a Nvt.-ben és a szerzGdésben meghatarozott célnak megfeleléen
hasznalni, a vagyonkezelési szerz6dés megsz(inése esetén pedig a vagyonkezelésbe
vett/kapott targyat visszaszolgaltatni, valamint azzal elszamolni.? A szerzédés
hatarozottan polgari jogi elemekkel bir; ugyanakkor jelentds kdzjogi behatas is €ri,
ennél fogva meglatasom szerint vegyes jogdgi szerzédésnek mindsitheto, |ényeges
polgari jogi vonasokkal.

A téma részletesebb kifejtése el6tt néhany, részben mddszertani, részben a
tartalommal Gsszefliggd megjegyzést teszek. Kutatasaim jelenlegi allasa alapjan
ezzel a témakdrrel a magyar jogirodalomban atfogd jelleggel még nem foglalkoztak,
emiatt egyes allitdsaim aldtdmasztdsara szorosan a témakorrel kapcsolatos

! Lasd példaul a vagyonkezeléssel sszefliggésben: B. SzaBO Gabor — ILLEs Istvan — KoLozs Borbala —
MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés (Masodik, aktualizalt és bdvitett kiadas), HVG-
ORAC, Budapest, 2018; CseHI Zoltan: A vagyonkezelés jogi formai és az 6nallésulé vagyontdmegek.
Jogdllam 2001-2002/1-4. 103-152. o. Allami vagyonkezelés Eurdpdban €s Magyarorszagon. Utak €s
lehetdségek. (szerk.: DiczHAzi Bertalan — MACHER Akos), GJW-CONSULTATIO Konzorcium, Budapest,
2000. DRINOCZI Timea — FRANK Adam: Az allami vagyon kezelésének egységesiilé jogi szabalyozasa.
Kozjogi Szemle 2008/4. 14-22. o. NEMETH Andras — Sik Laszlo: A vagyonkezelési szerz6dések tipusai és
biztositékai. Pénziigyi Szemle 1997/2. 97-112. o.

2 A vagyonkezelési szerz6déssel kapcsolatos fogalmi megkozelitéseket részletesen lasd: DUL Jénos: A
vagyonkezelési szerz6dés fogalmarol. Pro Publico Bono — Magyar Kzigazgatads 2019/4., 46-79. o.
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jogirodalmi allaspontot nem tudok felmutatni, ugyanis vonatkozoé résztanulmanyok
sem szilettek. Tekintettel arra, hogy a felvetett gondolatok javarészt teljes
mértékben a sajat gondolkoddsom eredményét képezik, a tévedés lehetGségét
fenntartom, az észszer(i, érveken alapuld tudomanyos diszkusszidra nyitott vagyok.
Az altalanos jellegl, érvénytelenséggel kapcsolatos irodalmi allaspontokkal ehelyiitt
nem kivanok vitatkozni, mar csak azért sem, mert ahol kiilén ezzel 6sszefliggésben
nincsen megjegyzésem, Ugy az(oka)t az allasponto(ka)t elfogadom, és a mii részévé
kivanom tenni.

A vagyonkezelési szerz6déssel kapcsolatban eddigi kutatasaim soran minddssze
csekély szamu birdsagi hatarozatot taldltam, a szerz6dés érvénytelenségét, illetve
hatdlytalansagat illetéen pedig ez hatvanyozottan igaz. Mindenképpen elmondhatd
ugyanakkor, hogy vannak olyan mas, e szerzdéssel pusztan laza kapcsolatot
felmutatd dontések, amelyekben megfogalmazott gondolatok azonban
mindenféleképpen hathatds tadmogatast tudnak nyudjtani egyes részletekbe mend
kérdések megvalaszolasaban. Kilondsen ilyen dontéseknek szamitanak azok a
hatarozatok, amelyek barmelyik vonatkozasukban a nemzeti vagyonnal
kapcsolatosak. El kell azonban keriilni annak az eshetdségét, hogy barmely
hasonlésagot felmutatd dontés, illetve ezek altal a vizsgadlddas korébe bevont
jogintézményt teljes mértékben megfeleltessiink a vagyonkezelési szerzodésnek:
ezek kizardlag mutatis mutandis vehetdk figyelembe. Az elemzés soran felhasznalok
tovabba olyan dontéseket is, amelyek a szerzGdések altalanos szabalyainak
gyakorlatbeli megjelenései.

A jogszabalyi kornyezet alapjan meggy6zodésem, hogy a vagyonkezelési
szerzGdésekre, az egyes specialis szabalyoktdl eltekintve, minden tovabbi nélkil
alkalmazni kell és alkalmazni lehet a Polgari Torvénykonyvrél szld 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban Ptk.) rogzitett kételmi altalanos és szerz6dési jogi kdzos
szabalyokat. Véleményem szerint a Ptk.-beli érvénytelenségi és hatalytalansagi okok
vizsgalata a vagyonkezelési szerzédésekkel Osszefliggésben minden tovabbi
megszoritas nélkil megalapozott. Ugy vélem, a vizsgalt kontraktus vegyes jogagi
szerzédésnek tekintendG,® ugyanakkor nem mondhato el az, hogy abban akdr a
maganjog, akar a kézjog dominaina: amennyiben ugyanis barmely maganjogi elemét
elvessziik, a kozjogi rész mar-mar értelmezhetetlen, mig ha a kbzjogi elemet
tavolitjuk el, akkor a vagyonkezelési szerzGdés ebbéli formajaban elvesziti a
létjogosultsagat és egy, a Ptk.-ban nem szabalyozott sajatos jogviszonnya valna.

Nincs ez masképp a szerzGdések érvényességével és hatalyossagaval sem:
mindenképpen a polgari jogi kddex szabalyait kell alapul venni, amelyek azonban /ex
generalisként jelennek meg a nemzeti vagyonnal kapcsolatos tovabbi jogszabalyok,
igy a Nvt., a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban Mbtv.), az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (a
tovabbiakban Avtv.), valamint az dallami vagyonnal valé gazdalkodasrdl szdlo
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet mellett, amelyek egyes rendelkezéseit veszem
gorcso ala.

3 A szerzGdések klasszifikacidja soran Papp Tekla rendszerét veszem alapul, lasd: Papp Tekla: Atipikus
szerzédések, HVG-ORAC, Budapest, 2019, 33-51. o.
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Alapvet6en nem kivanok foglalkozni a semmisség és a megtamadhatosag
elhatarolasaval,* valamint az egyes érvénytelenségi okokkal Gsszefiiggé dogmatikai
kérdésekkel sem, azokra pusztan olyan mértékben fogok kitérni, amennyiben az a
vagyonkezelési szerzdésekkel kapcsolatos érvénytelenségi okok targyalasanal
meglatasom alapjan elengedhetetlennek tlinik.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog
deklaralasa mellett lakonikusan megjegyzi azt is, miszerint a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. A tulajdonnal kapcsolatos tarsadalmi feleldsség alaptérvényi szint(
kimondasa alapvetden nem volt idegen a magyar alkotmanyjogi, alkotmanybirdsagi
gyakorlattél, minthogy az 1993 o6ta jelen volt mar abban,” ennek a tarsadalmi
felelosségnek a jelent6sége az allam és a helyi 6nkormanyzatok vagyonaval
Osszefliggésben a magantulajdonhoz kapcsolédd tarsadalmi  felelGsséghez
viszonyitva magasabb szint(i tartalmat ad.® Fabian Adrian a helyi 6nkormanyzatok
vagyonaval Osszefliggésben jegyzi meg azt, miszerint ,/a] vagyonkezeli jog
alapitasa nem érinti a helyi énkormanyzat — torvényen alapulo — feladatellatasi
kotelezettségét, és a feladat elldtasacrt valo feleldsségét. Ez azt jelenti hogy
amennyiben a vagyonkezeld barmilyen okndl fogva nem képes a kozfeladatot elldtni,
akkor az oOnkormanyzat koteles a feladat ellatasat mas modon biztositani, A
vagyonkezelbi jog atadasa célhoz kotott célja az onkormanyzati feladatelldtas
feltételeinek hatekony biztositasa, a vagyon dllaganak €s értékének megorzése,
védelme, tovabbd értekének novelése!” A kozfeladat ellatasaba vald bekapcsolodast
jelenti a vagyonkezelés jogintézménye az allami vagyonnal is, és az idézett
gondolatok az allami vagyonnal 6sszefiiggésben is megalljak a helyiiket. Mindezekre
mindvégig figyelemmel kell lenni a szerz6dés érvénytelenségénél és a
hatalytalansaganal is.

Az érvénytelenséghez és a tanulmany egészéhez viszonyitva a hatalytalansaggal
Osszefiiggé rész rovidnek tlinhet, amelynek indoka jelent6s részben abban
keresend6, hogy az érvénytelenség és a hatalytalansag Ptk.-beli szabalyozasanak
aranya is jelentOs részben eltér egymastol elébbinek a javara; miutan jéval tobb
érvénytelenséggel 0sszefiiggo rendelkezés van — még akkor is, ha nem is nézziik a
semmisség €és a megtamadhatosag kozotti kiilonbségek szabalyait, valamint az
érvénytelenség jogkovetkezményeit —, sziikségszeriinek és indokoltnak is tlinik az
érvénytelenség hosszasabb targyaldsa. A két jogintézmény merev elvalasztasa
azonban nem lenne helyes, ezért egyiittes (/in concreto egy tanulmanyban) t6rténd
targyalasuk azért indokolt, mert az érvényesség és a hatalyossag a szerz6dések

4 E kérdéssel Osszefliggésben lasd példaul: SikLosi Ivan: A semmisség és a megtamadhatdsag
szembeallitasanak problémaihoz a magyar polgari jogban. Polgdri Jog 2016/9. (online tanulmany);
SIKLOSI Ivan: A semmisség és a megtamadhatdsag distinkcidjahoz a magyar polgari jogban, kilonds
tekintettel e distinkcid csorbulasanak legijabb tendencidira. Magyar Jog 2014/6., 329-333. o.; tovabba
a jelen tanulmanyban hivatkozott munkak jelentds része is kitér erre a kérdéskorre.

5> TEGLASI Andras: A tulajdonhoz vald jog korlatozasa és elvonasa magyar és nemzetkozi tekintetben. in:
Az alapjogvédelem nemzeti, nemzetkézi €s jogdsszehasonlito aspektusai (szerk.: Antal Tamas — Papp
Tekla), Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 67-80. 0., 69. o.

6 BENDE-SzABO Gabor: Allami vagyonjog — civilisztika, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 4.
0.

7 FABIAN Adrian: Kommentdr a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.

torvényhez, 109. § (Wolters Kluwer Jogtar)
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létszakaszahoz kapcsolddd kérdések, hiszen amennyiben egy szerzGdés nem
érvényes, Ugy annak hatalyossagardl mar nem is eshet sz6.

2. A szerzOdés érvényességével osszefiiggo alapvetoé gondolatok

A szerzGdések érvényességével és érvénytelenségével kapcsolatosan a hatalyos
kddexhez készilt kommentarokon® tlilmenben szamos monografia, szakkonyv®
mellett megszamlalhatatlan folydiratcikk sziiletett mind a Ptk.-val, mind az 1959. évi
IV. torvénnyel (a tovabbiakban régi Ptk.) dsszefliggésben.1?

Kiss Gabor és Sandor Istvan szerint ,[a] szerzodést akkor tekinthetjik
érvényesnek, ha a felek akaratuknak megfeleld nyilatkozatot tesznek, vagyis az
akaratuk és nyilatkozatuk egymassal osszhangban &ll, nyilatkozatukat a jogszabalyi
elbirdsoknak megfelelé formaban és tartalommal teszik meg és a szerz6dd felek
részérdl tett nyilatkozatok taldlkoznak, tovébbd a felek akaratnyilatkozata alkalmas
az altaluk kivant joghatas kivaltasara.*

Osztovits Andrds az érvénytelenség feldl kozelit, negativ irdnybdl adja meg az
alapfogalmat, azaz érvénytelenségrol beszéliink ,abban az esetben, ha a szerzédés
valamely lényeges eleme (akarat, jognyilatkozat, joghatds) hibaban szenved, nem
alkalmas arra, hogy a célzott joghatast kivaltsa. Az ilyen szerzodések esetén a polgari
Jogi szabalyozds a felek jogviszonyadt érvénytelennek nyilvanitia, és ezaltal a felek
altal elérni kivant joghatas bedlltat kizarja."?

A nem létez6, az érvénytelen (és a hatalytalan) szerz6dés kategoridja
természetszer(ileg nemcsak jogszabalyi és jogirodalmi szempontbdl bir relevanciaval.

8 L. Kommentar a Polgari Torvénykonyvhéz, II. kdtet (szerk. VEKAS Lajos — GARDOS Péter), Wolters Kluwer,
Budapest, 2018; A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok
nagykommentarja, III. kotet (szerk. OszroviTs Andrds), Opten Informatikai Kft, Budapest, 2014,
Polgari jog V/VI. kétet (szerk.: PETRIK Ferenc [fGszerk.]), Harmadik, atdolgozott, bovitett kiadds, HVG-
ORAC, Budapest, 2018.

° A teljesség igénye nélkiil néhany atfogd jellegli munka: WEiss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a
polgari jogban, Kdzigazgatasi és Jogi Kdényvkiadd, Budapest, 1969; MENYHARD Attila: A szerzddés
akarathibak miatti érvénytelensége, ELTE-AJK, Budapest, 2000; Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A
szerzodések érvénytelensége (Masodik, hatalyositott kiadas), HVG-ORAC, Budapest, 2014; SIKLOSI Ivan:
A nemliétezd, érvénytelen és hatalytalan jogligyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és
a modern jogokban, ELTE EGtvos Kiadd, Budapest, 2014.

10 A teljesség igénye nélkil a tanulmanyban nem hivatkozott munkakbdl: Kemenes Istvan: Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvben, 1. rész, Gazdasag és
Jog, 2016/1., 3-8. 0.; Kemenes Istvan: Az érvénytelenség jogkévetkezményeinek szabalyozasa a Polgari
Torvénykonyvben, II. rész, Gazdasag és Jog, 2016/2., 9-13. o. Wellmann Gyorgy: A szerzdések
altaldnos szabdlyai az Uj Ptk.-ban, Birdésagi Hatdrozatok, 2012/11., 965-972. o.; Wellmann Gyorgy:
Szerzédések tara — Az (j Ptk. alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2014; Vékas Lajos: Javaslat a szerzédések
altalanos szabalyainak korszerisitésére, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/3., 3-14. o.; Vékas Lajos:
Parerga. Dolgozatok az Uj Polgari Torvénykényv tervezetéhe, HVG-ORAC, Budapest, 2008;
Ervénytelenség és hatalytalansag a polgari jogban (szerk. Kriston Edit — Sapi Edit), Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2019

11 K1ss — SANDOR i. m. 15. o.

12 OszTovITs Andras — HAINAL Zsolt: VI. cim Az érvénytelenség, in: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, II1. kotet (szerk.: Osztovits Andras),
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 209-292. o., 210. o.
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A BH 2017. 60. szamon kozzétett eset alapjan a nem létez6 szerzédést meg kell
kilonboztetni az érvénytelen szerzodéstol. Ennek alapja az, hogy mig a nem létez6
Ugylet egyaltalan nem valthat ki semmilyen joghatast, addig a létez6, de érvénytelen
Ugyletnek lehet joghatdsa. A nem létez6 szerzGdésre alapitottan kontraktualis
igények érvényesitésének nincs helye, mig a szerz6dés érvénytelensége esetén
kontraktualis joghatasként érvényesiilnek a jogkdvetkezmények. Ha a felek kozott
disszenzus van. Ett6l még azonban a két dogmatikai kategdria nem valik azonossa.
A Kuria meglatasom szerint rendkiviil szabatosan foglalta Gssze e jogintézmeények
kvintesszenciajat. Erdekességként szolgalhat az, miszerint erre a fejtegetésre nem
egy ,klasszikus” anyagi jogi jellegli jogvita soran kerilt sor, amennyiben azt tekintjik,
hogy a kozzétett eset kozéppontjaban az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban régi
Pp.) 36. §-a (2) bekezdésében foglalt illetékességi ok megallapithatésaga allt fenn.
Miutdn a felek nem vitattdk a jogviszony létrejottét, hanem ,csak” annak
érvényessége volt kérdéses, minden tovabbi nélkiil alkalmazhaténak gondolta a
KUria azt az illetékességi okot, miszerint a gazdalkodo szervezet altal tevékenysége
korében kotott tigyletbdl ered6 kovetelés iranti pert az ligyletkotés vagy a teljesités
helyének birdésaga el6tt is meg lehet inditani. Ez a szabdly a hatdlyos polgari
perrendtartasunkban némileg atalakulva ugyan, de megmaradt: a 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) 28. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kizarélagos
illetékesség hidnyaban a felperes valasztasa szerint az alperesre altalanosan illetékes
birésag helyett a szerz6déses jogviszonybdl ered6 igény érvényesitése iranti pert az
Ugyletkotés vagy a szolgaltatas teljesitésének helye szerint illetékes birdsag elott is
megindithatja.

3. Az egyes érvénytelenségi okok

3.1. A szerzodési akarat hibaja

3.1.1. Tévedés, kozos téves feltevés, megtévesztés. A tévedés tekintetében
akképp rendelkezik a Ptk., hogy aki a szerz6dés megkdotésekor valamely lényeges
korilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzGdési jognyilatkozatat
megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges
kortilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas
tartalommal kototte volna meg a szerz6dést.'> Meglatasom szerint minden tovabbi
nélkil elképzelheté az, hogy a vagyonkezelési szerz6dés barmely része
vonatkozasaban barmelyik fél tévedésben volt. Ha a tévedés elképzelhetd, mar pedig
allaspontom alapjan lehetséges, akkor amennyiben ennek kovetkeztében a felek a
szerzGdéskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben is lehettek,
amely szintén megtamadasi ok.*

Egy eseti dontés szerint’> az 6nkormanyzat készfizet6 kezességet vallalt és az
ingatlanon jelzalogot alapitott egy palyazat 6sszegével egyenlé mérték( tartozasért.

13 ptk. 6:90. § (1) bekezdés
1 Ptk. 6:90. § (2) bekezdés
151H2014. 149.
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A jogvita soran az énkormanyzat sérelmezte, hogy a beruhazoé kézhasznl egyestilet
elndke és az akkori polgarmester ugyanaz a személy volt, és az id6 el6rehaladtaval
maga az épités nem haladt, a palyazatot nem nyerték meg, emiatt a tamogatast
nem is fizették ki, a felvett kolcsondsszeg futamideje lejart, majd a készfizeto
kezesség vallalasa miatt kovetelték a hitelt az dnkormanyzattol. A kdzzétett eset
alapjan maga a beruhdzas alapvetéen nemes célt, telepiilésfejlesztési érdeket
szolgalt. A beruhazassal Gsszefiiggésben bérleti szerz6dést is kotottek, a birdsag
szerint maga a bérbeadas nem volt jéerkodlcsbe (itkdz6, (miutan erre is hivatkoztak
a tévedés mellett), mert a szerzodéskotéskor sem volt az, miutan arra a fentebb
megfogalmazott jo ligy érdekében kertdilt sor.

Kérdésként mertlilt fel az, hogy az 6nkormanyzati vagyonnal 6sszefiiggé dontés
meghozatala soran, testiileti dontés hozatala el6tt, hatarozathozatalkor a képvisel6k
tévedésben voltak-e, lehettek-e amiatt, mert egyes részletkérdések tekintetében
nem birtak megfelel6 tajékozottsaggal. Az eljaré birésag — véleményem szerint
helyesen — azt az allaspontot fogadta el, miszerint ilyen jelleg(i kérdésnek nincs
jelentGsége, ugyanis a képvisel6-testiileti hatarozat meghozatala kdzjogi aktus, mig
a tévedés, az egylttmiikodési kotelezettség (dontéshozatal soran) a kdzjogban
ismeretlen fogalmak, ennél fogva azokra nem is lehet hivatkozni annak érdekében,
hogy valamely altaluk meghatarozott hatarozat ne fejtse ki az abban foglalt
joghatasokat.

Onmagdban az a tény, hogy a képvisel6testilet dontését a polgarmester
Jnterpretalja” a kilvilag felé, a kézjogi jellegli jogszabalyon nyugszik,'¢ ugyanakkor
a birdi gyakorlatban is megjelent az a tétel, miszerint az dnkormanyzati vagyon felett
a tulajdonosi jogok gyakorlasardl a képviselGtestilet rendelkezik. E rendelkezési
jogok korében felhatalmazast adhat a polgarmesternek a szervezeti és m{ikodési
szabalyzatban arra, hogy a képvisel6-testiilet milyen jogokat, milyen vagyoni kérben
gyakorolhat.'” A betudds elve alapjan'® a polgarmestemek, mint (polgari jogi
értelemben vett) képviselonek a cselekményeit az énkormanyzatnak kell betuadni,
tehat végsd soron a polgarmester képviseleti jogktrében eljarva kell, hogy
tévedésben legyen, és nem a képvisel6-testiilet tagjainak kell tévedésben lenniiik.®
Ennek az elvnek az alkalmazasaval kapcsolatban azért nem mertil fel kérdés, mert a
M6tv. alapjan a helyi 6nkormanyzat jogi személy, a Ptk. jogi személyekre vonatkozd
rendelkezéseit a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.?® A tévedés
természetesen nemcsak a helyi 6nkormanyzatok esetében valds, hanem a
vagyonkezel6 és az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara jogosult
személy tekintetében is.

16 MGtv. 65. § A képvisel6-testiilet elndke a polgarmester. A polgarmester dsszehivja és vezeti a képvisel6-
testiilet Glését, valamint képviseli a képviseld-testiiletet. (Kiemelés a szerz6tdl.)

17 BH2009. 302. Erdemes megjegyezni, miszerint a megfogalmazas abban a vonatkozasban félreérhetd,
hogy a rendelkezési jog a tulajdonosi tridsz része, ehelyett helyesebb lenne az, ha a tulajdonosi jogok
gyakorlasardl lenne sz6. Az észrevételért koszonetemet fejezem ki a lektornak.

18 AUER Adam: Betudas elve, in: Tarsasdgr jogi lexikon (szerk.: DUl Janos — Lehoczki Zora Zsofia — Papp
Tekla — Veress Emdd), Dialég Campus, Budapest, 2018, 44.

19 E kérdéssel Gsszefiiggd szakmai beszélgetésért halaval tartozok mesteremnek, Papp Tekla professzor
asszonynak.

20 M6tv. 41. § (1) bekezdés
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Figyelemmel arra a tényre, miszerint meglatasom szerint tévedés barmely elem
tekintetében fennallhat, elméleti sikon akar a megtévesztés is megallhatja a helyét,
abban a vonatkozasban nevezetesen, hogy a valdsagtol eltéré tudattartalom
kialakitasaban a masik, illetve harmadik fél is szerepet jatszhat.

3.1.2. Jogellenes fenyegetés. A jogellenes fenyegetés ugyancsak
érvénytelenségi okként kerlilt meghatdarozasra, a Ptk. szerint az, akit a masik fél
jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzGdés megkotésére, a szerzOdési
jognyilatkozatat megtamadhatja.?! Véleményem szerint ez az érvénytelenségi ok
kevésbé képzelhetd el a vagyonkezelési szerz6dések tekintetében. A fenyegetést
ugyanis eleve legfeljebb a vagyonkezel6 vagy a tulajdonosi jogok gyakorldja
képviselGje iranyaban lehet kifejteni, jogi személy felé konkrétan nem. Nem tartom
tovabba valdszinlinek azt a lehetéséget sem, hogy fenyegetés hatasa alatt kdssenek
meg egy olyan szerzédést, amely mogott kozfeladat ellatasanak az atadasa hizddik
meg.

3.1.3. Titkos fenntartas, szinlelt szerzédés. A titkos fenntartas vagy rejtett
indok a vagyonkezelési szerz6dések esetében is lehetséges barmely fél részérdl,
azonban a Ptk. 6:92. § (1) bekezdése szerint a szerzGdés érvényességét ezek a
korilmények nem érintik.

A szinlelt szerz6dés izgalmas és érdekes jogintézmény, a Ptk. vel0s, lényegre toro
megfogalmazasa szamtalan elméleti fejtegetésnek ad teret. A szinlelt szerzédés
semmis, ha pedig mas szerzddést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni.?? A vagyonkezelési szerz6dés esetében meglatasom
szerint ez az érvénytelenségi ok nem kifejezetten meriilhet fel: lehetne vizsgalni
akképp, hogy ezt a szerzédést szinlelik-e, tehat ez a leplezett, paldstolt szerz6dés,
illetve olyan médon is, hogy a vagyonkezelési szerz6dés lesz a leplez6 szerz6dés. Ha
ez a leplezett szerz6dés, akkor a szinlelés célja kozfeladat ellatasanak atadasa, és
olyan nemzeti vagyontdrgyra iranyulhatna, amely vonatkozadsaban nem lehet
vagyonkezelési szerz6dést kotni, sem mas jogintézmény nem johetne szamitasba,
am a palastold jogligylet jogilag lehetséges. A Nvt. szabalyai — kiilénésen a Nvt. 6.
8§ (1) bekezdése — alapjan éppen hogy vagyonkezelési szerzédést lehet kétni olyan
vagyontargyakra, amelyek vonatkozdsaban sok mas jogintézmény nem
alkalmazhatd. A felmerilt esetkorok koziil> némi relevancidja annak az esetnek
lehet, ami szerint a jogalanyok tekintetében allna fenn szinlelés annak érdekében,
hogy olyan személy vehessen részt a vagyonkezelésben, aki a vagyonkezel6
lehetséges személyére vonatkozd torvényi feltételeknek nem felel meg. Ez azonban
»orvosolhatd” azzal, ha a vagyonkezel6 ilyen személynek adja példanak okaért bérbe
az adott dolgot. Mindezek mellett ugyanakkor nem valdszin(i, hogy az allam, illetve
a helyi 6nkormanyzat, valamint a vagyonkezel6 részérdl a szinlelés, mint alattomos

21 Ptk. 6:91. § (2) bekezdés

2 ptk. 6:92. § (2) bekezdés. A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése ugyanigy szabalyozta ezt a jogintézményt.
A jogirodalomban lasd példaul: GELLEN Klara: A szinlelt szerzédes, Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged,
2008; GELLEN Klara: A szinlelt joguigyletek kauzalitasa, Jogelméleti Szemle 2006/1.; GELLEN Klara: A
fedezetelvono és a fedezetelvonas céljabdl kotott szinlelt szerz6dés elhatarolasa, Jogelméleti Szemle
2005/4.

23 VEKAS Lajos: Szerzodési jog, Altaldnos rész, ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2018, 120-121. o.
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magatartas felmerilhetne.

3.2. A szerzodési jognyilatkozat hibaja. A Ptk. 6:6. §-a alapjan, ha jogszabaly
vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatérozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. ,Az irdsba foglalds elmulasztdsa esetén
az egész szerzodes érvénytelen. (...) A kotelezd alakisag lényege, hogy kozérdekd
vagy forgalombiztonsdgi okbol a szerzédéses nyilatkozatokat olyan modon kelljen
rogziteni, hogy utobb annak Iétrejotte €s tartalma ne képezhesse vita targyat, ne
lehessen bizonyitds kérdése.**

Mindezekre tekintettel Iényeges kérdés annak megitélése, vajon a vagyonkezelési
szerzOdéseket illetéen van-e valamilyen kotelezd alakisagi elGirds, irasba kell-e
foglalni.

A Ptk.-ban nem nevesitett szerz6désrdl lévén szo, a kddex ezzel 6sszefiiggésben
nem szolgal semmilyen irdnymutatassal, emiatt a tovabbi jogszabalyokat is
szilkséges megvizsgalni. Az Avtv. 25. § (4) bekezdése szerint az dllami vagyon
hasznositasara irényulo szerzodést irdsba kell foglalni. Kérdésként meriil fel, hogy a
vagyonkezelés hasznositasnak mindsiil-e az allami vagyonnal dsszefiiggeésben, amely
kérdés megvalaszolasara egy masik szabalyt hivok segitségiil. Az Avtv. 23. § (1)
bekezdése alapjan az allami vagyonnal a tulajdonosi joggyakorlé maga gazdalkodik
vagy szerz6dés — igy kiilondsen bérlet, haszonbérlet, megbizas — alapjan
hasznositasra atengedi, illetéleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja. A sz6veg
nyelvtani értelmezése alapjan, meglatasom szerint, miutan példalozo jelleggel
felsorol egyes szerzddéseket, amelyek hasznositasnak mindsiilnek (ezek a bérleti
szerzGdés, a haszonbérleti szerz6dés, a megbizasi szerzGdés), és a vagyonkezelésbe
adas kifejezetten ezektdl elkiilonitve van a jogszabalyban, azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, miszerint a vagyonkezelés €s a hasznositas kozé nem tehetd
egyenldségjel abban az értelemben semmiféleképpen nem, hogy az Avtv. alapjan
nem mindsdil hasznositasnak, emiatt a vonatkoz6 bekezdéshez viszonyitva nem kell
irdsba foglalni, vagyis jogszabaly nem tamaszt alaki kovetelményt. Ugyanezt a
kovetkeztetést vonhatjuk le a Nvt. alapjan is. A Nvt. értelmez6 rendelkezése explicite
kizarja azt, hogy a hasznositds korébe tartozna a vagyonkezelésbe adas:
hasznositasnak mindsiil a tulajdonosi joggyakorld vagy a nemzeti vagyon hasznaldja
altal a nemzeti vagyon birtoklasanak, haszndlatanak, hasznok szedése joganak
barmely — a tulajdonjog atruhdzasat nem eredményez6 — jogcimen torténd
atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog
alapitdsat;? azaz e tekintetben Gsszhangban van egymassal a nagyobb kategdriat
atfogé nemzeti vagyonnal kapcsolatos torvény, és annak az egyik elemét képezo
allami vagyonrdl sz4l6 torvény. E térvények nyelvtani és rendszertani értelmezése
alapjan a vagyonkezelés nem minGsil hasznositasnak, valamint explicit torvényi
rendelkezés nincs azzal dsszefliggésben, miszerint irdsba kellene foglalni

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban Inytv.)
szerint az allami tulajdonban all6 ingatlan esetében az allam tulajdonosi jogait
gyakorlo szervezet, és a vagyonkezel6i jog, helyi nkormanyzati tulajdon esetében a

24 K1ss — SANDOR i. m. 120. o.
25 Nvt. 3. § (1) bekezdés, 4. pont
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vagyonkezel6i jog, valamint annak jogosultja, a vagyonkezel6 az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd;?® jogok bejegyzésének pedig — ha torvény masként
nem rendelkezik — olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejli maganokirat vagy ezeknek
a kozjegyz6 altal hitelesitett masolata alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat
képezO jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését igazolja,
tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzett, vagy kozbens6 szerzOként bejegyezhet6 jogosult
részérol.?’”

Az allami vagyonnal 6sszefiiggésben a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan ingatlanra vonatkozd, vagyonkezelési szerz6désen alapuld
vagyonkezelGi jog az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel jon létre, a (2)
bekezdés pedig akképp rendelkezik, hogy a vagyonkezel6i jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyeztetéserdl (...) a vagyonkezeld gondoskodik a
szerz6dés megkotésétol szamitott harminc napon beliil. Allaspontom szerint ezt ugy
kell érteni, ha az allami tulajdonud ingatlanra nem jegyik be a vagyonkezel6i jogot,
akkor nem gyakorolhatja a vagyonkezelGi jogot.

Az idézett szakasz (2) bekezdésének kijelent6 modi megfogalmazasat lehet Ggy
érteni, hogy az egy kételezettséget allapit meg a vagyonkezel$ részére. Ha ezt igy
tekintjiik, abban az esetben az Inytv. 29. §-aval egyiitt értelmezve megfelel6 okirat
sziikséges; ha jogszabalyi kotelezettség az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, akkor
eleve irasa kell foglalni az allami tulajdonu ingatlanon fennallé vagyonkezelési
szerzOdést. A helyi Onkormanyzatok tulajdonan létrehozott vagyonkezelési
szerz6désnél a Motv. ilyen jellegli szabalyokat nem tartalmaz, a torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott 6nkormanyzati rendeletekben irhatnak el6 ilyen
kotelezettséget.

A kifejtettekre tekintettel meglatasom alapjén a vagyonkezelési szerzodést irdsba
fogjak foglalni: a nemzeti vagyonra iranyadod szabalyok 6sszessége, a vagyonkezelési
szerzGdéssel szemben tamasztott alanyi és tartalmi kOvetelmények Osszessége
alapjan kevesbe latom annak életszeriiséget, hogy egy ilyen, kézfeladat ellatasahoz
kapcsolddo szerzédés nem lenne irdsos formaban létrehozva. Am a kifejtettek okan
ezt az érvénytelenségi okot jelenleg nem tartom alkalmazhaténak, ugyanis a
jogszabdlyokat értelmezve nem kell irdsba foglalni, alakisagot igy nem lehet
megsérteni. De lege ferenda javaslatként érdemes lenne egyértelmiien, a Nvt.-ben
konkrét rendelkezésként megfogalmazni azt, hogy a vagyonkezelési szerzGdést
irdsba kell foglalni.?®

% Inytv. 16. § a) pont
Z7V6. Inytv. 29. §
28 Az alponttal kapcsolatos észrevételeket kdszonom a lektornak.
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3.3. A célzott joghatas hibaja

3.3.1. Tilos szerz6dés.” Egy, a kOzelmultban kozzétett eseti dontés helyesen
koveti a Ptk-ban foglalt rendelkezéseket a jogszabalyba (itkoz6 szerzddéssel
Osszefliggésben: a szerzédés semmisséget nemcsak polgari jogi, hanem mas jogagi
norma megsértése is megalapozhatia. A szerz6dés (a szerz6dés kikotése) semmis
akkor is, ha ezt a mas jogagi jogszabdly kiilén nem mondja ki, megallapithatd
azonban, hogy a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.3°
A nemzeti vagyonnal kapcsolatos jogszabalyba (itk6z6 semmisség, ha nem is bir oly’
gazdag bir6i gyakorlattal, mégis tobb kiinduldpontot tud szolgaltatni, amelyek a
vagyonkezelési szerz6dések soran is megallhatjak a helyiiket. Az 6nkormanyzat a
torzsvagyonaba tartozé vagyonelemekkel a nemzeti vagyonra vonatkozd torvényi
korlatok kozott gazdalkodhat, ezért jogszerlien nem alakithatja a torzsvagyonba
tartozé ingatlant tarsashazza,?! ezzel ugyanis lehetévé tennék azt, hogy az
egyébként torzsvagyonba tartozé ingatlannak nemcsak az Onkormanyzat lenne
tulajdonosa, hanem azon masok is tulajdont szerezhetnének.

A nemzeti vagyonba tartozd ingatlan forgalomképtelenségét hizza ala az a
jogeset, amely szerint az elidegenitésére szolgald adasvételi szerzGdés érvénytelen
fliggetlendl attdl, hogy a telekalakitashoz az eljart hatésagok hozzajarultak. Nincs
jelentGsége annak, hogy az ingatlan megfelel-e a kdzdat miszaki jellemzbinek, mert
ennek hidnyaban sem valik forgalomképessé.3? Ezen az alldsponton az sem valtoztat,
és a szerzGdés érvénytelensége szempontjabdl k6zémbds, hogy a szerzodé fél a
szerz6dés megkotésekor tudott-e a vagyontargy nemzeti vagyonba tartozasarol.33

Problémaként jelentkezett a helyi 6nkormanyzat kizardlagos tulajdonat képezo
nemzeti vagyonnal Osszefliggésben, hogy annak ilyen jellege nem kerilt
feltintetésre az ingatlan-nyilvantartasban, am az ingatlan egyébként a
torzsvagyonba tartozott, és ennek ellenére keriilt sor adasvételi szerzdés
megkdtésére. Az igyben a fellilvizsgalati kérelem folytan eljard Kiria dontése szerint
az eljard birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy a perbeli ,kivett kozut és éplilet”
megnevezés(i ingatlan a Nvt. 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi
onkormanyzat kizardlagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba tartozik. Az ilyen
jelleg(i vagyontargyak a Nvt. 6. § (1) bekezdése szerint nem idegenithetbek el. Az
ingatlan tehat forgalomképtelen, igy az annak eladaséra kotott adasvételi szerzédés
a Ptk. 6:95. §-a szerint jogszabalyba Utkdzés folytan semmis. Az itélet indokolasaba
azonban nem kerllt bele a Nvt. 15. §-ara vald utalas, amely alapjan énmagaban
azzal, hogy ennek a térvénynek a rendelkezéseibe (itkdzd szerz6dés, mas jogligylet

2 A tilos szerzGdésekkel Gsszefiiggésben lasd még kilondsen: AUER Addm: Lehet-e semmis a
kozbeszerzési szabalyok megsértésével megkotott szerz8dés?, Kozbeszerzesi Szemle, 2012/12., 47-57.
0.; AUER Adam: Megjegyzések a tilos szerz8deések polgari jogi dogmatikdjahoz a kdzbeszerzési szerz8deés
kapcsan, Jogtudomaényi Koéziony, 2018/11., 486-494. o.; AUER Adam: Versengl kozérdekek a
k6zbeszerzési szerzédés semmissége kapcsan, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2018/4., 4-25.

0.
3 BDT2020. 4227.
31 KGD2015. 183.
32 p)D2017. 20. I.
¥ p)D2017. 20. II.



280 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 3. szam (2. kiilénszam)

vagy rendelkezés semmis, meger0siti a Ptk. vonatkozo6 rendelkezéseinek felhivasat,
egyuttal a Ptk. 6:95. § masodik mondatanak alkalmazasat.

Az allami vagyonnal 6sszefliggésben az Avtv.-be vald (itkdzés miatti semmisséget
erdsiti meg annak 5/A. §-a, miszerint az e torvény anyagi és eljarasi szabalyainak
megsértésével kotott szerzodés semmis. Amennyiben egy vagyonkezelési szerz6dés
jogszabalyba itkozik, meg kell nézni, milyen (allami vagy Onkormanyzati)
vagyontargyrdl van sz6 és mely jogszabalyba (itkozik a szerz6dés adott rendelkezése.
Ha az a Nvt. valamely rendelkezésébe (itkozik, ugy a Ptk. alapjan mint tilos szerzodés
semmis, ugyanakkor a Nvt. szerint is annak mindsiil, és mivel a Nvt. nem hataroz
meg a Ptk.-tdl eltérd jogkovetkezmeényt, igy teljes mértékben érvényesiilni tud a Ptk.
Az dllami vagyonnal kapcsolatos rendelkezések egy részét az Avtv. tartalmazza.
Minthogy az Avtv. rendelkezéseibe (itkdz6 szerz6dés semmisségét is kiilén kimondja
a specidlis szabaly, az elébbiekhez hasonldan alakul a szerz6dés sorsa.

A Motv. a szerz6dés semmisségével Gsszefiiggd generalis vagy specialis szabalyt
nem tartalmaz, &m meglatdsom szerint erre nincs is sziikség: egyrészt, a helyi
onkormanyzat vagyona is nemzeti vagyon, a nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo
szerzGdést a Nvt. is szabalyozza, a Nvt.-be (itkdz6 szerz6dés pedig semmis. Masrészt,
ennek hidanyaban a Ptk. tilos szerz6désre vonatkozé tilalmat is alapul lehetne venni
ezekben a helyzetekben.

3.3.2. Joerkolcsbe iitkozo szerzédés. ,A joerkdlcsbe (itkozés tilalma olyan
nyitott, az absztrakcio magas szintien megfogalmazott generdlklauzulanak
tekintheté, amely nem bizonyos, meghatdrozott magatartdasokat tilt vagy tesz
kotelezove, Természete szerint a maganjogi szabadsag (privatautonomia) moralis
hatarat jeloli ki, és azon belil a jogalanyok magatartasat, dontéseik irdnyat és
tartalmat kivanja befolyasoini, (...) A joerkdlcsbe (litkozés  tilalmanak
generdlklauzuldjaban, a tarsadalomban  érvényesild  erkdlcsi  normarend
kovetelményei jelennek meg.”** Az alkotmanybirdsagi hatarozatot idéz6 BDT 2016.
3604. szamon kozzétett jogeset lakonikusan ossze is foglalja a birdi gyakorlatnak a
nyilvanvaldéan joerkolcsbe (itkozd szerzddésekkel Gsszefiiggésben kijegecesedett
tételmondatait, miszerint altalanossagban azok a szerzGdések tekinthetdk
ilyeneknek, amelyeket jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altaldanosan elfogadott erkolcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan
sérti, és ezért azt az altaldnos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. )

Meglatasom szerint — a mar korabban hivatkozott IH 2014. 149. dontésben
foglaltakat elfogadva és a jelen tanulmany bevezet6 gondolatait egymasra vetitve —
a vagyonkezelési szerzodéseknél nem lehet szd joerkdlcsbe Uitkdzésrdl. A
vagyonkezelési szerz6dések mogott kozfeladat ellatasa all, azért keriil sor e
kontraktusok megkotésére, mert az allami, illetve onkormanyzati tulajdonosi
joggyakorld akképp gondolta, hogy a vagyonnal elérhetd, elérend6 kdzfeladatnak az
ellatdsa hatékonyabban meg tud valdsulni a vagyonkezelés altal. A kozfeladat
ellatasa pedig joerkolcsbe nem (itkozhet, erre tekintettel véleményem szerint a

34 81/B/2002. AB hatérozat 3.2., 3.3. pont
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nyilvanvaldan joerkolcsbe (itkozés nem relevans érvénytelenségi ok a vagyonkezelési
szerz6dések esetében.

3.3.3. Feltiin6 értékaranytalansag — uzsoras szerzodés. A szolgaltatas és
ellenszolgaltatds kozotti ardnyossag nem ismeretlen a nemzeti vagyonnal
Osszefliggésben. A Nvt. alapjan toérvényben, valamint a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban all6 nemzeti vagyon tekintetében torvényben vagy a helyi
onkormanyzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti nemzeti vagyont
hasznositani — ha torvény kivételt nem tesz — csak versenyeztetés Utjan, az
Osszességében legelonydsebb ajanlatot tevé részére, a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas értékaranyossagaval lehet.3®

Ugyanilyen szabaly érvényestl a tulajdonjog atruhazasa esetén is.3® Abban az
esetben, ha az adott lgylet ennek a kritériumnak nem felel meg, akkor a térvény
altalanos szabalya alapjan az semmisnek mindsil.?” E rendelkezésre figyelemmel
allapitotta meg egy konkrét igyben az eljard birdsag azt, hogy a nemzeti vagyonnal
valé felel6s gazdalkodas kovetelménye kizarja azt a fajta gazdasagi kockazatvallalast,
amely lehetGséget teremt arra, hogy a vagyontargy tulajdonjogat értéken alul
ruhdzzak at. Ha a nemzeti vagyon tulajdonjoganak visszterhes atruhdzasa nem
értékaranyos, a jogligylet semmis.>® Kérdéses ugyanakkor, mikor valosul meg az
aranyossag, vagy a masik oldalrél kozelitve, mikor lesz a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozott aranytalansag. A hivatkozott déntés alapjaul szolgald tigyben
eljard birdsag szerint miutdn a Nvt.-ben az értékaranytalansag tekintetében tovabbi
specialis megkétés nincs, a Ptk. fogalomkeszletét kell hasznalni. Egyetértek abban
Auer Adammal,®® miszerint ez a megkozelités teljes mértékben nem allja meg a
helyét. Habar jelentés mértékben maganjogi jogintézményekrdl van szd
(tulajdonatruhazas, hasznositas stb.) mindkét térvényben, a Nvt. szabalyozasi
rendszerének egészében a nemzeti vagyonra masabb, specidlis alapelvek és
szabalyok vonatkoznak, mint a magantulajdonban lévé dolgokra, és az aranyossag
sem biztos, hogy ugyanilyen médon megallna a helyét. Noha mindenképpen jé lenne
ugyanolyan fogalmi készlettel operalni, a felt(inG értékaranytalansag és a jelz6 nélkdli
aranyossag nem azonosithatd, abban az esetben, ha egyébként ugyanazt is kellene
alatta érteni, a jogalkotonak a jogszabalyok k&zotti 6sszhangot meg kellett volna
teremtenie.

«FOszabalyként a vagyonkezelbi szerzédés visszterhes szerzodésként kothetd
meg. E fészabdly aldl kivételt képez az az eset, ha a nemzeti vagyont kizérdlag
kdzfeladat elldtdsa céljdbdl adjak vagyonkezelésbe; ekkor a vagyonkezeloi szerzodes
— a szoban forgo kozfeladat elldtaséhoz sziikséges mértékig — ingyenes formaban is
létrejohet™® A Nvt. a vagyon hasznositasara iranyuld szerzédéseknél irja eld az

35 Nvt. 11. § (16) bekezdés

36 V6. 13. § (1) bekezdés

77 Nvt. 15. §

3 BDT2018. 3882. L.

39 V6.: AUER Adam: A szerzGdés érvénytelenségének egyes kérdései a nemzeti vagyonnal kapcsolatban.
A Maganjogot Oktatok Egyesiiletének online térben megrendezett konferencidjan 2020. november 20.
napjan elhangzott eléadasa.

40 BENDE-SzABO Gabor: A vagyongazdalkodas jogi keretej, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014,
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aranyossagot (ide nem véve jelen esetben az atruhazast), am a 3.2. pontban
kifejtettek miatt allaspontom szerint ezt a rendelkezést ab ovo nem kell a
vagyonkezelési szerz6désnél alkalmazni, mert az nem tekinthetd a vagyon
hasznositasanak. Am ez nem jelenti azt, hogy egyuttal a Ptk.-beli érvénytelenség
alkalmazasi lehetGségét egy az egyben ki lehetne vagy ki kellene zarni. Ugy vélem,
amennyiben meghatarozhatd a visszterhes vagyonkezelési szerzodéseknél a
vagyonkezelGi dij mértéke, akkor a Ptk. vonatkozasaban kimunkalt gyakorlat alapjan
a feltlnd értékaranytalansag megallhat. ,, A kézfeladat-elldtas korében pedig, ahhoz
lgazodva, az Onkormanyzatok alapvetden mentesiilhetnek a vagyonkezelési dij
megfizetése alol, de a gyakorlatban valamennyi helyi dnkormdnyzat esetében
ingyenes vagyonkezelési szerzodést kot az MNV Zrt."+

Az uzsoras szerzOdések tekintetében a Ptk.-ban meghatarozott felt(inGen
aranytalan elony fenndllasan tdlmenden sziikséges az egyik fél (szorult) helyzete,
valamint ennek a masik fél altali kihasznalasa.*? Megint csak a kozfeladat ellatasara
kell utalnom, mivel a vagyonkezelési szerz6déseknél nem lehet szé szorult helyzetrdl:
a vagyonkezel6 kozfeladat ellatdsaban vald részvétel miatt kapja vagyonkezelésbe a
vagyontargyat, mig a tulajdonosi jogok gyakorléja annak érdekében adja at azt, hogy
a kozfeladat megfelelGen el legyen latva, ez csak az egyik lehetGsége. A kozfeladat
elldtdsanak szikségessége nem jelent olyan helyzetet, amely az uzsoras
szerz6déseknél meglatasom szerint fenn kellene allnia, valamint a kozfeladatot el kell
latni.
3.3.4. Fiduciarius céla hitelbiztositék. A Ptk. szerint semmis az a kikotés,
amelyben fogyasztd kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog vagy
kovetelés atruhazasara vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget.¥ A
fiducidrius hitelbiztositékok olyan konstrukciok, amelyekben a hitelez és az adds, a
biztositékul szolgald vagyontargy tekintetében, elvalasztjak, azaz eltérd tartalommal
toltik meg a bels6, felek kozotti és a kiils6, harmadik személyekkel szembeni
jogviszonyokat.** Ebbe a korbe tartozik a biztositéki céli engedményezés, a
biztositéki céli vételi jog, a biztositéki céll visszavasarlasi jog, a biztositéki célu
tulajdonjog-fenntartds, valamint az ©6nallé zalogjog.*® A jogirodalomban
elfogadottaknak megfeleléen ezen korékben érdemes gondolkodni a fiducidrius
hitelbiztositékokat illetéen, és ezeknek a gyors elemzésébdl megallapithatd, hogy ez
az érvénytelenségi ok a vagyonkezelési szerzodés tekintetében nem alkalmazhatd: a
vagyonkezelési szerzédés nincs 6sszefliggésben a tulajdonjoggal (a biztositéki célu

14. o.

# BOROSs Anita: Az allami €s az onkormanyzati vagyongazdalkodas kapcsolodési pontjai az aktualitasok
tikrében. in: Az dnkormanyzati vagyongazdalkodas aktualis kérdései (szerk.: AUER Adam — Boros Anita
— SzOLIK Eszter), Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 68. o.

42 Az uzsoras szerzGdésekkel dsszefiiggésben lasd még: MENYHARD Attila: Az uzsords szerzddésrdl. in:
Liber amicorum. Studia L. Vékds dedicata. Unnepi tanulmanyok Veékds Lajos  hatvandtddik
szliletésnapjara és egyetemi oktatoi miikddéseének harmincotodik évforduldjara, ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék, Budapest, 1999, 223-240. o.

43 Ptk. 6:99. §

4 GARDOS Péter: ElGsz0, in: Tanuimanyok a fiduciarius biztositekok korébdl (szerk.: Gardos Péter), HVG-
ORAC, Budapest, 2010, 7-9. o., 8. 0.

45 OSZTOVITS - HAINAL i. m. 241-242.
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vételi jog, a biztositéki céli visszavasarlasi jog, a biztositéki céli tulajdonjog-
fenntartas), nincs szd kovetelésrél sem (biztositéki céli engedményezés), végill
6nallé zalogjogrol sem lehet sz6, mert a vagyonkezelési szerz6dés megkotése, a
vagyonkezelGi jog létrehozasa dnmagaban nem teherként jelenik meg, radadasul a
vagyonkezeldnek csak rendkivil sziik mezsgyéje van a vagyonkezelésbe vett dolog
megterhelésére, amelybe a zalogjog nem tartozhat bele (részben a Nvt. mar citalt
szabalya miatt, masrészt mar csak azért sem, mert nem lesz tulajdonos); azaz még
csak arrdl sem lehetne beszélni, hogy a vagyonkezel6i jogviszony keretében 6nallo
zalogjogot alapithatna. Ez utdbbi egyébként is kiviil rekedne a vagyonkezelési
szerz6dés hataskorén, mert az legfeljebb jogosultsagot adhatna erre (de az emlitett
okok miatt nem fog). Mindezek mellett a kdvetkezd pontban részletezettek szerint
nem beszélhetiink fogyasztoi szerz6désrol sem.

3.3.5. Fogyasztéi jogot csorbité feltétel — fogyaszté joglemondo
nyilatkozata — tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel fogyasztoi
szerzédésben — egyoldali indokolatlan elény kikotése fogyasztoi

szerzodésben. A Ptk. fogyasztdi szerzodésekkel Gsszefiiggésben meghatarozza a
fogyasztd (a szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén kivdil
eljard természetes személy)* és a vallalkozas (a szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy
lUzleti tevékenysége korében eljaré személy)?’ fogalmat. Meglatdsom szerint a
fogyasztdi szerzGdésekkel kapcsolatos érvénytelenségi okok azért nem
alkalmazhatdak a vagyonkezelési szerz6déseknél, mert nem lehet sz6 a fogyasztdi
szerz6dés alanyairdl: az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo
vagyontargyak és azok vagyonkezelése vonatkozasaban az allam és az
Oonkormanyzat semmiféleképpen nem minGsilhet sem fogyasztonak, sem
vallalkozasnak (természetesen maga a tulajdonosi jogok gyakorldja sem), miutan
nem beszélhetiink szakmardl, 6nallé foglalkozasrdl vagy lizleti tevékenységrdl, illetve
ezeken kiviil torténd eljarasrol, amikor kozfeladat ellatasardl van szo.

3.3.6. Tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétel nem fogyasztéi
szerzodésben. Az els6 kérdés, amit ezzel az érvénytelenségi okkal kapcsolatban
tisztazni kell, az az, hogy lehet-e sz6 egyaltalan altalanos szerzGdési feltételrdl a
vagyonkezelési szerz6déseknél. Erdemes abbdl kiindulni, hogy amikor az MNV Zrt.
mint az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorld koti a szerzddéseket a
vagyonkezelGkkel, akkor az MNV Zrt. el6re meghatarozhatja az egyes szerz6déses
feltételeket, de végul a jogszabalyok fogjak az alapveto tartalmi elemeket lefektetni,
ezen kell alapulnia a kialakitott szerz6déses kikotéseknek, amelyek mint olyanok,
emiatt nem lehetnek tisztességtelenek.

Nem szabad azonban teljes mértékben figyelmen kivil hagynunk azt az
allaspontot, miszerint ,/v/agyonkezelés esetén — az allami vagyon hatékony
mikddtetése érdekében — a vagyonkezelési szerzodések megkotésenél igen szigord,
a magyar allam szemara elényds, az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter
altal meghatdrozott, a felmondasi jogot, a birtokvédelmet és a megtéritési

6 ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 3. pont
47 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés, 4. pont
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kotelezettséget érinté garancialis klauzulak keriilnek a szerzodés szévegébe."*
Véleményem szerint ugyanakkor ezek sem mindsiilhetnek tisztességtelen feltételnek,
mert a nemzeti vagyon mint vagyonkor rendkiviil sajatos védelmet élvez — és kell is,
hogy élvezzen —, ezért indokoltak az ilyen jellegli kitételek (f6leg abban az esetben,
ha a vagyonkezelési szerz6dés nem visszterhes), és a feltétel tisztességtelen volta
akkor allapithatd meg, ha a feltétel a szerz6désbOl eredé jogokat és
kotelezettségeket a johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazdjaval szerzodé fél
hatranyara allapitja meg.*

3.3.7. Erthetetlen, ellentmondé kikotés. Lehetetlen szolgaltatas. Az
érthetetlen, egymasnak ellentmondd kikétések nem birnak olyan specialitassal,
illetve a vagyonkezelési szerz6dés sem rendelkezik olyan ismérvvel, ami kizarna azt,
hogy a vagyonkezelési szerz6désekben ne fordulhatnanak el6 ilyen kikotések, ez az
érvénytelenségi ok minden tovabbi nélkiil alkalmazhato.

A lehetetlen szolgaltatas fajtait tekintve® a jogi okbdl lehetetlen szerz6dések
meriilhetnek fel a vagyonkezelési szerz6déseknél abban az esetben, ha a Nvt. és a
kapcsolddod tovabbi jogszabalyoknak nem teljes mértékben megfelelé modon kotik
meg a szerz6dést. Objektive lehetetlen lenne a vagyonkezelési szerz6dés abban az
esetben, ha egy bizonyos id6 elteltével a vagyonkezeld tulajdonjogot szerezhetne a
vagyontargy felett, mig szubjektive lenne lehetetlen akkor, ha a tulajdonosi
joggyakorld a szerz6dést olyan személlyel koti meg, aki nem tartozik a Nvt. szerinti
vagyonkezel6i korbe.

4. A szerzodés hatalyossaga, hatalytalansaga

A szerzGdések hatalyossaga alapvetGen azt jelenti, hogy a szerzidés a hatalyossag
ideje alatt tudja valdban kifejteni azokat a joghatasokat, amelyeket a felek az adott
szerzOdéssel el kivantak érni. A Nvt. szerint a vagyonkezelGi jog vagyonkezelési
szerzGdéssel vagy torvényi kijelléssel jon létre,> am annak valddi gyakorlasahoz
sziikséges a szerz6dés hatalyba lépése is. Mindezeket tamasztja ala a 254/2007. (X.
4.) Korm. rendelet rendelkezése is: vagyonkezelési szerz6désen alapuld
vagyonkezel6i jog — ha a vagyonkezelési szerz6dés masként nem rendelkezik —, a
vagyonkezelési szerz6dés megkotésével keletkezik. Ingatlanra  vonatkozo,
vagyonkezelési szerz6désen alapuld vagyonkezeldi jog az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéssel jon létre, a vagyonkezel6t azonban a vagyonkezelési szerz6dés
hatalybalépésének id6pontjatol kezdve megilletik a vagyonkezel6 jogai, és terhelik
kotelezettségei.>?

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szerzddések meg fogjak hatdrozni a

“8 BOROS i. m. 68. o.

“ Ptk. 6:102. § (1) bekezdés, VEkAs (2018) i.m. 139. o.

0 BARZO Timea — JUHASZ Agnes — LESZKOVEN LaszI6 — PUSZTAHELYI Réka: Kdtelmi jog, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015, 223. o.

S1VG. Nvt. 11. § (1) és (5) bekezdés

52 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet, 7. § (1) bekezdés
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vagyonkezelési szerzGdés hatalybalépésének id6pontjat vagy az ahhoz sziikséges
feltételt. Ugyanez vonatkozik lehetGségként a hatalyvesztésre is; a vagyonkezelési
szerz6déseket hatarozott idére is megkéthetik,”® tovabbd bontd feltételt is
alkalmazhatnak.>* Egy konkrét, interneten kozzétett vagyonkezelési szerz6dés>>
akképp rendelkezett, hogy a szerzddés 2018. januar 1-jén Iép hatalyba (azaz
id6hatarozassal éltek a hatalyossag kezdete tekintetében), mig a hatdlya a
vagyonkezel6nek a szerz6désben rogzitett kozfeladatai ellatdsanak megsz(inéséig all
fenn, azaz nem tudhatd, ez mikor kovetkezik be, és nem is biztos, hogy be fog
kovetkezni (lehet, hogy el6bb mas okbdl meg fog szlinni a szerz6dés). Ehhez a
szerzddéses kikotéshez természetesen az kellett, hogy a szerzGdésben ezt egészen
pontosan korl is irjak, amit abban valdban meg is tettek.

4.1. Beleegyezéstol vagy jovahagyastol fiiggoé szerzodés. Beleegyezéstol
vagy jovahagyastol fliggd szerzddés esetén a szerz6dés hatalyossagahoz jogszabaly
harmadik személy beleegyezését vagy hatdsag jovahagyasat teszi sziikségessé, és
a beleegyezéssel vagy a jovahagyassal a szerzOdés megkotésének idépontjara
visszamendleg valik hatalyossa.*® Példanak okaért a Nemzeti Foldalaprol sz616 2010.
évi LXXXVIL. térvény 20. § (7) bekezdése kifejezetten rendelkezik a vagyonkezelési
szerzOdéssel Osszefliggd hatdsagi jovahagyasrdl, igy ez a témakor kifejezetten
szabalyozasra is kerilt: az &llam 100 %-os tulajdondaban all6 erdé és
erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetlenll szolgald foldteriletet  érintd
vagyonkezelési szerz6dés létrejottéhez az erdészeti hatésagnak — a vagyonkezel6
erd6gazdalkodoi alkalmassagat megallapitd — jovahagyasa sziikséges.

4.2, Fedezetelvono szerzodés. Fedezetelvond szerz6dés az a szerz6dés, amellyel
harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak. Az
ilyen szerz6dés a harmadik személy irdnyaban hatdlytalan, ha a szerz6 fél
rosszhiszem(i volt vagy ré nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott.>’
Meglatasom szerint a vagyonkezelési szerz6dés nem iranyulhat fedezetelvonasra,
minthogy a vagyonkezelési szerz6dés nem fogja elvonni a kielégitési alapot, a
vagyontargy a szerzodéskotést kovetben tovabbra is az allam vagy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban fog allni.

5. Zaro gondolatok

A tanulmanyban foglaltakat ©sszegezve elmondhatd, hogy a vagyonkezelési
szerzOdések tekintetében a Ptk.-ban szabalyozott legtobb, szerzédésekkel

53 A 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 12. § (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten kimondja, hogy a
vagyonkezelési szerz6dés megsz(inik a szerzédésben megallapitott id6 elteltével.

5 A 254/2007. (X. 4.) Korm. r. 12. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a szerz6dés megsziinését a
szerzGdésben meghatarozott koriilmény bekévetkeztéhez is lehet kétni, amely egyértelmlien ezt a
polgari jogi kifejezést takarja.

55 https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2017/12/276-hoz-mell%C3%A9klet-vagyonkez.szerz_ .-
Barcsay-1zb%C3%A9gi-Isk..pdf (A letéltés ideje: 2021. 01. 15.)

% Ptk. 6:118. § (1) bekezdés

57 Ptk. 6:120. § (1) bekezdés
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Osszefiiggl érvénytelenségi és hatalytalansagi ok alkalmazhato. Véleményem szerint
ez betudhatd annak a ténynek, hogy a maganjogi és a kdzjogi elemekkel egyarant
bir6 vagyonkezelési szerz6dés maganjogi beagyazottsaganak elgondolasa
megalapozott, tovabbi kérdéskortk vizsgalata indokolt. Azon érvénytelenségi és
hatalytalansagi okok, amelyek nem vehetok figyelembe a fenti elemzést kdvetve,
alapvetéen vagy a kozfeladat ellatasaval mint a vagyonkezelési szerzodés céljaval
nem fliggenek Gssze, vagy a vagyonkezelési szerz6dés mas sajatossagabol fakaddan
nem alljak meg a helyiiket. Mindezek mellett azt gondolom, még ha elméleti sikon
egyes okok alkalmazhatok is lennének, mas, a jogintézménnyel Osszefliggd
elgondolasok mentén azok gyakorlati alkalmazasara nem fog sor kerdlni.
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