Az okos szerzodések létrejottének és
érvénytelenségének kérdései
Stefan Ibolya*

Jelen tanulmany célja a technologiai fejlodeés altal Eletre hivott okos szerzodések tanulmanyozasa. Ennek
keretében a fogalmi alapvetéseket — okos szerzodes, intelligens jogi szerzodés stb. — kdvetden ismertetjik
a smart contract’ jellemzoit, valamint annak [etrejottet. Végezetiil pedig a szerzédés Ietrejotte
szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli akarat kérdéset tanulmanyozzuk, mint érvénytelenségi okot.
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Certain issues of concluding contracts and their invalidity regarding smart contracts

The aim of our study is the examination of smart contracts, which are the result of technological
development. After describing the conceptual basis (smart contracts, smart legal contracts etc.), we
present the characteristics of smart contracts and the concluding process. Lastly, we analyse the issues
of contractual intent — as a cause of invalidity —, which has a great significance regarding the conclusion
of contract.
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Bevezeto

@negyedik ipari forradalom altal életre hivott digitalizacio,! technoldgiai fejlodés
nyoman olyan Uj fogalmak jelentek meg — mar a kéztudatban is —, mint példaul
az algoritmusok, Big Data, IoT (Internet of Things — dolgok internete), mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban: MI), vagy az okos szerzodések. Ezek az Ujdonsagok

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

! Lasd: MOLNAR Szilard: A negyedik ipari forradalom nem vart hatasai, Uj magyar kozigazgatas, 2018/3,
43-51. o.

LA mesterséges intelligencian (Artificial intelligence — Al) alapulo rendszerek olyan, emberek dltal
megtervezett szoftverrendszerek (€s lehetdség szerint hardverrendszerek), amelyek dsszetett céljukra
tekintettel a fizikai vagy a digitalis dimenzioban dgy mikddnek, hogy a kbrnyezetiiket adatszerzes révén
észlelik, értelmezik a gydjtott strukturdlt és nem strukturdlt adatokat, ismereteik alapjan érvelnek vagy
ezekbdl az adatokbol szarmazo informaciokat dolgoznak fel, valamint eldontik, hogy az adott cél
eléréséhez melyek a leghatékonyabb intézkedesek. Az MI-rendszerek hasznalhatnak szimbolikus
szabalyokat vagy numerikus modellt is betanulhatnak, €s a magatartasukat is megvaltoztathatiak annak
elemzése révén, hogy a korabbi intézkedések hogyan hatottak a kornyezetre. ”Vo.: Eurdpai Bizottsag:
Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivaldsag és a bizalom eurdpai megkozelitése. COM (2020)
65 final. Briisszel, 2020. 02. 19., 20. o. Az MI-hez kapcsoléddan érdemes a szoftver fogalmat is
részletesebben tanulmanyozni. Ezzel kapcsolatosan ldsd: BARzO Timea: A szoftverek szerz6i jogi
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soha nem latott kihivas elé allitjak az emberiséget, hiszen a szamos elénnyel és
hatrannyal jaré technoldgiai ndvumok mindennapi életiink részévé valnak. Az
emlitett Ujitasok szamos prébatétel elé allitiak a jogalkotast,® s6t az egyes
jogrendszereket is. Felmeriil a kérdés, hogy a jogrendszerek, jogintézmények
hogyan tudnak megbirkdzni a technoldgiai forradalom altal életre hivott
Ujdonsagokkal, s azok vonatkozasaban hogyan tudnak kialakitani megfelel6
szabalyozast, mely egyarant képes arra, hogy védelmet nyljtson a jogalanyoknak a
felmeriild veszélyékkel szemben és teret engedjen a technoldgia tovabbi
fejlédésének. A jogi szabalyozas kialakitasan tdl, a technolégidk alkalmazasa
kovetkeztében megjelend problémak megolddsa sem lesz egyszerl. Mindent
egybevetve tehat elmondhatd, hogy a technoldgiai fejlédés a kozeljovGben a
jogasztarsadalmat soha nem latott prébatételek sora elé fogja allitani. Jelen
tanulmanyban a technoldgia Ujdonsagok korébe tartozd okos szerzodések témajat
kivanjuk koérdl jarni. Arra vallalkozunk, hogy feltarjuk az okos szerz6dések fogalmat
megvizsgajuk azok érvénytelenségi kérdéseit, az akarathiba kérdéskorére
fokuszalva.

1. Az okos szerzodésekrol altalaban

1.1. Az okos szerz6dések fogalma. Az okos szerz6dések — masnéven: intelligens
szerz6dés(ek), angolul: smart contract(s)* — fogalmanak meghatarozasa és a
technolégia megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy annak érvénytelenségi
kérdéseit vizsgalni tudjuk. ,A4 fogalmat Nick Szabo alkotta meg 1994-ben, aki az okos
szerzodést olyan tranzakcios protokollként hatdrozta meg, amely végrehajtia a
szerzodési  feltételeket.” Szabo, informatikusként Ugy vélekedett, hogy a
szerzGdések szamos tipusa beagyazhatd szamitdgépes szoftverbe és hardverbe. Az
okos szerzOdések tipikus példajanak tartotta az Un. automata Ugyleteket —
automatabdl torténd vasarlas esetei® — amely meghatarozott dolog, aru feletti
tulajdonjog "atszallasat’ biztositja pénzosszegért cserébe.” Szabo szerint az automata

védelmének hatérai, in: Quaerendo et Creando: Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabdl (szerk.: Pogacsas Anett), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 45-47. o.

* Fazekas Judittanulmanyaban feltérja azokat a kihivasokat, amelyek a maganjog XXI. szazadi fejl6désére
hatast gyakorolnak. L. FAzekas Judit: A maganjog kihivasai a XXI. szdzadban, Jog — Allam — Politika,
XII. évfolyam (Kiilénszam), 2020, 131-144. o.

“ A tovabbiakban az okos szerzGdés, intelligens szerzdés és smart contract kifejezéseket egyarant
alkalmazzuk.

5 CsITEl Béla: Okos szerzOdések, Opuscula Civilia, 2019, 6. o. Elérhet6: https://antk.uni-
nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2019_Csitei_Bela.pdf (Letoltés ideje: 2020.
08. 25.)

6 Az automata ligyletek kapcsan lasd: BARzO Timea: A jogi tények, in: Civilisztika I. (szerk.: Barzd Timea
— Papp Tekla), Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2018, 90. o.

7 CORRALES, Marcelo — FENwICK, Mark — HAAPIO, Helena: Digital Technologies, Legal Design and the Future
of the Legal Profession, in: Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain (eds.: Corrales, Marcelo —
Fenwick, Mark — Haapio, Helena), Springer, Singapore, 2019, 5. o.
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hajtja végre a szerzOGdést, az rendelkezik az aru tulajdonjoga felett,® hiszen az
fizikailag 'be van zarva’ a gépbe.? Kiemelendd, hogy a Szabo éltal leirtak alapjan a
szerzGdés létrejotte — megkotése — és annak teljesitése egybe esik.

Fontos megjegyezniink, hogy az okos szerzddések elsd megjelenése és
definidlasa 6ta tobb, mint két évtized telt el, ezért G4gy gondoljuk érdemes mas
meghatarozasokat is megismerniink, melyek teljesebb képet adhatnak a vizsgalt
technoldgiardl. Az intelligens szerzGdéseknek szamos fogalma ismert, a teljesség
igénye nélkil csak néhanyat kivanunk kiemelni.

Kost egy 2016-os irasaban az okos szerzodések, mint dnmagukat
végrehajtd/teljesité autonom — 06nalld — szamitogépes protokolbk jelennek meg,
melyek létrehozzak, végrehaijtjak/teljesitik és kikényszeritik a két vagy tobb személy
kozotti kereskedelmi megallapodasokat. 1

Kosthoz képest Wattenhofer mar arnyalja a fogalmat — technoldgia-specifikusan
—, az okos szerz6désre, mint két vagy tobb fél kozott fennalld olyan megallapodasra
tekint, melyek Ggy keriilnek programozasra, hogy azok teljesitését/végrehajtasat a
blockchain technoldgia biztositja.!! ]

A hazai szerzok kozil kiemelendd Juhdsz Agnes allaspontja, aki a technoldgiat az
alabbiak szerint definialja: ,A legegyszeriibb, legtémdrebb megfogalmazas szerint az
okos szerzodés nem mds, mint egy onvégrehajto megallapodas.”? Az emlitett
fogalmakbdl tehat egyértelmlien kitlinik, hogy az okos szerzGdéseknek
meglehetdsen sok, mas-mas attribtumot kihangsulyozd definicidja van. Ugyanakkor
a vizsgalandd téma feltardsahoz elengedhetetlen valamilyen kozos allaspont,
egységes fogalom. Ennélfogva azt tartjuk a legmegfelel6bbnek, ha a kiindulasi alapot
a kilénb6z6 uniés dokumentumok adjdk. Az Eurdpai Unié altal 2019
szeptemberében kiadott blokklanc és okos szerzGdések jogi és szabalyozasi kereteire
vonatkozd dokumentum szerint az okos szerzddés ,,olyan szamitogépes kod, melyet

8 Ehhez kapcsoldddan kiemelendd Bird Gydrgy allaspontja, aki az automatakkal teljesitett adasvétel
vonatkozasaban az automatat, mint az ,eladd megszemélyesitdjekent €s teljesitési segédjekent”
definidlja. L. BIRO Gyorgy: Atruhazo szerzédések, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/2., 14-30. o., 25. o.

° Ezt a jelenséget Nick Szabo a ‘contract with bearer’ kifejezéssel jeldli, melynek magyar nyelvi
meghatarozasa nehézkes. Kellene a hivatkozas Nick Szabo-ra! A terminoldgia vizsgalata és értelmezése
kapcsan, egyrészt kilitkézik az angolszasz és kontinentalis — magyar — jogrendszer kozotti kiilonbség,
masrészt pedig az a jelenség, ami a feltérekvo technoldgidk jogi szabalyozasa kapcsan problémaként
felmeriilhet, miszerint egy-egy kifejezés mas-mas jelentést hordoz a jogaszok, informatikusok és
programozok szamara. A ‘contract with bearer’jelentését leginkabb hordozdval ellatott szerz6désként
lehetne megragadni. Fontos megjegyezniink, hogy a bearer’terminologia a jogi szaknyelvben az dn.
negotiable instruments’ — lasd még bearer paper’ — a forgathatd (bemutatdra és névre szdld)
értékpapirok birtokosait, tulajdonosait jeloli, lasd Bearer*
https://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=45 (Letéltés ideje: 2020. 08. 27.)

10 wself-executing, autonomous computer protocols that facilitate, execute and enforce commercial
agreements between two or more parties. « CORRALES — FENWICK — HAAPIO i.m. 5. o.

' »an agreement between two or more parties, encoded in such a way that the correct execution is
guaranteed by the Blockchain. « CORRALES — FENWICK — HAAPIO i.m. 5. o.

12 JuHAsz Agnes: Online szerzOdéskotés, digitalis tartalom és szolgaltatas, intelligens szerzGdések — a
szerzGdési jog Uj korszaka? Infokommunikdcio €s jog, 2020/2, (75.) e-kulénszam (a tovabbiakban
JuHAsz [1]), https://infojog.hu/juhasz-agnes-online-szerzodeskotes-digitalis-tartalom-es-szolgaltatas-
intelligens-szerzodessel-a-szerzodesi-jog-uj-korszaka-2020-2-75-e-kulonszam/ (2021. 04. 12.)
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blokklancon tdrolnak és egy vagy tobb fél dftal is hozzaférhetd (...) gyakran
onvégrehajtoak... 3

Fontos tisztdznunk roviden a blokklanc!* — angolul blockchain — technoldgia
mibenlétét is. ,A blokkianc egy megosztott (distributed) fokényv vagy decentralizalt
adatbazis (tovabbiakban: DLT), amely é&ftalaban nyilvdnos, és a kriptografiai
eljdrasoknak kdszonhetden hitelt érdemlden bizonyitia a megtortént tranzakciokat
barmilyen kézvetitd személy vagy szerv nélkil.”™ A blokklanc technoldgia
Iényegében'® egy olyan adatbazis, mely nem egy kdzponti, hanem egy elosztott —
mas néven decentralizalt — rendszeren van jelen. Amennyiben ezt egy példaval
szeretnénk szemléltetni, egy olyan szamitdgépes rendszerre kell gondolnunk,
melyben nem egy kozponti szamitdgéphez csatlakozik a tobbi eszkdz és attdl kapja
az informacidkat, hanem az egyes, egymassal Osszekottetésben all6 gépek
egymastdl kapjak az informaciot — ha ezt polgari jogi kontextusba helyezzik azt is
mondhatjuk, hogy a rendszert mellérendeltség jellemzi.

Visszatérve az okos szerzodések fogalmahoz az uniés dokumentum nevesiti az
intelligens jogi szerzodéseket és a jogkovetkezményekkel jaro okos szerzodéseket.
El6bbiek olyan blokklancon megjelené okos szerz6dések, melyek jogi szerzOdést
szeretnének képviselni vagy azt képviselnek, illetve az ehhez kapcsolddd
kérdéseket.!” Utdbbiak pedig olyan intelligens technoldgian alapuld konstrukciok,
amelyek jogkovetkezményekkel jarnak/jogi kovetkezményeket vonnak maguk
utan.'®

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy az okos szerz6dés fogalmanak jogi
megragadasa meglehetésen nehézkes, ugyanakkor annak kidolgozasa
elengedhetetlen, hiszen az intelligens szerz6dések alkalmazasa a varhatdan
ugrasszer(ien névekedni fog.

3™ In the blockchain context, it generally means computer code that is stored on a blockchain and that
can be accessed by one or more parties. These programs are often self-executing and make use of
blockchain properties like tamper-resistance, decentralised processing, and the like.”L. LYONS, Tom —
COURCELAS, Ludovic —TIMSIT, Ken: Legal and Regulatory Framework of Blockchains and Smart Contracts.
— A thematic report prepeared by the European Union Blockchain Observatory and Forum. 27%
September 2019, 22. 0.:
https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/report_legal_v1.0.pdf (Let6ltés ideje:
2020. 08. 27.)

14 Megjegyzendd, hogy az okos szerzédésnek nem sziikséges fogalmi eleme, el6feltétele a blokklanc
technoldgia, illetve a mesterséges intelligencia, habar szamos esetben ezeken alapszik. V6. ,,Az okos
szerzddések legnagyobb részének mikodése a blokklanc technologian alapul. Ez azonban nem
torvényszerd. A magyar fejlesztésl TrustChain szerzodéskotd platform példaul lehetdve teszi az online
szerzOdéskotést, de a fejlesztok annak alapjaul szandékosan nem blokkianc technoldgidt valasztottak.”
JuHAsz [1], 20. |j.

15 GLAVANITS Judit — KIRALY Péter Balint: A blockchain-technolégia alkalmazasanak jogi el6kérdései: a
fogalmi keretek pontositasanak szikségessége, Jog — Allam — Politika, 2018/3, 173-183. 0., 174. o.

16 A technoldgia kapcsan lasd részletesebben: Mi az a decentralizacio a blokklancoknal? Es miért hasznos?
https://www.virtualis.cash/blokklanc-decentralizacio/ (Letoltés ideje: 2020. 08. 27.)

7 “Smart legal contracts, which are smart contracts on a blockchain that represent — or that would like
to represent - a legal contract, along with the issues that involves. ”L. LYONS — COURCELAS — TIMSIT: i.m.
23. 0.

8 Smart contracts with legal implications, which are artefacts/constructs based on smart technology that
clearly have legal implications.”L. LYONS — COURCELAS — TIMSIT: i.m. 23. o.
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1.2. Az okos szerzédések el6nyei és hatranyai. A tanulmanyunk targyat képez6
technoldégianak igen nagy jelent6séget tulajdonitanak, foként annak varhato
versenyképességet novel6, gazdasagélénkité hatasai miatt. Az anyagi el6nyok tul az
okos szerzGdéseknek szamos jellemzGije, elénye és hatrany van, a tovabbiakban ezek
kozlil szeretnénk ismertetni néhanyat:

1. Allandosag: Az intelligens szerzodésekben feltételes mddot, 'ha — akkor
formatumot alkalmaznak, minden a szerzddés szempontjabdl Iényeges informaciot
ilyen formaban tiintetnek fel. Ennélfogva a fogyasztd szamara a szerzodésben
meghatarozott Osszeg teljesitését kovetben megnyilik a szolgaltatds, tehat
lényegében a szerzGdés teljesitésre keriil, az automatizaltsag révén pedig
kikiiszobolhetéek a hagyomanyos szerz6désbdl eredd problémak. Ugyanakkor az
allanddsag —  megvéltoztathatatlanssg nemcsak  pozitivumként, hanem
negativumként is értékelhetd. A klasszikus szerz6dések modositasa sokkal
konnyebb, dm az okos szerzddések esetében ez a folyamat a szerz6dés jellegébdl
addddan (maga a szerzédés kodokbdl all*?) mar joval korilményesebb.?® A probléma
megoldasa érdekében és az okos szerzédések megfeleld mikodésének zalogaként
jelent meg az Un. ‘escape hatch’, ez a szerz6désbe el6re beprogramozott lehetbség,
ami lehetOve teszi a mar létrehozott szerz6dés médositasat.>!

2. Atldthatossg: mivel a szerz6déses feltételek elektronikusan keriilnek
betaplalasra, ezért azok a haldzatban szerepl6 Osszes tObbi részt vevé szamara
lathatoak, s6t mi tobb a felek tranzakcidi is nyomon kovethet6ek. Tovabba a
szerz6dés létrehozasat kovetéen annak mddositdsa meglehetésen nehéz feladat.
Mindezeket egybevetve a csalas lehetdsége igen csekély.

3. Gyorsasag — hatékonysag — automatizaltsag: ez az elony lényegében az
emberi beavatkozas hianyanak — természetesen a szerz6dd feleket kivéve —
koszonhetd, hiszen ahogy arra mar korabban kitértiink a feltételek teljestilését
kovetGen a szerzGdés lényegében végrehajtja magat, az teljesedésbe megy.?

4. Koltséghatékonysdg?® ez a pozitivum leginkdbb olyan nagyvallalatok,
gazdasagi tarsasagok esetén jelenik meg, melyek napi szinten jelentés mennyiségii
szerz6dést kotnek, s azok intelligens modozata jelentGsen lecsokkenti a klasszikus
szerzOdéskotés koltségeit.?*

’

¥ A smart legal contract példajaként lasd: https://www.aline.co/post/smart-legal-contracts (Letéltés
ideje: 2021. 04. 12.)

20 Nzuva, Silas: Smart Contracts Implementation, Applications, Benefits, and Limitations, Journal of
Information  Engineering and Appllications, 2019/5., 63-75. 0., 71-72. o. Elérhets:
https://www.researchgate.net/publication/336369143_Smart_Contracts_Implementation_Applications
_Benefits_and_Limitations (Let6ltés ideje: 2020. 08. 27.)

2l Capgemini Consulting. Smart Contracts in Financial Services: Getting from Hype to Reality. 8. o.
Elérhet6: https://www.capgemini.com/consulting-de/wp-
content/uploads/sites/32/2017/08/smart_contracts_paper_long_0.pdf (Letoltés ideje: 2021. 04. 12.)

2 NzuvA i.m.71. o.

2 Allaspontunk szerint a koltséghatékonysag nem allhat a szerzGdéskotéssel foglalkozd, az ahhoz
kapcsolddd adminisztrativ feladatokat ellatd foglalkoztatottak szamanak csokkentésében, hiszen
munkajuk szignifikdns a jogilag megfelel6 okos szerzédés elkészitésében.

24 NzZUVA i.m. 72. o.
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5. Biztonsag?: a biztonsag lényegében a mar korabban emlitett elonyokbdl —
automatizaltsag és helyesség — fakad. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a
gyakran biztonsagosként és megtamadhatatlanként emlegetett névumnak sajnos
vannak gyenge pontjai is, melyekr6l nem szabad megfeledkezniink. A napjainkban
hasznalt kilénb6z6 programok, szoftverek igen sériilékenyek, kiildnb6z6 virusoknak
és tamadasok kitettek, ezek aldl az okos szerz6dések sem képeznek kivételt, éppen
ezért fontos a kiilonbz6 védelmi mechanizmusok technoldgidba torténd beépitése.

2. A szerz6dés létrejottének egyes rendelkezései és az okos szerzodések
Jsziletése”

Alldspontunk az okos szerzidésekhez kapcsolddd érvénytelenség kérdéskorének
koriljarasa el6tt érdemes a hagyomanyos szerz6déskotési modozatot?” és az
intelligens szerz6dések létrejottének vizsgalata. Ennélfogva az alabbiakban a
hatalyos, szerz6déskotésre vonatkozd szabalyokat kivanjuk tanulmanyozni az Uj
technoldgiara tekintettel.

2.1. Klasszikus szerzodéskotési modozatok

2.1.1. A szerzodés létrejottének altalanos szabalyai. ,A szerz6dés a felek
kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgdftatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésere. 78 A szerzodés
a felek k6z06s akaratanak kifejezésével jon létre, konszenzusuknak ki kell terjednie a
szerzGdés lényeges elemeire, mint példaul a szerzGdés targyat képezd szolgaltatas
meghatarozasara. A lényeges elemek vonatkozasaban fontos, hogy a felek — vagy
barmely fél — altal Iényegesnek itélt kérdésekben megegyezzenek. A szerz6dés
létrejottének csak akkor feltétele a nevezett megallapodas, ha valamely fél ennek
hianyaban nem kivan szerzGdést kétni, s ezt a tényt egyértelmiien a masik fél
tudomasara hozta. A szerz6dés — mint a felek kolcsonds és egybehangzd
akaratnyilatkozata?® — kapcsan elengedhetetlen szdlnunk a szerzédés tartalmardl. A
Ptk. iranyadd rendelkezései alapjan a szerzGdés tartalmat képezi a felek kozotti
kordbbi Uzleti kapcsolatukban kialakitott gyakorlat, illetve szokas, valamint
amennyiben az indokolt ,az adott iizletdgban a hasonld jellegli szerz6dés alanyai

%5 Fontos megjegyezniink, hogy az okos szerzédések jelen elénye magabdl a blockchain technoldgiabdl
fakad, melyen gyakran a smart contract alapjat képezi. Ugyanakkor a biztonsag kapcsan leirtak mas
technoldgiak, példaul a mar emlitett ‘trustchain’ esetén eltéréek lehetnek.

% K1zOR-AKARAIWE, Somto: Smart Contracts, Copyright and Artificial Intelligence, 27th April 2019.:
https://www.researchgate.net/publication/335273097_Smart_Contracts_Copyrights_and_Atrtificial_Int
elligence (Letoltés ideje: 2020. 08. 27.)

27 Ennek keretében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozo
szabalyait kivanjuk roviden ismertetni. Kiilondsen az ajanlattétel és elfogadas Gtjan, az altalanos
szerzédési feltételekkel, valamint a digitalis Uton torténd szerzédéskotés rendelkezéseire tériink ki.

28 pk. 6:58. §

%9 LESZKOVEN Laszl6: A szerz6dés fogalma, in: Kotelmi jog. A kdtelmek kozos szabdlyai €s a szerzodés
dltaldnos szabdlyai (szerk.: Barzd Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Ld&szlé — Pusztahelyi Réka),
Novotni Alapitvany a Magéanjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2016, 141. o.
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altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas”.3® Ugyanakkor a
jogszabaly altal rendezett kérdésekben nem kell a feleknek megallapodniuk, mint
példaul a Ptk. diszpozitiv szabalyai — teljesités helyére, idejére vonatkozd
szabalyok.3!

Az altalanos szabalyok révid ismertetése fontos, am témank szempontjabol mégis
a szerzOdéskotés folyamata bir kiemelkedd jelent6séggel. A  szerzodés
létrehozatalanak klasszikus modozata az ajaniattétel és annak elfogaddsa. Ebben az
esetben a szerzOdéskotés folyamata a szerzGdés megkotésére iranyuld lényeges
kérdéseket is magaban foglald cimzett jognyilatkozat megtételével indul, ez az
ajanlattétel. Ennek kapcsan megjegyzendd az gjaniati kotottség terminoldgidia.
Lényege, hogy az ajanlattevé fél a jognyilatkozataban foglaltakhoz tartja magat,
attol nem tér el, kezdete az ajanlat hatalyosulasahoz kéthetd, megszlinését szamos
tényez6 eredményezheti, mint példaul a visszautasitdas vagy az ajanlattevé altal
meghatarozott idGszak letelte. Fontos, hogy a nevezett idGszak alatt megtett és
megérkezett — kivételesen elkésett3? — elfogadd nyilatkozattal Iétrejon a szerzddés.

A szerz6dés az ajanlat elfogadasaval jon létre: ,az ajanlatot az azzal valo
egyeteértést kifejezé jognyilatkozattal lehet elfogadni,”?? Ennélfogva, ha az elfogado
nyilatkozat a Iényeges kérdésekben eltér az ajanlattdl, akkor a megtett elfogadd
nyilatkozat mar uj ajanlatnak minGsil. FGszabaly szerint, ha a jognyilatkozatban
szereplé kiegészitd vagy eltér6 feltételek nem érintik a lényeges kérdéseket a
szerz6dés akkor is létrejon.3* Ennek vonatkozasaban a Ptk. két kivételt képez0 esete
nevesit: ,az ajanlat az elfogadas lehetéségéet kifejezetten az ajanlatban szerepld
feltételekre korldtozta, vagy az ajanlattevd késedelem nélkiil tiltakozik a kiegészitd
vagy eltéro feltételekkel szemben. 2>

2.1.2. Az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések. ,Az
altalanos szerzodési feltételek alkalmazasa mellett megvalosulo szerzodéskotés
mindennapiva valt. A témeges méretld szerzodéskotés jogi sztenderdizdciora
kényszeriti a feleket, e kényszer folytan a blankettak alkalmazasa melldzhetetienné,
megkerdlhetetlenné vdlt.?® Az éltalanos szerzédési feltételek®” (a tovabbiakban:
ASZF) (tjan torténé szerz6déskotés lényege abban all, hogy a tdmegesen el6forduld
lgyletek kapcsan felmeriild —szerzédeskétési folyamatot leegyszer(isiti  €s
meggyorsitja. Az ASZF legfontosabb jellemz&je, hogy az, a felek altal nem kerdl

30 ptk. 6:63. § (5) bekezdés

3! LESZKOVEN LaszIo: A szerz6dés létrejotte. A szerz8déskoteés, in: Kotelmi jog — A kbtelmek koz0s szabalyai
és a szerzodések dltaldnos szabdlyal. (szerk.: Barzd Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszld —
Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2016, 158-178. o. (a
tovabbiakban LEszkoven [1]), 160. o.

32 ptk. 6:68. § (2)-(3) bekezdés

33 Ptk. 6:66. §

34 Ptk. 6:67. § (1) bekezdés

3 Ptk. 6:67. § (2) bekezdés

36 | ESzKOVEN Laszlo: Az dltalanos szerzédési feltételek Utjan létrejove szerzédések, Gazdasag és Jog,
2014/10., 3-9. o. (a tovabbiakban Leszkoven [2]), 3. o.

37, Altalénos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerzddés
megkotése céljabdl egyoldaluan, a masik fél kozremdikddése nélkil elére meghatarozott, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.” (Ptk. 6:77. § (1) bekezdés)
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egyedileg megtargyalasra, mely a fordulatra reflektdlnak a jogszabalyi
rendelkezések. A Ptk. az ASZF fogalmabdl eredden azt veszi alapul, hogy a
feltételeket a felek nem targyaljak meg — ennek ellenkez6jét az ASZF alkalmazdjanak
kell bizonyitani —, ennélfogva a szerzGdési feltétel csak akkor valik a szerzédés
részévé, ha két konjunktiv feltétel teljesiil: az ASZF-et alkalmazo személy lehetévé
tette a masik fél szamara a szerzodési feltétel tartalmanak megismerését, s azt a
masik fél is elfogadta. Kiemelend6 azonban, hogy a szerz6do felet a jogszabalytol
vagy a szokasos szerzodési gyakorlattol — kivéve, ha az a felek kozotti gyakorlatnak
megfelel —, /ényegesen, illetve a felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl e/terd
tartalmu ASZF-r6l kilon kell tajékoztatni a szerz6dd felet, s az érintett feltétel
vonatkozasaban torvényi kovetelmény, hogy az a szerz6dés részévé csak a kifejezett
elfogadas okan valhat.3® Megjegyzend6 tovabba, hogy egy, a szerz6désben szerepld
feltétel és egy altalanos szerzodési feltétel eltérése esetén, elébbi valhat a szerz6dés
részévé.? Abban az esetben viszont, ha a felek kdlcsondsen altalanos szerzodési
feltételek Utjan kivannak szerzodést kotni, s a két dokumentum Iényeges
rendelkezéseinek kollizidja all fenn a szerz6dés nem jon létre a felek kozott*°,

ellenkezd esetben az létrejon.*

2.1.3. Az elektronikus uton torténé szerzodéskotésrol. Az utdbbi
évtizedekben szignifikanssa valo digitalizacid szerz6dési jogi manifesztacidjanak is
tekinthetG az elektronikus szerz6déskotés megjelenése, s annak meghonosodasa. Az
elektronikus szerz6déskotésre vonatkozd szabalyokat, az intelligens szerzddések
szerzOdéskotési moédozata vonatkozasaban akar eldfutarként is tekinthetjik, hiszen
az okos szerzddések tekintetében maga a szerz6dés létrejotte igen specidlis.
Ennélfogva a tovabbiakban az elektronikus Uton torténd szerzédéskotés okos
szerzOdések vonatkozasaban is relevans rendelkezéseit kivanjuk roviden
ismertetni.*> A Ptk. szabalyainak értelmében az elektronikus utat biztosito fél koteles
a masik fél szerz6dés megkotésére iranyuld jognyilatkozatanak megtétele elGtt,
tobbek kozott tajékoztatni 6t a szerzddés létrejottének technikai lépéseirdl, az
elektronikus szerz6dés jellegérdl (irasba foglaltnak mindsiil-e; rogzitésre keriil-e a
szerzGdés; az késObb elérhetd lesz-e stb.), s altalanos szerzGdési feltételeit tarolhato,
el6hivhato formaban kell hozzaférhetévé tennie. [Ptk. 6:82. §] A nevezett szerz6dés
vonatkozasaban kardinalis jelentGsége van a hibas adatbevitelnek, hiszen az egy
onvegrehajto, okos szerzédeés esetében a célzott joghatastol eltérd, mas eredmenyre
vezethet. Eppen ezért fontos a Ptk. azon rendelkezése, mely szerint az elektronikus
utat biztosito fél kotelezettsége annak biztositasa, hogy a masik fél a szerzédéses

38 Ptk. 6:78. §

3 Leszkoven LdszIo eme ,elsébbségi szabalyt” az daltalanos szerzddési feltétel jogi természetébdl vezeti
le. L. LESzKOVEN [1] 171. 0.

“0 ptk. 6:81. § (1) bekezdés

41 Vo.: Ptk. 6:681. § (2)-(3) bekezdés

42 Az elektronikus szerz6désk6tés vonatkozasaban kiemelendd a 2001. évi CVIIL. torvény az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Gsszefliggé szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l (a tovabbiakban: Ekertv.), mely szintén tartalmaz az elektronikus szerzédéskitésre
vonatkozo rendelkezéseket. A parhuzamos szabalyozas kapcsan. lasd: BARTA Judit: Az elektronikus Gton
torténd szerz6déskotés és a Ptk., in: Studia in honorem Lajos Vékas (szerk.: Lamm Vanda — Sajo
Andras), HVG-ORAC, Budapest, 2019, 13-20. o.
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jognyilatkozat megtétele el6tt kijavithassa a hibasan rogzitett adatokat. A
szerzOdéskotés ezen moddozatanak sajatossaga, hogy a masik fél Aaltali
hozzaférhetdség, annak bekovetkezése a feltétele a jognyilatkozat hatalyosulasanak.
A jognyilatkozat megtételét, s megérkezését kovetéen pedig az elektronikus utat
biztosito félnek utdbbi tényt késedelem nélkiil kell visszaigazolnia*?, amennyiben erre
nem kerill sor a nyilatkozatot tevé fél vonatkozdsaban nem all be az ajanlati
kotottség, s teljesitésre sem kotelezhetd. [Ptk. 6:83-6:84. §]

7

2.2. Néhany gondolat az intelligens szerzodések létrejottérol. Az okos
szerz6dés vonatkozasaban az egyik fontos lépés annak meghatarozasa, hogy az
milyen mddon jelenjen meg, ez megvaldsulhat kddolt vagy hibrid formaban. EIGbbi
esetén a felek akarata kizarélag kodolt alakban olt testet — jelen formanal azt
vélelmezziik, hogy a felek kozott szébeli megallapodas* jon létre —, mig utobbi
esetben a felek kozott van egy klasszikus, irott szerz6dés, melyet az okos
szerz6déshez kapcsolnak. * A névumnak négy létszaka van, melyek az alabbiak:

1. A szerzbdés létrehozataldnak (create) szakasza két részre oszthatd, e szerint
a felek elGszor megallapodnak a szerzGdés targyat és tartalmat tekintve — utdbbit
széleskorlien hatarozzak meg — online vagy offline (clause negotiation), majd pedig
azok kodifikalasara, kodolt formaba torténd atliltetésiikre kertl  sor
(implementation). Az elosztott fékonyvhéz megkiildott szerzédést a fokonyvben
résztvevG csomopontok (nodes) egy tranzakcids blokk részeként kapjak meg, s
miutan azt a csomopontok nagyrésze megerositette, igazolta a szerz6dés készen all
a végrehajtasra.

43 A Ptk. és az Ekertv. eltér6 szabalyozasabdl ered6 bizonytalansag kapcsan lasd: BARTA Judit — CERTICKY
Mario: Az elektronikus szerzGdéskotés altalaban és a biztositasi, kilonésen a gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szerz6dés elektronikus Uton torténé megkotése, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/2 (2018), 307-331. o., 313-314. o.

“ Az okoss zerzGdések egyik neuralgikus pontjaként tekinthetiink a kikényszerithetGség kérdéskorére.
Példaul a felek kozott 1étrejon egy okos szerzddés, amit egyik esetben egy szdbeli megallapodas, masik
esetben pedig egy irasbeli szerz6dés el6z meg, majd az okos szerz6dés valamilyen oknal fogva kertil
teljesitésre. Mig az okos szerzGdést kiegészitG irasbeli szerz6dés esetén nem all fenn a
kikényszerithetéség problémaja, addig a szdbeli megallapodas esetkorének megitélése problémas lehet,
ugyanakkor a kédolt szerz6désben megjelend feltételek kisegitd jelleggel birhatnak a peres eljaras
soran. Ehhez kapcsolédéan érdemes Labancz Andrea alldspontjat ismertetni, aki szerint a
kikényszerithetéség fokozottan van jelen az okos szerzédések esetében, s azok alkalmazasa a birdi Uton
torténd igényérvényesitést nem zarja ki. , Okosszerzodések alkalmazasa sorén ezért logikusabbnak tinik
az allami kikényszerithetdség alternativdjarol beszélni és nem a kikényszerithetdség hianyarol. ” LABANCZ
Andrea: Innovacid a szerzGdéses jogban: smart contract, in: Gazdasagi tendencidk és jogi kihivasok a
21. szazadban (szerk.: Gellén Klara), Iurisperitus Kiado, Szeged, 2018, 151-162. o., 155. o.

* D. NEUBURGER, Jeffrey — CHOY, Wai L. — MILEwsKI, Kevin P.: Smart Contracts: Best Practices, Practical
Law, 2019, 1. 0.
https://prfirmpwwwcdn0001.azureedge.net/prfirmstgacctpwwwedncont0001/uploads/dc2c188a1be58
c8c9bb8c8babc91bbac.pdf
Ezzel szemben a Cieplak — Leafett szerzGparos megjelenésiiket tekintve masként csoportositja az okos
szerzGdéseket, azok kizardlag kddként, vagy a klasszikus irott szerz6dés kodolt formajaként, illetve az
elGbbieket 6tvozve hibrid formaban jelenhetnek meg. CIEPLAK, Jenny — LEEFATT, Simon: Smart Contracts:
A Smart Way to Automate Performance, Georgetown Law Technology Review, 2017/2., 417-427. o.,
418. 0. Juhdsz Agnes osztja allaspontjukat, lasd: Junasz Agnes: The Applicability of Artificial Intelllgence
in Contractual Relationships, Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2020/9., 63-82. o. (a
tovabbiakban JuHAsz [2]), 73. o.
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2. Zarolds (freeze) soran barmely a digitdlis pénztarcahoz*® kapcsolodd
tranzakcié befagyasztasra kerill, s a csomdpontok iranyitd szerepet betéltve
biztositjak, hogy a szerzGdés teljesitésének elGfeltételei megvaldsuljanak.

3. A végrehajtas folyaman az elosztott fokonyv csomdpontjai (be)olvassak a
szerzOdést, annak integritdsa hitelesitésre keriil, majd az okos szerzédés
kovetkezteté motorja végrehaitja a kddot.

4. Véglegesités soran a zarolas feloldasra kertil, ennélfogva a korabban lekotott
digitalis javak atszalldsa megtorténik, s a tranzakciok megerdsitésével a szerzodés
teljesedésbe megy.¥

Az intelligens szerzGdés létrejotte kapcsan kiemelendd, hogy azok kodifikalasa
igen specialis szaktudast igényld feladat, ennélfogva a szerzddéskotés folyamataba
informatikusok és programozdk is bekapcsoldd(hat)nak. Ezzel Osszefliggésben
érdemes néhany szét szolni az Un. Zegal Design’jelenségrol, mely lényegében a jog
és szerz6dések interdiszciplinaris és proaktiv megkozelitését*® tikrozik, s nemcsak a
jogi informacidkat és dokumentumokat foglalja magaban, hanem példaul a jogi
szolgaltatdsokat és eljarasokat is. Ennélfogva a szemléletmodot alkalmazo
szakemberek az okos szerzGdések vonatkozasaban segithetik a szerzGdéskotés
folyamatat.*

Az okos szerzOdés létrejottének és kiilonbozé |étszakainak ismertetése utan
kijelenthetjiik, hogy a névum a szerz6déskotés vonatkozasaban szamos kérdést vet
fel. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a klasszikus szerz6déskotési
modozatok mellett a jovében varhatéan megjelenik majd az okos szerzodések
alkalmazasanak lehetdsége is.

3. Az okos szerzédések érvénytelenségének kérdése

3.1. Az érvénytelenségrol altalaban. A hatalyos Ptk. — a kételmi jog terlletén —
az ervénytelenségre vonatkozd részletszabdlyokat a 6:88.§ - 6:115. §
paragrafusokban targyalja,*® am annak definicidjat nem adja meg. , Ervénytelenség
kizdrolag mar létrejott szerzddések esetén merdilhet fel akkor, ha a jogszabalya a
felek valamelyikének — a szerz6dés megkdtésekor fennadllo — akarati hibdja, vagy az

4 A digitdlis pénztarca (wallef) megléte az okos szerz6dés alkalmazasanak feltétele, elémozditja a
szerzGdo felek azonositasat és a pénziigyi tranzakcidk lebonyolitasat. Lasd: SILLABER, Christian — WALTL,
Bernhard: Life Cycle of Smart Contracts in Blockchain Ecosystems, Datenschutz und Datensicherheit —
DuD, 2017/8., 497-500. 0., 498. o. Ehhez kapcsoléddan fontos leszogezniink, hogy a digitalis
pénztarcak nemcsak a virtualis valutak (kriptovalutak), hanem a t6rvényes fizetGeszkdzok tarolasara és
kezelésére is alkalmasak. VO.: GLAVANITS — KIRALY i.m. 179. o.

47 SILLABER — WALTL: i.m. 498-499. o.

“8 A 'Legal Design’célja az emberkozpont( — laikusokra is fokuszld — jogi szolgaltatasok megteremtése,
ennek  érdekében a legljabb  technoldgiai  vivmanyokat is felhasznaljak.  Lasd:
https://www.legaltechdesign.com/ (Let6ltés ideje: 2021. 04. 12.)

4% CORRALES — FENWICK — HAAPIO i.m. 6-7. 0.

0 Fontos azonban megjegyezniink, hogy az érvénytelenség a polgari jog mas teriiletein is megjelenik,
példaul a hdzassag érvénytelensége (Ptk. 4:14 - 4.198) vagy a végrendelet érvénytelensége (Ptk. 7:37—
7.40. §).
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akaratnyilatkozat, illetve a szerzodéssel elérni kivant célzott joghatas hibdja miatt a
szerzédés nem alkalmas a felek altal elérni kivant, célzott joghatas kivéltasara.

A hatdlyos kddex — akarcsak az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl
és az 1928. évi Maganjogi tOrvényjavaslat —, az érvénytelenség két formajat, a
semmisséget és a megtamadhatdsagot ismeri. A két kategdria kozotti kiildonbségtétel
alapja a védendd jogi érdekben rejlik. 2

A semmisség, azaz abszollt vagy feltételen érvénytelenség esetén a szerzGdés
valamely eleme olyan sulyos hibaban szenved, hogy az a szerz6désbdl ered6
joghatas kivaltasara alkalmatlan, annak lehet6ségét a jogszabaly kizarja, s az ,ipso
iure” érvénytelen, ex tunc hatdllyal, tehdt a megkotés idOpontjara
visszamendlegesen.> Az érvénytelenség ezen formajanak megallapitdsdhoz nincs
szlikség kilon eljarasra, arra a birdsag kiilon megallapitasa nélkiil lehet hivatkozni
peres és nemperes eljarasban egyarant. Tovabba az érvénytelenséget maga a
birésag ex officio észleli. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a semmisség
jogkovetkezményeit is hivatalbdl alkalmazhatja,>* arra csak a fél kifejezetten erre
iranyuld kérelme alapjan jogosult, melyben foglaltaktdl eltérhet ugyan a birdsag, de
nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen mindkét fél tiltakozik.>>
Semmisségre az kizarolag csak az hivatkozhat, akinek ahhoz jogi érdeke fliz6dik —
ezt a birésag minden Ugyben egyedileg vizsgalja meg®® — vagy a torvény arra
felhatalmazza,® kivételt képeznek ez aldl a relativ semmisség esetkorei, melyek a
cselekvOképesség hianyahoz vagy annak korlatozott voltahoz kapcsolddonak. 8

Ezzel szemben a megtamadhatésdg masnéven relativ vagy feltételes
érvénytelenség esetén az érvénytelenségi ok nem kirivéan sulyos. Ennélfogva a
szerz6dés egészen addig érvényes, amig annak ellenkezGjét a birdsag meg nem
allapitja, mely csak az arra jogosultak — a sérelmet szenved6 fél; illetve a jogi
érdekkel bird személy — eredményes megtamadasa folytan all el6, ami a szerz6dés
megkotésének idOpontjara visszamendleges hatéllyal all be. A megtamadasi jog
gyakorlasa a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetlendl birdsag el6tti
érvényesitéssel valosulhat meg, melyre nyitva allé egyéves hataridé a szerzédés
megkotésétdl kezdbdik, s annak leteltét kovetéen megtdmadasi jogat kifogas
formajaban gyakorolhatja. Tehat a hataridd eltelte nem eredményezi a megtamadasi

1 BARZO Timea: A szerzGdés érvénytelensége, in: KGtelmi jog — A kitelmek kozbs szabdlyai és a
szerzodések altalénos szabalyai. (szerk.: Barzo Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi
Réka), Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2016, 179-180. o.

52 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség, in: Polgari jog — Az Uj Ptk. magyarazata V/VI. (fGszerk.: Petrik
Ferenc), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 118. o.

53 SIKLOsI Ivan: A semmisség és a megtamadhatdsag szembedllitdsanak problémai a magyar polgari
jogban, Polgari Jog, 2016/9. (online tanulmany) i

54 Kivételt képez ez aldl a Ptk. 6:108. § (1) bekezdés elsé fordulata: ,Ervénytelen szerzédésre
Jogosultsagot alapitani €s a szerzodés teljesitéset kdvetelni nem lehet,”

55 WELLMANN i.m. 173-174. o.

%6 A jogi érdek fordulat’ a tobb évtizedes birdi gyakorlat Kodexbe torténd implementalasa okan kerdilt a
jogszabaly sz6vegébe, azt megelGz6en a régi Ptk. a ‘barki’ kifejezést alkalmazta. WELLMANN i.m. 121. o.

57 V6.: Ptk. 6:88. § (4) bekezdés

8 Vo.: Ptk. 2:17. § és 2:24.8§
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jog megsziinését, arra csak a mar emlitett egyéves hataridon belil megtett
meger0sit6 vagy joglemondd nyilatkozattal kertilhet sor.>°

Az érvénytelenségi okok rendszerét tekintve megkiilonboztethetlink egymastdl a
szerz6dési jognyilatkozat, a célzott joghatas és a szerzGdési akarat hibajat, melyek
koziil utdbbi képezi tovabbi vizsgalddasunk targyat.

3.2. Roviden a szerzodo felek akaratardl. Almasi Antal ,A kételmi jog
kézikényve” cim(i munkajaban az Ugyleti akaratnak két elemét hatarozza meg,
nevezetesen az lgylet megkotésének tudatat és annak szandékat, melyek — egyik
vagy mindkettd — hidnya az Ugyleti akarat hianyat eredményezi. Az ligyletkotés
magaban foglalja az akarat kinyilvanitasat és a joghatasok bedlltdnak tudatat, az
Ugyleti szandék pedig ezek 6hajat 6leli fel.® Ahogyan az Almasi munkajabdl kitlnik,
s arra mar mi is utaltunk, a szerz6dés esszencialis eleme az akarat, hiszen csak a
felek konszenzusdval johet létre a szerz6dés, a kozottik fenndlld disszenzus
nemlétez6 szerzGdést eredményez. Az okos szerzGdések esetében az akarat
manifesztalodasa szamos kerdést vet fel.

Allaspontunk szerint az akaratkérdés egyarant problémas a kizardlag kodolt
formaban megjelené és az irasbeli szerzodéshez kapcsolédd okos szerzGdések
esetén. A kizarolag kodifikalt formaval bird szerz6dések esetében a — korabban
leirtak alapjan — a felek megegyeznek ugyan a szerz6dés targyaban és annak
tartalmaban, mégis kérdéses, hogy ezen 'megallapodas’ valdban elegendG-e, s
magaban foglalja-e azokat a lényeges kérdéseket, melyek szerzGdés létrejéttéhez
szlikségesek. Abban az esetben, ha a felek kézos akarata kiterjed a lényeges
feltételekre vagy az okos szerzGdés egy irasbelinez csatolt, azok kodifikalasa is
rendellenességekhez vezethet. Az aldbbiakban megprobdljuk szemléltetni az
érvénytelenségi okként el6allo akarathibakat,®* am fontos leszégezniink, hogy a hiba
allaspontunk szerint mind a szobeli vagy irasbeli megallapodas, mind pedig a
szerz6dés programozasa soran elGallhat. Az igen szokatlan helyzet az okos
szerz6dések technoldgia-specifikus jellegébdl, a kétfazisi szerzodéskotésbol fakad.
Ez lényegében két kilon megallapodast jelent, mégis Uugy véljiik, hogy
szerencsésebb azokat egy egységként kezelni.

1. A kizarolag kodolt formaban megjelené okos szerzédések vonatkozasaban
el6allhat az az eset, hogy az nem tiikrézi hiien a felek akaratat azért, mert azt nem
megfeleléen mondtak el a szerz6dés készitGjének. 62 Arra is sor keriilhet, hogy az
okos szerzodést készité személy azt valamilyen ok (példaul a jogi ismeretek hianya)
miatt nem megfeleléen kddolta. Ebben az esetben feltételezziik, hogy az okos
szerz6dés alapjat képez6 szdbeli vagy irasbeli megallapodas érvényes, s pusztan az
okos szerz6dés nem tikrozi a felek akaratat. Ehhez kapcsoldddan felmertiilhet a
kérdés, hogy az okos szerzGdés érvénytelennek tekinthetG-e, illetve a szdbeli

59 WELLMANN i.m. 123-125. o.

0 ALMAST Antal: A kdtelmi jog kézikonyve, Tébe Kiadd Vallalat, Budapest, 1926, 315-316. o.

8 Az érvénytelenséget eredményezd akarathibak kérdése kapcsan lasd: MENYHARD Attila: A szerzddes
akarathibak miatti €rvénytelensége, ELTE-AJK, Budapest, 2000.; GELLEN Klara: A szinleles jogi
természete, kilonosen a szerzédések korében (doktori értekezés), Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2007

62 JuHAsz [1]
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megallapodas és az irott szerz6dés birhat-e akaratpdtlo funkcidval? Tovabbi kérdést
vethet fel az okos szerzddést létrehozd személy feleldsségének megitélése, a felek
altal tanusitott magatartas, s az, hogy vajon az ilyen jelleg( hibaért valo felelésséget
— valasztasuk okan — vajon a szerz6do feleknek kell-e viselnie? Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy jelen probléma feloldasara alkalmas lehet a mar korabban ismertetett
Legal Design’ megkozelitésének alkalmazasa, mely esetén technoldgiat és a jogi
kérdéseket is jol ismer6 szakemberek feloldhatjak a szerzédés kodifikacidja soran
felmeriild problémakat.

2. Az elozetes szdbeli megallapodas vagy a felek irasbeli szerz6dése
vonatkozasaban fennallé érvénytelenségi ok allaspontunk szerint automatikusan az
okos szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

3. A kizarélag kodolt formaban megjelené okos szerzOdések esetén — az
irdsbeliség hianya és a pontos technoldgiai ismeretek hianya miatt — fenndllhat a
rejtett disszenzus megjelenésének veszélye, ami akar 'non existens’, illetve
érvénytelen szerzddést is eredményezhet.5® Utdbbi koriilmény allaspontunk szerint
szintén az okos szerz6dés érvénytelenségére vezethet.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy az okos szerz6dések érvénytelenségének
részletes feltdrdsa kapcsan elengedhetetlen a tovabbi technoldgia-specifikus
vizsgalddas.

Zaro6 gondolatok

Jelen irdsunkban az egyre gyakrabban megjelen6 okos szerzdések jogi
mibenlétének megragadasara fokuszaltunk. Ennek keretében ismertettilk az okos
szerzO6dések fogalmat, s azok elényeit, mint példaul a gyorsasag;
koltséghatékonysag; automatizaltsag. A folyamatosan valtozo és egyre gyorsuld
vildgban ezen jellemzék rendkivil vonzdva teszik a technolégidt, melynek
alkalmazasara vonatkozd igény a jovében egyre szignifikansabb lehet, ennélfogva
ezen szerzOdések jogi szabalyozasa elengedhetetlen. Igyekeztiink ravilagitani az
okos szerzGdések technoldgia-specifikus jegyeire, s a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseinek ismertetésével a neuralgikus pontokra, amelyek kozil a

Az okos szerzodések igen bonyolult folyamat eredményeként jonnek létre, melyek
soran a technoldgia maga, a szerzodést létrehozd szakember és a felek akarata bir
kardindlis jelent6séggel. A nevezett névum kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon
mire terjed ki a felek akarata, az hogyan jelenhet meg. A jovdbeli szabalyozasnak
ehhez hasonld kérdésekre kell valaszt adnia, amelyek kilén kihivast jelentenek majd
a polgari jog szdmara, hiszen egy eddig ismeretlen technoldgia lesz a szabalyozas
targya.

A nevezett szerz8dések szamtalan olyan technoldgiai kérdést is felvetnek,
amelyek jelenleg is a szakemberek valaszaira varnak. Eppen ezért Ggy véljik, hogy
a szabalyozas kialakitasa soran mindenképpen torekedni kell a sajatos jellemzok

63 BIRO Gyorgy: A kotelmi jog €s a szerzédéstan kozos szabélyaj, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2000, 284. o.
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figyelembevételére, valamint arra, hogy a jogi szabalyozas kialakitasaban egyarant
kézremikodjenek a technoldgiat jol ismerd informatikusok, programozok, ezzel
elémozditva a gyakorlatban is megfeleléen alkalmazhaté rendelkezések
kidolgozasat.
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