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Felismerési kisérlet az Emberi Jogok Eurdépai
Birosaga dontéseiben
Fenyvesi Csaba” — Nyikos Attila™

A szerzOk megvizsgaltak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga milyen iranymutatasokat
fogalmazott meg dontéseiben a felismerésre bemutatasrdl. Milyen hibakat kovettek el az
egyes allamok hatdsagai a bizonyitasi cselekmény korében és milyen kévetkezményei lettek
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megsértésének. Az irék megfogalmaztak a magyar
joggyakorlatot (nyomozast, birdsagi bizonyitast) segitd jogi és kriminalisztikai javaslataikat
is. Mindezt tették annak érdekében, hogy elkertiljiik a téves, hibas felismerések legrosszabb
kovetkezményét, a justizmordos dontés.

Kulcsszavak: felismerési kisérlet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, justizmord, hatdsagi
hibak, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye megsértése, kriminaltaktika, megel6zés

Identification parade in decisions of European Court of Human Rights

The authors examined the following, lessoning decisions of European Court of Human Rights
about identification parade. What kind of failures committed by national authorities in field
of this proofing method and what consequences were violation of European Convention of
Human Rights. The study-writers declared developing criminal procedural and criminalistical
suggestions for the Hungarian investigators and judges. All these proposals were taken for
prevention failured, defective identification and justizmord as its worst consequence.
Keywords: identity attempt, European Court of Human Rights, miscarriage of justice,
wrongly sentenced, false conviction, authority’s failures, violation of European Convention
of Human Rights, criminaltactics, prevention
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1. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és Birosaga

utatasunk soran attekintettik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a

tovabbiakban EJEB) hatarozatait a kovetkezé kérdések megvalaszolasa

érdekében:

a) foglalkozik-e egyaltalan az EJEB a felismerésekkel (,presentation for
identification”, "eyewitness identification procedure”, ,identification parade”,
Jlineup™?

b) érinti-e barmelyik emberi alapjogot a felismerési eljaras?

* Egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
** PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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c) ha igen, volt-e barmilyen megszegése?

d) melyek a leggyakoribb megszegési okok?

e) volt-e magyar felismerési anomalia a birésag el6tt?

f) milyen kovetkeztetéseket, tanulsagokat vonhatunk le a hazai szabalyozasra,

gyakorlatra?

Kiindulopontként megjel6ljiik, hogy Magyarorszag 1992. november 5-én ratifikalta,
majd az 1993. évi XXXI. térvényben megfogalmazva 1993. aprilis 7-én kihirdette az
Eurdpai Kozosség egyik legfontosabb dokumentumat, "Az emberi jogok és alapveto
szabadsagok védelmérdl” sz6l6 Egyezményt, amely eredetileg 1953. szeptember 3-an
lépett hatalyba. (A tovabbiakban Egyezmény.) A ma mar sok-sok kiegészito
jegyzokonyvvel rendelkez6 Egyezmény sérelme — koztik a felismertetés hibai —
esetén barki fordulhat panasszal a strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz
(European Court of Human Rights).

Az Egyezmény tartalmat és az EJEB eseteit attekintve Ggy véljik, hogy a
témankat leggyakrabban a 3. Cikkben rogzitett kinzas tilalma és a 6. Cikkben
talalhato tisztességes eljarashoz vald jog érinti. (Utdbbi 1. pontja, mint alappillér
jelenik meg a dokumentumban, mely mindenfajta eljarasra iranyadd, mig a 2. és 3.
pontja a bintetGeljarasra tartalmaz elemeket.)!

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga felismerési dontései

Az EJEB az — Eurdpa Tanacs tagjainak nagy tobbségében kozvetlen hatallyal bird —
Egyezmény legmagasabb szint(i értelmez6 féruma, dontései gyakran vezetnek

! Tanulmanyunk bevezet6 részeként még bemutatjuk mindkét Cikket szo6 szerint:

»3. Cikk - Kinzas tilalma: Senkit sem lehet kinzésnak, vagy embertelen, megalazé bandsmddnak vagy
biintetésnek alavetni.”

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valé jog:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idon belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott blintetjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a kdzonségnek a targyalas teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében
szilkséges, ha e korlatozas kiskorlak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illetGleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlenl
sziikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott tgyben olyan kiilénleges koériilmények allnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blinGsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

3. Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy
a) a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon az

ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének elOkészitéséhez sziikséges idGvel és eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védG segitségével védekezhessék, és ha nem allanak
rendelkezésére eszkdzok véd6 dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg,
hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszk6z6lhesse a ments tanik megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tantit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet”.
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jogszabaly és joggyakorlat moédosulashoz. Ebbdl kovetkezGen a felismertetéssel
kapcsolatos dontései iranymutatdak lehetnek — allaspontunk szerint — és kell is lennilik
bels6 jogunkra és annak alkalmazasara. Ezért az elmult évtizedek birdsagi
hatarozatainak — felismerési aspektust, nem kimeritd jellegli — idérendi attekintése
hasznos lehet a kezdeti kérdések megvalaszolasaban, a hatalyos magyar szabalyozas
vizsgalataban, tovabba a ,,de lege ferenda” javaslatok megalkotasaban.

Els6ként bemutatjuk a Perry Egyestilt Kirdlysag elleni? 2003-as ligyet, amelyben

a rablasok sorozataval gyanusitott kérelmez6 megtagadta a személyes felismerésen
vald részvételt, ezért egy magas rangu rendOrtiszt engedélyt adott, hogy rodla
rejtett filmfelvetélt készitsenek. Ez Ggy tortént, hogy a rendbrségi alkalmazottak
felismerésre bemutatas céljabol ismét behivtak a hatdsag épiiletébe a kérelmezét,
aki ujfent megtagadta a felismerésre bemutatason vald részvételt. Am amig a
kozosségi térben varakozott, kameraval kristalytiszta felvételt készitettek réla. Majd
videdszalagot allitottak Gssze errdl, mégpedig a kérelmezon kivil 11 6nkéntes
felvételével egyitt. Azutan ezt a videdt szamos taninak bemutattdk, akik kozl
kett6 a kérelmezbt — bizonyos rablasok elkovetojeként — azonositotta.
A kérelmezd targyalasan a bird elutasitotta a videds bizonyitékok kizarasara
iranyuld kérelmét, bar elismerte, hogy a rend6rség nem tartotta be teljes
mértékben az Eljarasi Kodexet. A kérelmezot elitélték, a fellebbezését pedig
elutasitottak.

Az EJEB szerint a biztonsagi kamerak szokasos hasznalata, akar nyilvanos
utcan, akar olyan helyiségekben, mint példaul bevasarlokézpontok vagy
rend6rkapitanysagok, ahol torvényes és elrelathatd célt szolgalnak, 6nmagaban
nem vet fel emberjogi problémas kérdést. Az lgyben azonban a rend6rség gy
allitotta be a biztonsagi kamerat, hogy az tiszta felvételeket készitsen a
kérelmezorol, és a felvételeket a taniknak bemutatott montazsba illesztette az
azonositas céljabol. A videdt egyébként a nyilvanos targyalds soran is bemutattak.
Flggetlentl attdl, hogy a kérelmez6 tudott-e a kamerardl, nem volt semmi arra
utalo jel, hogy azonositasi célokra késziilt volna barmiféle felvétel rdla. A rend6rség
altal alkalmazott fogas tullépte a biztonsagi kamerdk szokasos vagy varhato
hasznalatat, ezért a felvétel allandd rogzitése és tovabbi felhasznalas céljabol
montazsba valé felvétele a kérelmezOvel kapcsolatos személyes adatok
feldolgozasanak vagy gy(ijtésének tekinthetd, ami meg mar alapjogsérto.

Ezen kivil a felvételeket nem onkéntesen szerezték, vagy olyan koriilmények
kozott, ahol észszerlien szamitani lehetett a felvételre és azonositasi célokra
torténd felhasznalasra. EbbGl kovetkezGen a renddrhatésdg beavatkozott a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogba, amivel megsértette az Egyezmény 8.
Cikkét.® Az Egyezmény 8. Cikkelye pontosan a kovetkezOket tartalmazza: ,Magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog
gyakorlasaba hatdésag csak a tOrvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a

2 N° 63737/00, Judgement 17 July 2003
3 Az egyhanguian kimondott emberjogi sértés mellett 1.500 eurd nem vagyoni kartéritést és 9.500 euro
koltségtéritést itélt meg a kérelmezének a Birdsag.
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kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

Zashevi Bulgdria elleni lgye két bolgar allampolgar, Genka Ivanova Zasheva
asszony és Metodi Dimitrov Zashev 2005. aprilis 26-an benyuitott kérelme alapjan
indult.* A kérelmezbk azt allitottak, hogy a hatdsagok elmulasztottak a hatékony
nyomozast a fiuk halalaval kapcsolatban, és hogy nem kaptak hatékony
jogorvoslatot sem. A kérelmezok sziilei Ivaylo Zashevnek, akit megoltek nagynénje
hazaban Stavertsi faluban, Pleven régidban, 1997 februarjaban. A blincselekmény
Ugy tortént, hogy: éjfél korll az aldozat és testvére Valeri Zashev felébredt, és a
szobdban harom férfit lattak, akik maszkot és keszty(it viseltek. A tamadodk
megparancsoltak a testvéreknek, hogy adjak at a rendelkezésiikre allé pénzt. Ekkor
T. L., a gyermekek nagynénje belépett a szobdba. A tdmaddk ettdl megriadtak, a
fegyverrel rendelkez6 férfi két I6vést adott le. Ezek kozil a masodik eltalalta Ivaylo
Zashev kisfilt, aki par perccel késébb ennek kovetkeztében elhunyt.

A nyomozdhatosag kihallgatta T. L. asszonyt és szdmos mas tanat. Koztiik az
egyik tanu V. K. volt, aki P. T. helyi lzletember személyi soférjeként dolgozott.
Februar 8-an azonban mar gyanusitotta valt és néhany napig Grizetben tartottak.
Ez alatt tobbszor kikérdezték. Vallotta, hogy P. T utasitotta, hogy menjen I. K.-val
és masik két személlyel Stavertsibe. Amikor a harom ember kiszallt az autdbdl
keszty(it és maszkot vettek fel. V. K. par percet vart rajuk mialatt két I6vést hallott.
V. K. ezutadn visszatért P. T. hazaba, aki azt mondta neki, hogy felejtse el az
éjszaka eseményeit. 1997. februar 15-én P. T-t, I. K-t és V.P-t letartdztattak,
masnap azonban P. T.-t szabadon engedték, majd a nyomozd végrehajtott egy
felismerésre bemutatast, ahol V. K. azonositotta I. K.-t és V.P-t. 1997. marciusaban
egy bizonyos G. G.-t is letartdztattak a rablasban valé részvétel gyanujaval. V.K.-t
1997 juniusaban ismét kihallgattak. Visszavonta korabbi nyilatkozatait, és azt
mondta, a rend6rség kényszeritette ra, hogy hamis bizonyitékokat szolgaltasson.
Egy augusztusi kihallgatds soran egy személy, akit Orizetbe vettek, és aki
ugyanabban a celldban tartézkodott, mint G.G, allitotta, hogy ez a személy arra
kérte, 6lje meg V.K-t. 1997 novemberében a nyomozd Ujra kihallgatta V.K.-t, aki
ismét megvaltoztatta allaspontjat. Megerdsitette 1997-es februari nyilatkozatait, és
visszavonta juniusi nyilatkozatat. Azt mondta, hogy azt a nyilatkozatat P.T nyomasa
alatt tette, aki elrabolta és egy hdnapig fogva tartotta. 1997 decemberében
szervezett felismerésre bemutatason V.K. nem ismerte fel G. G.-t, majd kijelentette,
hogy a renddrség rosszul bant vele és nyomast gyakoroltak ra, hogy egy elére
meghatarozott személyt azonositson a felismerésre bemutatas soran.

A Birdsag a V. K. részvételével lebonyolitott felismerésre bemutatast nem talalta
megbizhaténak. Az eljarasi szabalyokkal ellentétben nem kérdezték meg az
elkovetok egyes megkiilonboztetd jegyeirdl, amelyekrél azonositanak Oket a
felismertetés el6tt, és nem is voltak olyan egyének a felsorakoztatottak soraban,
akik hasonlitottak volna hozza. S6t, V. K. utasitast kapott, hogy kit és milyen fizikai
jellemzdk alapjan azonositson. Az (gyészség semmilyen mas bizonyitékot nem

4 Case of Zashevi v. Bulgaria (Application no. 19406/05) Judgement (final) 2 March 2011
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nyUjtott be a gyanusitottak és a blincselekmény kozotti kapcsolat megteremtésére.
Bizonyitékok hianyaban felmentd itélet sziiletett.

Az EJEB szerint a nyomozdk elsGsorban ott vétettek hibat, hogy a felismertetés
lefolytatdsa el6tt nem gydjtottek elegend6 olyan informaciot, amelybdl
megallapithattdk volna, hogy jelen esetben egy specidlis, detektivtiikorrel
lefolytatott felismertetésre lett van sziikség a szemtand biztonsaga és
befolyasmentessége érdekében. Majd magat a cselekményt is tobb ponton
szabalytalanul hajtottdk végre. Mindezek utan pedig ott hatraltattdk a nyomozas
eredményességét és tisztességét azzal, hogy nem biztositottak hatékony védelmet
a kulcsfontossagu tand szamara, aki valdszinlleg a kapott fenyegetések miatt
visszavonta az Gsszes terheld kijelentését. A fentiekre tekintettel az EJEB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nyomozas Ivaylo Zashev halalanak (igyében
megsértette az Egyezmény 2. Cikkét és marasztalta Bulgariat (...violation of Article
2 of the Convention”).>

1999 decemberében a kérelmez6 mégis feljelentést tett, amelyben a harom civil
ruhds rendor birdsag elé allitasat kérte. A kérelmezo leirta a két nap torténéseit,
amelyeket allitasa szerint ugyanaz a harom rend6r kovetett el. A kérelmezd
tovabba megjegyezte, hogy az a rendlrtiszt, aki pisztolyt fogott a gyomrahoz
magas és vékony volt, haja pedig vékonyszalld. 1999. december 27-én a kérelmezd
ismét nyilatkozatot tett fia tolmacsolasaval, és allitotta, hogy két renddr 18 odra
korlil a hazahoz ment, akik elmondtdk, tudnak arrdl, hogy panaszt nyujtott be.
Oket még sosem latta. Bementek a hazaba, Osszetépték az orvosi jelentéseit,
Osszetorték a lanyarol készilt képet és tonkretették a zold kartyadjat. Ezutan
megfenyegették és megverték.

A kérelmez6 jelezte, hogy a rendGrségen neki bemutatott fényképek egyikén
sem szerepelt az elkdvetd. Ezen kivil a kérelmez6 rovid leirast adott a két férfirdl,
és kijelentette, hogy mindkettGjik szakallas. Elmondasa szerint az a tiszt, aki
zsindrral fojtogatta magas és vékony volt, fehér bor(i és fekete hajd. 2000. marcius
31-én a kérelmez6t felhivtak, hogy jelenjen meg egy felismerésre bemutatason a
rendGrségen. 108 rend6r lépett be (a terrorizmus elleni részlegbdl) az azonositd
helyiségbe 10 f&s csoportokban. Az azonositasi protokoll szerint a kérelmezd és fia
azonositotta R. G.-t mint a hazukba |épett emberek egyikét. Az (igyész ekkor
viszont Ugy dontott, hogy a kérelmezd fiat ki kell vinni az azonositd helyiségbdl,
mivel izgatottan viselkedett.

Miutan a fiat kivitték, a kérelmez6 holgy ismét kijelentette az ligyésznek, hogy
R.G. egy volt, azok koziil, akik 1999. november 28-an léptek be a hazaba. Azt is
kijelentette, hogy R. G. és a két masik tiszt Ujsagironak vallotta magat, ezért

> A kérelmez6 részére 20.000 eurd megfizetésére is kételezte Bulgariat az EJEB nem vagyoni karként és
4.000 eurdra pedig koltségtéritésként. (Az Egyezmény 2. Cikke kimondja: ,Elethez valé jogl. A
térvény védi mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani,
kivéve, ha ez halalblintetést kiszabd birdi itélet végrehajtasa Gtjan torténik, amennyiben a térvény a
blincselekményre ezt a bintetést allapitotta meg. 2. Az élettdl valé megfosztast nem lehet e Cikk
megsértéseként elkdvetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétlendl sziikségesnél nem nagyobb erGszak
alkalmazasabol ered:a) személyek jogtalan erGszakkal szembeni védelme érdekében;b) torvényes
letartéztatds foganatositdsa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa
érdekében;c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljdbdl torvényesen tett intézkedés esetén.”)
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nyitotta ki nekik az ajtét. Latta R. G.-t de a tobbiek arcdt nem. Amikor azt
kérdezték, miért vannak ellenmondasok az el6z6 vallomasaival szemben, a
kérelmez6 kijelentette, hogy zavart lehetett. Megismételte, hogy R.G. 1999.
november 28-an ellopta a pénzét, de 6t nem bantotta.

2000. aprilis 7-én az Ugyész kihallgatta R. G.-t, az azonositott személyt, aki
tagadta a blincselekmény elkovetését. Kijelentette, hogy nem ismeri sem a
kérelmez6t, sem a hazat. Elmondta, hogy egy kicsit ért kurdul, és gy hallotta, a
kérelmez0 fia azt mondta az anyjanak a felismeréskor, hogy 6t azonositsa. Ugy
gondolja, mivel 6 fél évvel ezelbtt letartdztatta a kérelmez6 fiat, talan 6 mondta
anyjanak, hogy azonositsa azért, hogy bosszut alljon. Megjegyezte tovabba, hogy
az elmult harom és fél évben a kornyéken dolgozott, és hogy nem mindenki
kedvelte. Végll utalt arra a tényre, hogy a kérelmez6 azonositds soran tett
nyilatkozatai ellentétesek a korabbi allitasaival.

2000. aprilis 17-én S.Y., a Pszichiatriai Osztaly igazgatdja tajékoztatast adott
arrél, hogy a kérelmez6t 2000. februar 26-an és marcius 24-én megvizsgaltak.
Poszttraumatikus stressz szindrémat diagnosztizaltak nala, és emiatt mar akkor
kezelés alatt allt. 2000. majus 23-an az ligyész hatarozatot adott ki arrol, hogy
nem emel vadat R.G. ellen. A kérelmez6 kifogasolta a fent emlitett (igyészi
hatarozatot, de a Birdsag elutasitotta az ellenvetését. A kérelmez6 azt allitotta,
hogy a rendlrség tovabbra is zaklatta a hazaban, és hogy 2000 majusaban, illetve
2001 aprilisaban és juniusaban is megverték, illetve megfenyegették. 2005. januar
3-an a kérelmez6t letartdztattdk. Meghatdrozatlan idGpontban az egyik torok
birdsag elitélte a kérelmezot egy illegalis fegyveres szervezetnek nyujtott blinsegély
miatt, 3 év 9 honap szabadsagvesztést szabtak ki ra.

Az EJEB 2007. december 11-i dontésében megallapitotta a 3. Cikk megsértését,
mivel nem volt hatékony a nyomozads a kérelmezd betegség kezelésével
kapcsolatban. (,,...lack of an effective investigation into applicant’s allegations of ill-
treatment.)®

A Popov Oroszorszag’ elleni emberolési alapligyben folytatott nyomozas soran a
kérelmez0 részt vett egy felismerésre bemutatason, ahol négy iskolas fid kozdl
kettd azonositotta. Am az a két fil nem is volt szemtanUja a gyilkossagnak,
amellyel 2002 majusaban meggyanusitottak a moszkvai SIZO 77/1-es borténben
tartott kérelmez6t. 2002 jldniusaban (gyvédje panaszt tett az Ugyésznél a
nyomozas lefolytatdsanak modja miatt. Tobbek k6z6tt azt allitotta, hogy a

6 Az Ugyben beszerzett orvos szakértGi vélemények szerint a kérelmez6nél fennalld poszttraumatikus
stressz valdszinlileg befolyasolta a valdsagnak megfeleld nyilatkozatok tételét, ami nagy
valdszinliséggel hatassal volt a felismerésre bemutatasra is. Tekintve, hogy labilis allapota miatt
kénnyebben befolyasolhatéva is valt. Hiba volt, hogy nem az orvos szakérti vélemény elGzetes
ismeretében végezték el az azonositast, annak ellenére, hogy az eset részletes leirasabdl egyértelmd,
hogy a kérelmez6 zavart volt a nyomozas soran, igy annak befolyasmentes lefolytatasa mar igy nem
volt biztositott. Ezt leszamitva is elvégezhet6 lett volna egy objektiv felismertetés, amennyiben az
adatgy(ijtés soran az eljard6 személyek felfigyelnek arra a tényre, hogy a bemutatott R.G. és a
kérelmez6 fia kozott egy haragos viszony allt fenn annak letartoztatasa miatt. Ez a mulasztas ismét
felveti az alapos felkésziilés hianyat, amely lehetGvé tette a befolyasolt, nem megbizhatd bizonyitasi
cselekményt.

7 Case of Popov v. Russia, No. 26853/04, Judgement 13 July 2006
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felismerésre bemutatds megsértette az eljarasi kovetelményeket, és hogy nem
tettek lépéseket a kérelmez6 alibijének igazolasara sem.

Az Ugyész engedélyezte a védelmi inditvany végrehajtasat, hogy tanuként
hallgassak ki R-t, a kérelmez6 szomszédjat és K.H-t, a lakdsaban dolgozd acsot.
Tanlvallomasukat azonban soha nem vették fel a nyomozéhatdsagok. 2003-ban a
kérelmez6t emberdlés miatt tiz év fegyhazra itélték. Az iskolas filk ellentmondasos
beszamoldjan kivil a birdsdg mas bizonyitékokra is tamaszkodott, példaul az
aldozat boncolasi jegyzokonyvére, a blincselekmény helyszinére és kiilonféle egyéb
jelentésekre, anélkiil hogy megindokoltak volna, hogy ezek a tételek miként
bizonyitottak a kérelmez6 blinGsségét.

Az EJEB szerint a védelem két tan(ja kihallgatasanak mell6zésével a nemzeti
birosag nem mérlegelte, hogy nyilatkozataik fontosak lehettek-e az ligy vizsgalata
szempontjabol. Azonban abbdl a ténybdl, hogy a védelem korabbi inditvanyait,
hogy megvizsgaljak 6ket, mind az eldzetes vizsgalat, mind a birdsagi eljaras soran
formalisan tObbszér megadtak, ebbdl az kovetkezett, hogy a hazai hatdsagok ugy
vélték, hogy nyilatkozataik relevansak lehetnek. Figyelembe véve, hogy:

a) a kérelmezo elitélése ellentmondasos bizonyitékokon alapult,

b) a nemzeti hatésagok a tanuk kihallgatasat mellozték,

c) a nyilatkozataik relevanciajat figyelmen kivil hagytak,

d) ezaltal korldtoztdk a védelemhez vald jogot a tisztességes garanciakkal

Osszeegyeztethetetlen modon.
Ezért végsd kovetkeztetésként az EJEB egyhangulag megallapitotta a 6. Cikk (3)
bekezdése d) pontjanak megsértését a 6. Cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben.

A Bocos-Cuesta Hollandia elleni® (igyben a kérelmez6 panaszolta, hogy egy
személyes felismerésre bemutatds utan a birdsag — helytelentil — visszakiildte az
Ugyet a nyomozdhatdsagnak, hogy a sértettek fényképes felismertetés keretében
valasszak ki a bantalmazdjukat. A kérelmezé kérelmében megfogalmazta, hogy
felesleges egy ilyen fajta azonositast elvégezni az 6 fényképével, mert a felismerdk
kordbban mar azonositottak személyes felismerésre bemutatas keretében (bar nem
szabalyosan).

Ugyanebben az lgyben fordult el6 az is, hogy az eljaré személyek egy olyan
detektivtiikor segitségével lefolytatott felismerésre bemutatast szerveztek, ahol a
gyanusitotton kiviil senki mdast nem mutattak be az egymast kdvetd tébb
felismerésre bemutatason. Tovabba nem engedélyezték semmilyen formajat annak,
hogy a kérelmez6 kérdéséket tehessen fel a kiskorlu sértetteknek, a felismer6knek.

A kérelmez0 azt is sérelmezte, hogy indokolatlanul, ésszer(itlen id6re elhizédott
az eljaras. Az EJEB megallapitotta, hogy valéban a nyomozas csaknem két évig
folytatddott és ez alatt jelentés késések torténtek. A kérelmezé 2006
augusztusaban mar panaszt nyUjtott be az ligyészséghez, am csak 2007. januar
10-én hallgatték ki, és hivatalosan csak 2007. januar 26-an kezdték meg az érdemi
nyomozasi cselekményeket. Koztiik példaul csak 2008. februar 8-an hajtottak végre
a felismertetést. A panasz benyujtasat koveté masfél év utani foganatositasat
semmi sem indokolta. Az EJEB Ugy Vvélte, hogy a nyomozas nem volt atfogd és

8 Case of Bocos-Cuesta v. The Netherlands (Application no. 54789/00) Judgement 5 October 2004
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objektiv, mindezekre tekintettel megallapitotta a 6. Cikk (1) és (3) bekezdés d)
pontjanak megsértését.

Laska és Lika Albania elleni® alapiigyében 2001. marcius 31-én hajnalban egy
kék és két fehér arctakaré maszkot (baklavati®) visel6 személy, Kalasnyikovval és
késekkel felfegyverzett személy kirabolta a Kukes és Tirana kozott kozleked6
minibusz utasait. Elvették a sértettek pénzét, ékszereit, majd személyi sériilés
okozasa nélkil tavoztak. Néhany oraval késGbb a rendorok hazkutatast végeztek a
helyszinhez kozeli hazakban, beleértve Lika, a masodik kérelmezé hazat is, ahol
apjaval, testvérével (B.L.-lel) és baratjaval, Laskaval, az els6 kérelmezovel
tartozkodott. A rendori jelentés szerint a rend6rség az elsd kérelmezd kabatjanak
zsebében két fehér pdlot és egy kék ruhadarabot taldlt, amelyekbdl a baklavak
késziilhettek. (Lopott targyakat és az elkovetési fegyvereket nem talaltdk meg,
csak a haz mellett néhany granatot.) A kérelmezdket, és B.L.-t, Lika testvérét,
valamint apjat a rendGrségre vitték kihallgatasra. B. L. Ggyvéd jelenlétét kérte,
amit elutasitottak, annak ellenére, hogy 6 ekkor még fiatalkord volt. Lika vitatta,
hogy birtokaban lett volna barmilyen maszk vagy baklava, és a renddrséget vadolta
171-175 §-ai alapjan a felismerésre bemutatast a sértettek részvételével. Sorba
allitottak 6t személyt az azonositas céljabdl. A két kérelmez6 és B.L. kék és fehér
otthon késziilt baklavat viselt, mig a masik két bemutatott személy feketét. Annak
ellenére, hogy a rendOrség megvaltoztatta a bemutatottak sorban betoltott
pozicidjat az aldozatok tovabbra is a kék és fehér baklavat viseld személyeket
azonositotta.

A személyek felismerésre bemutatasat, targyfelismerés kévette. Ennek soran a
sértetteket arra kérték, hogy azonositsak az elkbvetdk baklavait és valasszanak két
fekete, két fehér, és egy kék baklava kozott. A sértettek a fehér és a kék
maszkokat valasztottak ki az elkdvetok viseletéil. Mindezen bizonyitékok alapjan a
kérelmezOket és B.L.-t letartoztattak fegyveres rablas gyandja miatt. Az els6
kérelmez6 elfogadta, hogy volt egy fehér pdlé a birtokaban, amely FN., a
nyomozasért felelés renddr altal lett atalakitva baklavava. A masodik kérelmez6
viszont azt allitotta a masik fehér pdld, amit az elsé kérelmezonél taladltak, nem az
Ové.

2001. aprilis 2-an az (gyészség vadat emelt fegyveres rablas miatt a
kérelmez6k és B.L. ellen. A targyaldson a kérelmez6k kérték a birdsagtol a
felismerésre bemutatas eredményének figyelmen kivil hagyasat, tekintve, hogy az
a hazai jogszabdlyok megsértésével zajlott, illetve meggyanusitottak a renddroket a
bizonyitékok meghamisitasaval. Ezért kérték is azon rend6rok birdsagra idézését,
akik a naluk talalt anyagokat baklavanak mindsitették, ugyanis véleményik szerint
azok egyszer(i polok voltak, ezért ezen anyagok birdsag elé szolgaltatasat is
kérelmezték. A birésag ezen kérelmeket indokolds nélkiil elutasitotta és a
felismerésre bemutatas eredményére alapozva a kérelmezOket fegyveres rablas
miatt tizenharom év, mig B.L.-t 6t év szabadsagvesztésre itélte. (Ezen tulmenden

9 Case of Laska és Lika vs. Albania, (Nos: 12315/04 és 17605/04), Judgement 20 April 2010)
1A baklava altalaban egy olyan sapka, mely az egész fejet és nyakat eltakarja és csak a szemet és néha
a szdjat lattatja.
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illegalis fegyvertartas vadjaban is blinésnek talalta Oket, annak ellenére, hogy az
blincselekmény soran az allitdlag maguknal tartott fegyvereket nem talaltak meg a
rend6rok.)

2002. majus 29-én a vadlottak fellebbezést nyujtottak be a Shkodrai
Fellebbviteli Birdsaghoz azzal az indokkal, hogy az alapbirésag itélete
tisztességtelen eljaras eredményeként jott létre. Azt allitottak, hogy az azonositast
az alban Be. 171-175. szakaszanak durva megsértésével hajtottak végre, mivel
ugyanazokat a simaszkokat (simaszk) viselték a felismerésre bemutatas soran. Az
els6 fokon eljaré birdsag elutasitotta ligyvédjeik kérelmét az azonositassal
kapcsolatos cselekmények semmisségével kapcsolatban. Azt is sérelmezték, hogy
kérésiik ellenére a targyi bizonyitékok, vagyis a simaszkok egyikét sem mutattak
be a targyalas soran. Azzal is érveltek, hogy a hatdsagoknak nem sikerilt
megtaldlniuk a pénzt és a rablashoz hasznalt fegyvereket sem. Az EJEB el6tt a
kérelmezok azt kifogasoltdk, hogy a felismerésre bemutatas tisztességtelen volt.
Azt dllitottak tovabba, hogy a hazai birdsagok soha nem tettek eleget kérelmiiknek,
miszerint a targyi bizonyitékokat (simaszkokat) vizsgaljak meg az Ugy nyilvanos
targyalasain.

Az EJEB érzékelte, hogy a terheltek blinGsségét alapvetéen (mint legfébb
bizonyiték) a felismerésre bemutatas szemtanudinak azonosité vallomasai alapjan
allapitottdk meg. Ezért kilon vizsgalta a felismerés szabalyait és végrehajtasi
modjat. Az itélet szerint az alban Be. 171-175. szakasza egyértelmiien szabalyozza
a felismerésre bemutatds megszervezését. A testiilet megvizsgdlta, hogy a
kérelmezOk esetében a felismerésre bemutatds lebonyolitdsanak moddja
0sszhangban volt-e a 6. Cikk tisztességességi kdvetelményeivel.

El6szor is a kérelmezoknek és B. L-nek a sorban kellett allniuk, fehér és kék
simaszkokat viselve, hasonld szinlieket, mint a blincselekmény elkdvetGi. A sorban
lévé masik két személy fekete simaszkot viselt, ellentétben a kérelmezok és B. L.
altal a blncselekmény elkovetésével vadolt fehér és kék simaszkokkal. A
feldllitdsban szerepl6 személyek helyzetének megvéltozasa nem eredményezett
mas eredményt, mivel kovetkezetesen ugyanolyan szini (fehér és kék)
simaszkokat kellett viselnilk. Az EJEB megallapitotta, hogy a felismerésre
bemutatas egyenértékli volt a tanuk nyilt felhivasaval arra, hogy a mind a
gyanusitottakra, mind a B. L.-re, mind a b(incselekmény elkdvetsire rdmutassanak.
Azt is észlelte az emberjogi Birdsag, hogy a felismerésre bemutatast a kérelmezdk
Ugyvédjeinek tavollétében tartottak. Az Ugy irataibdl nem derllt ki, hogy a
kérelmezOk szabad akaratukbdl — kifejezetten vagy hallgatélagosan — lemondtak-e
a védelemre valo jogosultsagrdl a felismerésre bemutataskor. Az EJEB ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a kerileti birdsag elismerte,
hogy a vizsgalati szakaszban szabalytalansagok torténtek, a kérelmezdk
elitélésekor a kérelmezok pozitiv azonositasara tdmaszkodott, amelyet szemtanuk
tettek a felismerésre bemutatds soran. Mindazonaltal sem az tgyvéd altal utélag
nyGjtott védelem, sem az azt kOvetd eljarasok ellentétes jellege nem tudta
orvosolni a blinligyi nyomozas soran felmerdlt hibakat.

Nem volt fiiggetlen feligyeleti eljaras az eljaras tisztességtelensége vagy a
kirivd szabalytalansagok elleni tiltakozas miatt sem. A strasbourgi testilet
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megallapitotta, hogy a védelemhez vald jog nyilvanvalo figyelmen kiviil hagyasa
ebben a szakaszban visszafordithatatlanul hatranyosan érintette a késobbi
blintetGeljaras igazsagossagat.

Végiil a dontéshozok megjegyezték, hogy nem volt magyardzat arra, miért
utasitottak el a terheltek azon kérelmét, hogy a felismerésre bemutatas soran
felhasznalt simaszkokat birdsag el6tt is bemutassak. Noha igaz, hogy a relevans
bizonyitékok nyilvanossagra hozatalanak joga nem abszollt, a birdsagnak meg kell
vizsgalnia a dontéshozatali eljarast annak biztositasa érdekében, hogy az eljaras a
lehet6ségekhez mérten megfeleljen a kontradiktorius eljards, a fegyverek
egyenldségének és az integralt kovetelményeknek.

Az EJEB Ugy itélte, hogy a kérelmezok Ugyének kortlményei kozott a
méltanyossag azt kovetelte volna, hogy képessé valjanak arra, hogy érvelhessenek
azzal, hogy a felismerésre bemutatas soran viselt simaszkok, amelyek a vad dontd
bizonyitékat képezték, teljesen masok a rablok altal viseltektdl. A targyaldson
azonban nem kaptak lehet6séget arra, hogy orvosoljak a felismerésre bemutatas
soran tortént szabalytalansagokat. Ezzel kapcsolatban az alban kormany nem
hivatkozott kdzérdek(i indokokra az ilyen bizonyitékok visszatartadsaban, és a hazai
eljarasjogbdl sem derdl ki ilyen ok.

A fenti megallapitasokra tekintettel az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott 2010.
aprilis 20-i dontésében, hogy a szoban forgd eljaras nem felelt meg a tisztességes
eljaras kovetelményeinek. Ennek megfeleléen kimondta, hogy megsértették a 6.
Cikk (1) bekezdését.!!

Velev Bulgaria elleni? iigyben a kérelmez6 a hatékony nyomozas elmaradasara
hivatkozva nyujtott be panaszt. Az alapligyben 2005. marcius 21-én a kérelmez6t
és egy masik személyt, E. Y.-t a rend6rség Orizetbe vette rablds gyanujaval. Egy
évvel késébb a kérelmez6 feljelentést tett, miszerint a rend6rok a harom napos
Orizetbe vétele alatt megverték azért, hogy rakényszeritsék a blincselekmény
beismerésére. Kijelentette, hogy nem tudja a tisztek nevét, de képes lenne
azonositani Oket. A kérelmez6t 2007. januar és marcius kozott tobbszor
kihallgattak. Az egyik ilyen alkalommal leirast adott azokrdl a tisztekrol, akik
bantalmaztdk, és azokrdl is, akik tanui voltak a tdmadasoknak. Az egyik rendér
korulbeltl 160 cm magas, fekete hajd, mig a masik rend6r, aki 2005. marcius 21-
én bantalmazta 25-30 éves, 175-180 cm magas, rovid fekete haju, és jellegzetes
alaku szakallal bir.

2008. februar 19-én a kérelmezd felperes részt vett a fénykép alapu
felismerésre bemutatason. Tobb fénykép alapjan kilénbdz6 személyeket mutattak
neki, a kérelmez6 pedig ezek kozil kett6t azonositott, mint azok a rend6rok, akik
2005. marcius 21-én megverték, de képtelen volt annak a tisztnek az
azonositasara, aki 2005. marcius 22-én megverte. Kés6bb a kérelmezét D.D.-vel és
S.S.-sel szembesitették, am azt allitotta, hogy nem ismeri fel 6ket. Ugy tiinik, hogy
nem azok a tisztek voltak, akiket azonositott a korabbi fényképékes felismerésre
bemutatason. 2008. marcius 11-én az Ugyész megsziintette a blintetGeljarast.
Ennek egyik oka az volt, hogy a kérelmez6 beismerte: latta a feltételezett

11 A kérelmez6knek fejenként 4.800 EUR kartéritést allapitott meg az EJEB.
12 Case of Velev v. Bulgaria; Application no. 43531/08. Judgement (Final) 16 July 2013
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elkovetdket az eset utan, amely az (igyész véleménye szerint befolyasolta a
fényképalapu felismerésre bemutatas eredményét.Az EJEB megallapitotta az
egyezmény 3. Cikkének megsértését, mivel a hatdsagok hibakat kovettek el a
kérelmez6 egészségiigyi korllményeinek vizsgalatdban. (.."there has been a
violation of Article 3 of the Convention by reason of the authorities'failure to
investigate the applicant’s ill-treatment effectively”)!3

Beuze Belgium elleni* alapigyében 2007. december 17-én a francia
csendbrség Eurdpai elfogatasi parancs alapjan letartdztatta majd Orizetbe vette és
december 31-én atadta a belga hatdsagoknak Philippe Beuze (1974) belga
allampolgart, aki elére megfontolt szandékkal megolte volt baratngjét, M.B.-t. Az
elfogatdparancs részletezte, hogy Beuze-t a sértett szomszédja hivatalosan is
azonositotta. A blnismétlés veszélyének kockazatdt is megallapitotta az
elfogatdparancs, a gyanusitott erGszakos elGélete okan. A francia csenddrség
kihallgatasi jegyzokonyvébdl kiderdl, hogy a gyanusitott a francia Be. 63.8. (4)
alapjan lemondott a védo valasztasrol és a kirendelt védordl is.

A terheltet a belga rend6rség és egy vizsgalo bird is kihallgatta, védo jelenléte
nélkil. Az eljard belga birdsag elutasitotta a terhelt kérelmét, hogy a bizonyitékok
koziil zarjak ki azokat, amelyeket véd6é nélkil vettek fel a rendGrség és a
vizsgaldbird el6tt. Targyalast kovetéen az eskidtszék életfogytiglani
fegyhazbiintetésre itélte el6re megfontolt szandékbdl elkbvetett emberdlés
blintettéért. Fellebbezését a legfelsébb birdsag is elutasitotta, mivel a targyalast
megel6z0 vizsgalati szakaszban a védelem hidnyat nem tekintették olyannak, mint
ami az eljaras egészét tekintve csorbitotta volna a tisztességes targyalashoz valo
jogat.

Az EJEB megallapitotta, hogy a terheltet 2007. december 31-én 10:40 perckor
adtak at a belga rend6rségnek, de délutan 17:42 percig, azaz a vizsgaldbirdval valo
talalkozasig nem tanacskozhatott a véddjével, amikor is a vizsgalobird lgyvéd
kirendelését kérte. Ezt kdvetden, bar mar szabadon konzultalhatott védGjével, a
gyanusitottat védo jelenléte nélkil hallgattak ki vagy végeztek el egyéb nyomozati
cselekményeket, mégpedig tiz esetben. (Koztilk a felismertetését is.) A védd a
blincselekmény 2008. junius 6-i helyszini rekonstrukcidjaban sem vett részt Az
egyébként megallapitast nyert, hogy sem a francia, sem a belga hatdsagok nem
gyakoroltak nyomast a gyandusitottra.

Az Egyezmény mellett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU Iranyelve
(2013. oktdber 22.) rendelkezik a biintetéeljards soran és az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsolddo eljarasokban az tigyvédi segitség igénybevételéhez
valé jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol, és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel
és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz vald jogrél. Konkrétan a 3. Cikk.
(3). bekezdés c) pontja kimondja:

,a tagallamok biztositigk, hogy a gyanusitottnak vagy vddlottnak joga legyen
ahhoz, hogy lgyvédie legaldbb a kdvetkezd nyomozdsi vagy bizonyitdsfelvétel,

13 A kérelmezd részére 4.500 eurd megfizetésére is kbtelezte Bulgariat az EJEB nem vagyoni karként és
3.100 eurdra pedig koltségtéritésként.
4 No. 71409/10., Judgement 9 November 2018
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cselekményeknél jelen legyen, amennyiben azokat a nemzeti jog eldirja, €s
amennyiben a gyanusitottnak vagy a vadlottnak jelen kell lennie vagy jelen lehet:
felismerésre bemutatason, szembesitésen, a blncselekmény rekonstrualasan.”
Ezért az EJEB itélete megallapitotta a 6. Cikk megsértését, mivel a védd hianya
egyes nyomozasi cselekményeknél, mint példaul a felismerésre bemutatasnal,
alaashatja a tisztességes eljarast.!>

Mindadze és Nemsitsveridze v. Gruzia*® elleni alapigyben David Mindadze
(tovabbiakban elsé kérelmez0) és Valerian Nemsitsveridze-vel (tovabbiakban
masodik kérelmez6) 2005 majusaban fordultak az EJEB-hez. Azt allitottak, hogy:

a) az els6 kérelmez6t letartdztatasakor a rendGrség bantalmazta,

b) a letartdztatas feltételei és id6tartama hianyos és jogellenes volt mindkét

személy esetében,

c) egyes Orizetbe vételi hatarozatok nem voltak megfelel6 indokkal ellatva,

d) mindkét kérelmezdvel szemben a biintetGeljaras alapvetGen tisztességtelen

volt.

Az el6torténet szerint 2004 januarjaban biintetOeljaras indult ismeretlen személyek
ellen, akik K.G. graziai parlamenti képviseld elleni fegyveres tamadast, emberolési
kisérletet kovettek el. 2004 februarban a sértettet elGsz6r egy nyomozd hallgatta
ki. Leirasa alapjan a tamadordl egy fantomkép késziilt, de a parlamenti tag azt is
elmondta, hogy nem tudja ki volt a tamadd (nem ismeri) és nem tudja, hogy képes
lenne-e 6t felismerni. 2004. majus 13-an az elsd kérelmezét az utcan fogtak el az
emberoélési kisérlet gyandja miatt. A renddrségi jelentés szerint az els6 kérelmez6
bevallotta, hogy megegyezett a masodik kérelmezbével a parlamenti képvisel6
megolésében, aki ezért tizezer amerikai dollart ajanlott fel neki. Még mindig ezen a
napon az elsé kérelmezé egy felismerésre bemutatason vett részt harom masik
személlyel. A parlament tagja egy kis hezitdlds utan azonositotta a kérelmezot
tdmadojaként.

A felismerésre bemutatas utan a parlamenti tag egy privat beszélgetést kért az
els6 kérelmezovel, amit engedélyeztek neki. Senki nem volt jelen a beszélgetésiik
soran, majd szintén ezen a napon a masodik kérelmez6t is letartoztattak
emberolési kisérlet gyanujaval. 2004 majusaban az els6 kérelmez6t szembesitették
a masodik kérelmezdével. Ezen a korabbi vallomasanak megfeleléen vallott, terhelte
a masodik kérelmezbt. Utdlag az elsé kérelmezd felesége nyilatkozatdban
panaszolta, hogy férjén sllyos bantalmazas nyomait vélte felfedezni, ezért 2004
juniusatol sajat tigyvédet biztak meg.

Az els6é kérelmezd ezutdn panaszt nyujtott be a nyomozdhatdsaghoz, arra
hivatkozva, hogy vallomasat 2004. majus 13-an kinzasok hatasara tette, megverték
és aramiitéssel sokkoltak. Az akkor késziilt nyilatkozatok ezen okbdl nem voltak
igazak. Kérte egylttal az ismételt kihallgatdsat. Ragaszkodott ahhoz, hogy a

5 Az itélet utal még mas eseti dontésekre is. Lasd Laska és Lika vs. Albania,
(nos. 12315/04 és 17605/04, 20 April 2010 vagy a rekonstrualas korében: (Lasd Savas v. Turkey
(no. 9762/03, 8 December 2009; Karadag v. Turkey (no.12976/05) 29 June 2010 és Galip
Dodru v.Turkey (no. 36001/06) 28 April 2015

16 Case of Mindadze and Nemsitsveridze v. Georgia (Application no. 21571/05) Judgement 1 June 2017
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bantalmazasa miatt folytatott blinligyi nyomozas dont6 fontossagu lenne a jelenleg
ellene és a masodik kérelmez6 ellen folyd biintetéeljarasok megalapozottsaganak
felmérése érdekében.

A masodik kérelmezd szintén artatlannak vallotta magat. Az (igyvédje kérte,
hogy a parlamenti taggal lefolytatott felismerésre bemutatds jegyzOkonyvét
nyilvanitsak elfogadhatatlannak, mert azt szabalytalansagok rontjak. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy a sértett azt mondta: nem képes a tamadodjat
azonositani és a fantomkép, ami az 6 leirasa alapjan késziilt nem hasonlit az els6
kérelmezore. Késobb ugyan azt allitotta mégis képes ra, ahogy ezt meg is tette az
els6 kérelmezd ,altalanos megjelenésére” alapozva. Ezen feliil az elsé kérelmez6t a
sértett el6tt harom masik emberrel sorakoztak fel, akik teljesen mashogy néztek ki,
mint 6. Kérelmét elutasitottak a griz hatésagok megalapozatlansagra hivatkozva.

Az egyik férfi, aki részt vett a felismerésre bemutatasi sorban, ahol az els6
kérelmez6t azonositottak, elmondta a birdsagnak, hogy a renddrség
véletlenszer(ien kereste meg az utcan, hogy vegyen részt benne. Kijelentette, hogy
az elsd kérelmezd kivételével, a felismerésre bemutatds mindhdarom tagjat,
beleértve 6t is, tisztdra borotvaltak. Egy masik egyértelmlen megkiilonboztetd
jellemzd az volt, hogy a felallitott négy férfi kozul csak az elsé kérelmezd volt
kopasz. A kérelmez6 kimeriiltnek latszott, és az egyik szeme korll mély z(izodas
volt. JelentGs kiilonbség volt tehat a kérelmezd és tébbiek megjelenése kozott.

A felismerésre bemutatasi sor masik résztvevdje — akit szintén az utcan kerestek
meg, hogy vegyen részt — ugyanazon jellemzéket mondta el, mint az el6z6 tand,
beleértve a z(zddast is. Hozzatette, hogy csak az els6 kérelmezén nem volt 6v és
Cip6fliz6. Amikor a sértett azonositotta 6t, mint azt az embert, aki ralétt, a
kérelmez6 felkialtott, hogy nem 6 az.

Ennek ellenére a nemzeti birdsag megallapitotta, hogy az emberolés
kisérletének a vadja bizonyitott mindkét kérelmezd esetében, méghozza olyan
kozvetlen bizonyitékok alapjan, amelyeknél nincsenek Iényeges anomalidk. Példaul
a parlamenti képvisel6 maganbeszélgetésével kapcsolatban felvett nyilatkozatai és
az els6 kérelmezé nyilatkozatai. Mindkét kérelmezé fellebbezést nyujtott be,
amelyet a birdsag elutasitott és az els6 kérelmezét huszonegy, a masodikat
tizenhat év szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB itéletében megallapitotta az
Egyezmény 3. §, 5.8 1. és 3. pontjainak, valamint a 6.§ 1. pontjanak
megszegéseit.”

7 RendGrségi kinzas /torture by the police on 13 May 2004/; letartdztatasi jogszer(itlenség és érdemi
ok nélkiili el6zetes fogvatartds /unlawfulness of the applicants’ pre-trial detention between 13
January 2005 and 7 June 2005/, /absence of sufficient reasons in the detention orders of 10
November 2004 and 7 June 2005/; tisztességtelenség /unfairness of the criminal proceedings against
the applicants).Az EJEB megitélt az els6 kérelmez6nek 28.000, mig a masodiknak 16.000 eurd nem
vagyoni kartéritést és dsszesen 4.800 eur6 koltség fedezetet.
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3. Kutatoi valaszok a kezdeti kérdésekre

a) Az EJEB ismeri és foglalkozik a felismerési cselekménnyel. Leggyakrabban az
Jdentity parade” kifejezést hasznalja az angol nyelv{
dontéseiben,hatarozatainak indokolasaban.

b) Egyértelm(i, hogy a tisztességes (fair) eljaras kovetelményét (a 6. Cikket)
sértheti, ha a felelosségre vonas alapjaul (sokszor nyomatékosan) szolgald
felismerést hibasan (pl. befolydsoléan, kényszeritéen) hajtjak végre. De
felmeriilhet a megaldzd, meg nem engedett modu kezelés (pl. tortara) is, ami a
3. Cikk szerinti ,kinzas tilalma”-ba (itkozik. A hibas felismerési eredmény, a
rossz kivalasztas eredményeként létrejohet az 5. Cikkben megfogalmazott
~Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog” megsértése is. Es nem kizart a 8. Cikk
megszegése is, ha a moddusz behatol a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogba.

c) Az egyes allamoknal el6fordul a felismerés kriminalisztikai és biintet6 eljarasjogi
kévetelményeinek megszegése. A fent leirt esetek mutatjak, hogy a nemzeti
hatdsagoknal vannak szakmai hidnyossagok, nem korrekt, nem tisztességes,
nem jogszer( végrehajtasi formulak.

d) A leggyakoribb megszegési okok kozott szerepelnek: nem hasonld személyekkel
egyltt mutatjak be a (potencidlis) terheltet, hatdsagi befolyasolasok (durvabb
esetben kényszeritések) torténnek, védo értesitése és jelenléte nélkil folytatjak
le, bizonytalan vélasztast is biztosnak jegyz6kényveznek.

e) Konkrét felismerési eljarassal kapcsolatos magyar kérelmet nem talaltunk.

4. Kovetkeztetések, javaslatok

Az EJEB dontésekbll eredd kovetkeztetéseink és a magyar jogalkotasnak,
jogalkalmazasnak szol6 jobbitd (fejlesztési) javaslataink vazlatosan a kdvetkezok.
(E sorral valaszolunk a kezdeti hatodik kérdéstinkre.)

Kezdjik mindjart az elnevezési kritikankkal. Felfogasunk szerint a magyar Be.
(2017. XC. tv. 210.8) szerinti ,felismerésre bemutatas” széGsszetétel (megnevezés)
egyenként és egyitt is arra sarkallja az egyébként a hatdsagnak is sokszor
megfelelni kivand felismer6t, leggyakrabban a blincselekmény sértett tanujat, hogy
a bemutatott személyek (targyak, hangok, fényképek, videok stb.) kdzul valasszon.
Hogy mindenképpen valasszon, hogy mindenképpen valakit felismerjen. A
megfelelési kényszer pedig azzal a hibas kovetkezménnyel jarhat, hogy akkor is
valaszt a felismer6, amikor nem is biztos benne, amikor csak hasonldsagot
érzékelt, vagy egyszerlien csak a kiils6 jelekbdl arra kovetkeztet, hogy felismerni
véli a valds elkovetét. Tévedése azonban akar justizmordhoz (miscarriage of
justice) is vezethet, mivel a kivalasztdsat cafolni elméletileg is nehéz, a
gyakorlatban pedig szinte lehetetlen, ha nincs a kivalasztottnak érdemi alibi
igazolasa. Ezért — a bizonyitasi kisérlet mintajara — helyesebb lenne ,felismerési
kisérfet“r6l beszélni, vagyis a felismerés megkisérlésérdl, semmint bemutatasrol.
Ezért is szerepeltetjiik mar ezen kifejezést a tanulmanyunk cimében.
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Jogalkotasi biralatunk része a kovetkez6 gondolatunk is. Annak ellenére, hogy
a magyar biintetd eljdrasjogi torténetben az eddigi legrészletesebb torvényi
szabalyozast olvashatjuk a kiilén nevesitett felismerésrdl, mégsem mondja ki azt a
Be., hogy lehetbleg az eredeti észlelési koriilmények kdzott szilkséges megtartani a
felismertetést.

Szintén de lege ferenda javaslatként vetjiik fel, hogy azt is célszer(i lenne
rogziteni a térvényi megfogalmazasban, hogy a felismertetést végzonek fel kell
hivnia a felismerét (ki kell oktatnia):

a) nem biztos, hogy az elkoveto a felismerendd személyek kdzott van;

b) nem kételessége a valasztas (a mindenaron kivalasztas);

c) akkor is folytatodik a nyomozas, ha nem valaszt ki senkit;

d) nem fog visszajelzést kapni arrol, hogy ,helyes” volt-e a valasztasa, ha

egyaltalan valaszt;

e) targyak,  fényképek felismertetése  esetében is  alkalmazandd
figyelmeztetéseknek kell lennie az a-d) alpontokba foglaltaknak, valamint
annak, hogy id6 elteltével az elkdvetd kiilseje (hajszine, hajhossza,
hajformaja, arcszOrzete, bére) valtozhat, illetve a fényképeken kissé
mashogy nézhet ki.

A jogalkalmazoknak szoldan vetiink fel egy befolyast megel6z6 javaslatot, egy
gyakorlatban is megvaldsithatd metddust. Ennek soran az lgyet ismerd detektivek
helyett, az liggyel eddig nem foglalkozott (gynevezett ,vak” végrehajtdkat vetnek
be. Itt olyan biinlld6z6 (rend6rségi, vamnyomozoi, lgyészségi) alkalmazottakrol
van sz0, akik nem ismerik az adott igyben a (potencidlis) gyanuUsitott személyét,
vagyis nem tudjak még tudatalattijukban sem, hogy kire irdnyul a verzié. Magat a
sorfalat a gyanusitottat és az tigyet ismerd kriminalistak allitjak dssze. Am szerepik
itt egyelére megall, kilépnek a processzusbdl. Atveszi az Ugybefolyastdl mentes
alkalmazott, akinek kozolnie is kell ezt a tényt a felismerdvel. Marmint, hogy 6 csak
a felismertetést végzi és az ligyet nem ismeri, csakigy nem a résztvevoket.
Mindezek utdn lefolytatia ~— mégpedig  kimérten,  tavolsagtartdan,
befolyasmentesen, mivel nem is tudja, nem is sejti kire-mire-miért kellene
befolyast fokuszalni — a felismerési kisérletet a taktikai-technikai ajanlasoknak
megfeleléen szervezve, régzitve. Majd az ,eredményt” tartalmazd jegyzokonyvet
atadja az eredeti nyomozdknak. Mivel nincs adata az el6zményekrdl, igy nem
nehéz teljesiteni a ,beugronak” azt az ajanlast sem, hogy a felismer6knek nem
arulhat el semmit, sem megerfsitést, sem gyengitést, sem széban, sem
mozdulattal vagy barmiféle metakommunikacioval. Es ezt nem teheti a
felismertetés utdn sem, mint ahogyan nem tehetik az tigyet ismeré nyomozdk sem.

A lefolytatas el6tt a (potencialis) gyanusitott jogi képviselGjének (véddjének)
célszer(i atadni a tanl vagy sértett altal adott személyleirast. Ezaltal lehetGsége
van a Kkirivéan eltér6, szuggesztiv bedllitast észrevételezni, sziikség esetén
panaszolni.  Fontos, el6zetesen ellen6rizend6 kritérium, hogy a sorban allé
személyek koziil egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett) ismerdse.

A felismerést végzOnek torekedni kell a minél kevesebb kommunikaciéra a
bemutatas alatt. Az instrukcidinak pedig révidnek, érthetéknek és pontosaknak kell
lenni. Taktikai jelentGsége lehet annak pontos emlitése és korrekt rogzitése, hogy a
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felismerd tand milyen médon fejezi ki azt, hogy a tobb személy koziil kiben ismerte
fel azt, akit a blincselekménnyel kapcsolatban észlelt. Rdmutat-e, kimondja-e
nyiltan, hatdrozottan, bizonyosan, sét ismételten, avagy ellenkezbleg, bizonytalan,
hatarozatlan.

Az el6bbi gondolathoz kapcsolddéan hangsulyozzuk azon érvelésiinket, hogy
semmiféle szazalékos hasonldsag, egyez6ség nem engedheté meg. Vagy felismeri
a személyt (targyat, hangot) az aktiv alany egyértelmiien vagy nem. Koztes,
szazalékos hasonlitgatasnak nincsen helye, akkor nem beszélhetiink semmiféle
azonositasral.

Nézetlink szrint a fontoskodd, hatdsagnak megfelelni igyekv6 tanu kisz(irésére
az un. ,lres” formacié kivanatos. Ekkor a csoportba be sem allitjak a (potencialis)
gyanusitottat, csak minden gyanu folott allg, ,indifferens” egyéneket.

A tanukhoz kot6éd6en javasoljuk még, hogy a felismerésekben résztvevd aktiv
alanyokat (tanukat, sértetteket) olyan id6épontokra célszer(i (szeparaltan) idézni a
nyomozasi cselekményre, hogy egymassal ne tudjak megbeszélni a kordbbi
eseményeket, személyeket, leirdsaikat sem a hatdsagi épiilet el6tt, sem a hatdsagi
éplleten belll varakozva. Mindent meg kell tenni, hogy egymassal ne
kommunikalhassanak a felismerés el6tt, alatt. (Pl. nem kildozgethetnek
egymasnak mobiltelefonos képeket, sms lizeneteket és nem hozhatnak létre
facebook, whatsup csoportot.)

Véleménylink szerint a fényképes azonositasnal mindig tobb fényképet kell
bemutatni a felismer6nek és mar ezt kell tenni az el6zetes nyomozas adatgy(ijtés
soran is. Azt is kiemeljik, hogy nem mutathaté ugyanazon személy tobbféle
(kiilénbdz6) fényképe. A kiilonbdz6 emberek fényképeinek azonos méretlinek kell
lenni és azonos jellemzOkkel is kell rendelkeznie. Es mindegyiket ugyanannyi ideig
szabad csak bemutatni a felismeronek. Kiilondsen akkor, ha (részben) funkcionalis
tulajdonsagok (pl. jaras, futds, beszéd, hang) alapjan torténik a
személykivalasztas, célszerli a fényképezésnél sokkal modernebb technikai
eszkozoket (pl. videdt, digitalis kamerat, elektronikus adatrogzit6t) alkalmazni. Am
semmilyen felvételi 6sszevagasnak, 6sszeollézasnak nincs helye.

Allaspontunk szerint holttest felismerésnél kiilon kell rogziteni, ha nem magat a
testet, arcot ismerte fel az aktiv alany, hanem példaul a ruhazatat vagy ékszerét.
Ebben az esetben ugyanis (holt) személyfelismerésrdl nem beszélhetiink
bizonyosan.

Megfontolanddnak véljiik, hogy targyalasi szakban szabad-e ismételten feltenni
a kérdést a felismerének, hogy felismeri-e a személyt, akit mar kordbban latott és
kivalasztott. Nézetlink szerint a ,reprodukcié reprodukcidja” nem igazan birhat
bizonyitd erével.

Végiul megemlitjik, hogy nem csak tanu (sértett) védelmi ok, hanem
kriminaltaktikai (nyomozas érdeki) oka is lehet annak, hogy a passziv alanyok (a
felismerenddk) nem latjdk az aktiv alanyt, a felismer6t (pl. tanit, sértettet,
gyanusitottat).
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5. Zar6 gondolat

Mint minden jogallamra, biztonsagra, mindségi bliniildézésre, id6talld és szakszer(
jogi normakra vagyé ember és minden jogelmélettel foglalkozd kutatd, koztiik
magunk is abban reménykedhetiink, hogy a jovében van érdemi befolyasa és
hatdsa a tudomanyos publikacidk altal felvetett javitd javaslatoknak a jogalkotasra
és a jogalkalmazasra. Ha nem is a kdvetkez6 hdnapokban, de évek alatt elérhetjiik,
hogy a biintet6eljaras egyik sorsforditd szerepet betoltoé (féleg nyomozasi) aktusa,
a felismerési kisérlet mind jogszabalyi, mind végrehaijtasi szinten valdban a perbeli
sulydhoz méltd formaban jelenik meg, és nem ad tényalapot téves birdsagi
dontéshez, mindenki altal megeldzendd és keriilendd justizmordhoz.
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