Az internetes tartalomszabalyozassal
kapcsolatos uj gondolkodasi iranyok az

Amerikai Egyesiilt Allamokban
Gosztonyi Gergely”

Az egyértelmiinek latszik, hogy az amerikai megoldas a tartalomszabalyozas kapcsan, amely
(szinte) teljes immunitast biztosit, fellilvizsgalatra szorul, de hogy milyen irdnyban fog elindulni
a szabalyozo, az még sokesélyes. A szaporodd problémakat latva felmertilt a kérdés egyrészt
megvan-e a kell6 politikai akarat és batorsag a dontéshozdkban az internet, a kbzosségi média
és az orias techcégek szabalyozasara, masrészt, hogy ezen techmammutok vajon valéban
érdekeltek-e a valtozasokban, vagy csak az idGnyerésre jatszanak. A tanulmany a
platformszolgaltatok és a szabalyozok allaspontjait mutatja be, de hogy melyik fog
gybzedelmeskedni, az egyeldre kétesélyes.
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New ways of thinking about Internet content regulation in the United States

It seem to be obvious that the American solution to content regulation, which provides
(almost) full immunity, needs to be reviewed. Seeing the growing problems, the question
arose whether there is enough political will and courage in decision-makers to regulate the
internet, social media and giant tech-companies, and also whether these techmammuts are
really interested in change or just playing at times. The study presents the positions of
platform providers and regulators, but which one will win is doubtful for the time being.
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Most ehhez a gombhoz kéne a kabat.

Lehet, hogy én mindig gombokhoz keresek kabatot?
Rendes szabo nem ilyen.

Mit értiink rendesen?”

1. Bevezetés
kérdés, ami sokakban felmeriilt a kétezertizes évek végén, hogy vajon a

szaporodd problémakat (fake news, deepfake, mis- és disinformation,
internetes zaklatas, online gatlastalansag, flame war, bosszipornd, magancégek és

* Egyetemi adjunktus, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék.
! Esterhdzy Péter: Hasnyalmirigynaplo. Budapest, Magvetd, 2016, 100. o.
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allamok altal folytatott cenzdra stb.) latva egyrészt megvan-e a kellG politikai akarat
és batorsag a dontéshozdkban az internet, a kozosségi média és az orias techcégek
szabalyozasara, masrészt, hogy ezen techmammutok vajon valdban érdekeltek-e a
valtozasokban, vagy csak az idonyerésre jatszanak. Ahogy az Amerikai LegfelsGbb
Birdsag fogalmazott — ugyanarra a kovetkeztetésre jutva, mint az Emberi Jogok
Europai Birosaga (EJEB) a Cengiz és masok kontra Tortkorszag igyben? —: ,mig
korabban nehézségekbe Utkozhetett a véleménynyilvanitas legfontosabb (térbeli
értelemben vett) helyeinek meghatarozasa, ma erre mar egyértelm( a valasz: ez a
kibertér — altalaban az ‘Internet demokratikus férumai’ és kiilondsen a kdzosségi
média.”

Az amerikai szabdlyozas, amit az 1996-os Telekommunikacids toérvény V.
fejezetének (kozkeleti nevén a kommunikacids tisztességrél szdld torvény)
230(c)(1) paragrafusaba talalhatunk?, (szinte) teljes immunitast biztosit szamara a
harmadik fél altal felt6ltott tartalomért, és ez még akkor is igaz, amennyiben tudott
a tartalom jogellenes voltardl®>. A 230(c)(2) paragrafus tartalmazza tovabba az ,jo
szamaritanus” védelmet is a polgari jogi felelésséggel szemben a szolgaltatok altal
obszcénnek vagy sértének itélt, akar alkotmanyosan védett beszédek eltavolitasa
vagy moderacidja esetén mindaddig, amig johiszem(en jarnak el.

Az elmult években ugyanakkor mind a tudomany, mind a politika, mind pedig a
platformszolgaltatok szamara egyértelmlivé valt, hogy a vonatkoz6 szabalyok
jelentGs fellilvizsgalatra szorulnak®, igy az Amerikai Egyestilt Allamokban is szamos
szereplo fejtette ki a véleményét és megoldasi javaslatait a témaban. Ahogy Csaki-
Hatalovics Gyula Balazs fogalmaz: ,Mindkét politikai oldal (demokratdk és
republikanusok) tébb képviseléje fogalmazott meg elvarasokat (vagy konkrét
javaslatokat)””. Am mivel a vélemények kozott kevés atfedés van annak kapcsan,
hogy pontosan mit és milyen szereplnek is lenne sziikséges szabalyoznia, érdemes
részletesen megvizsgalni a kiilonféle amerikai megoldasi javaslatokat és szabalyozasi
iranyokat.

2 Az internet mara az elsédleges eszk6zzé valt, amelyen keresztiil a személyek az informaciok és Gtletek
fogadasahoz és atadasahoz fliz6d6 szabadsagukat gyakoroljak.” Cengiz and Others v. Turkey, no.
48226/10 és 14027/11, 2015. december 1-jei itélet, 49.

3 Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1730, 198 L. Ed. 2d 273 (2017).

4 Mivel a jelen tanulmanyban vizsgalt kérdés leginkabb a 230(c)1 paragrafusban talalhatd szabalyozassal
kapcsolatos, igy erre az amerikai szakirodalomban hasznalt roviditést (CDA230) hasznalom a
tovabbiakban. — A szerz0.

5 Zeran v. America Online, 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997). Részletesen lasd: Bayer Judit: A hélo szabadsaga.
Az internet tartalmanak szabalyozasi problémai a véleménynyilvanitds szabadsaga tiikrében. Budapest,
Uj Mandatum Koényvkiadd — Zsigmond Kiraly Féiskola, 2005, 33. o.

6 Sz6ke Gergely Laszld: A kodzdsségi oldalak szabélyozési probléméi in: A technologiai fejlodes jogi
kihivdsai: Kezikdnyv a jogalkotds €s joga/ka/mazas szamara (szerk: Kis Kelemen Bence — Mohay
Agoston), Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 105-106. o.

7 Csaki-Hatalovics Gyula Balazs: A kozbsségi média személyiségvédelemmel dsszefiigg6 kihivasai és
szabdlyozdsa az Amerikai Egyestlt Allamokban, in: ,Gondolatok koztere”. A kdzdsségi média
személyiségvédelemmel dsszefliggd kihivdsai és szabalyozasa az egyes allamokban (szerk.: Czékmann
Zsolt — Csék Csilla — Barzd Timea), Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2021, 616. o.
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2. A platformszolgaltatok allaspontja a sziikséges szabalyozas
tekintetében

Mark Zuckerberg Facebook elnok-vezérigazgatd 2019-ben a szenatusi
meghallgatasan ,felszdlitotta a szabalyozdkat, hogy ‘aktivabb szerepet’ toltsenek be
az internetet iranyitd szabalyok kialakitasaban”.® Ennek folyomanyaként a
Washington Post-ban ,Az internetnek (j szabalyokra van sziiksége. Kezdjiik ezen a
négy terlleten.” cimmel tett kdzzé olvasoi levelet®, amelyet azonban — tartalmat
tekintve — akar egy kialtvanyként is felfoghatunk. A levél kezdetén elismeri, hogy ,,a
technoldgia életlink jelentGs része, és a vallalatok, mint példaul a Facebook,
hatalmas felelGsséggel tartoznak.”, majd négy teriiletet jelol meg (karos tartalom, a
valasztasok integritasa, az adatvédelem, illetve az adatok hordozhatdsaga), ahol a
szabalyozoknak silirgds lépéseket kell tenniiik, ha a szaporodd problémakat és az
ujmédia volumenét tekintve nem kivannak az események utan kullogni.

a) A karos tartalom tartalmak kapcsan megjegyzi, hogy ,a toérvényalkotdk
gyakran azt mondjak nekem, hogy tul nagy a hatalmunk a szolas felett, és
Oszintén szdlva egyetértek. Meggy6z6désem, hogy nem szabad ennyi fontos
dontést egyedill hoznunk a szdlasrdl.”*? Kiemeli, hogy az 6sszes karos tartalom
eltavolitdsa az internetrél lehetetlen feladat technikailag is, am egy
egységesebb szabalyrendszer segitheti a tisztanlatast. Természetesen e
kérdésben az atlathatésdg — mind az allamok, mind a techcégek részérél —
alapkovetelmény lenne.

b) A vaélasztasok integritdsa kapcsan a politikai rekldmok szabalyozasa és a
politikai kampanyok szigorubb jogi keretek kézé terelése mellett érvel.

c) Az adatvédelemmel Gsszefliggésben az Amerikai Egyesilt Allamokban is a
GDPR-hoz hasonlé szabalyozas meghozatalat javasoljatl.

d) Negyedikként az adatok hordozhatdsagara hivja fel a figyelmet, amely a
kilonféle szolgaltatasok és applikaciok kozott nehézkesen valdsul meg
manapsag2.

Utolsd gondolatként megosztja a nagykdzonséggel, hogy ,az internetre vonatkozd
szabalyok lehetGvé tették egy generacionak, hogy olyan szolgaltatasokat épitsenek,
amelyek megvaltoztattdk a vilagot, és rengeteg értéket teremtenek az emberek
életében. Frissitsiik ezeket a szabalyokat, hogy egyértelmliien meghatarozzuk az

8 Christopher Bing: Facebook CEO calls for updated internet regulations, Reuters, 2019. marcius 31.,
https://www.reuters.com/article/us-facebook-privacy-regulation-idUSKCN1RBORX (letdltés ideje: 2021.
december 17.).

° Mark Zuckerberg: The Internet needs new rules. Let’s start in these four areas, The Washington Post,
2019. marcius 30., https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-internet-needs-
new-rules-lets-start-in-these-four-areas/2019/03/29/9e6f0504-521a-11e9-a3f7-
78b7525a8d5f_story.html (letdltés ideje: 2021. december 21.).

10 Zuckerberg: i.m.

11 Err6l még lasd: Shannon Togawa Mercer: The Limitations of European Data Protection As A Model for
Global Privacy Regulation, AJIL Unbound, (2020) 114, 20-25. o.

12 Kiemelhet6, hogy ezzel a kérdéssel az Uj, 2020 végi eurdpai digitalis rendeletcsomag is foglalkozik:
Javaslat az Eurdpai Parlament és a tanacs rendelete a digitalis agazat vonatkozasaban a megtamadhatd
és méltanyos piacokrol (digitalis piacokrdl szolé jogszabaly), 2020/0374(COD), COM/2020/842 final
(tovabbiakban: DMA, Digital Markets Act) 6. cikk (1) h).
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emberek, a vallalatok és a kormanyok felelGsségét a tovabbiakban.”'* A nagy
techcégek az utdbbi par évben lathatoan elére menekiilnek, mivel érzik, hogy mind
az Amerikai Egyestilt Allamokban, mind az Eurdpai Unidban valtozasok kévetkeznek
be. A folyamat egyik fontos allomasa volt a Facebook altal 2020-ban kiadott 'Fehér
Konyv'*4, amely négy kulcskérdést azonositott — a kritikusok szerint a vallalat szaja
ize szerint —:1°

- Hogyan lehet a tartalomszabalyozassal a legjobban elérni a karos tartalmak
mennyiségének csokkentését a szabad véleménynyilvanitds megorzése
mellett?

— Hogyan lehetne javitani a szabalyozadssal az internetes platformok
nyilvanossag el6tti elszamoltathatdésagat?

— ElGirja-e a szabalyozas, hogy az internetes vallalatok elérjenek bizonyos
teljesitménycélokat?

— Meg kell-e hataroznia a szabalyozasnak, hogy mely karos tartalmat kell tiltani
az internetes platformokon?

A cég az alabbiakkal érvel: ,,Az emberi jogi normakkal 6sszhangban az internetes
platformok altaldban tiszteletben tartjdk azoknak az orszagoknak a torvényeit,
amelyekben miikodnek, ezen feliil pedig szabadon meghatarozhatjak a megengedett
kifejezéssel kapcsolatos sajat szabalyaikat, amelyek gyakran szigordbbak, mint a
torvények. Ennek eredményeként az internetes vallalatok minden nap dontések el6tt
allnak, amelyek befolyasoljak, hogy ki képes beszélni, és milyen tartalmat lehet
megosztani a platformjukon.”® Kiemelik, hogy sokszor a dontéseiket a nagy
tartalomszolgaltatok nem tudjak kelléen kommunikalni az emberek felé, kiemel,
hogy a dontések napi volumenébdl adodoan elkeriilhetetlen a hibazas, illetve kiemeli,
hogy az illegdlis tartalmak — bar a kdzvélemény sokszor szinonimaként kezeli vele —
és a karos tartalmak kategoridja jelentdsen eltér egymastdl (ami karos, nem biztos,
hogy feltétlendl illegalis is). Az internet szabalyozasa kapcsan négy problémaral’
vilagit ra:

— A jogi kornyezet és a beszéd normai eltérnek a vilag kilonbdz6 orszagaiban,
és mivel a legnagyobb techcégek nemzetkozi kdrnyezetben szolgaltatnak, ez
okozhat egyenetlenségeket.

— A technoldgia és a beszéd is dinamikus jellegzetességekkel bir, azaz a
technoldgiai folyamatosan valtozik, mint ahogy a beszéd is, hiszen mar
eszkozzel és mashogy beszélink a baratainkkal, egy allasinterjun vagy egy
allamkozi online egyeztetésen.

— A végrehajtas mindig tokéletlen lesz, hiszen szamos nyelven, nyelvjarasban
kell alkalmazni, rdadasul az emberi kommunikacios teljes eszk6ztarat ismerve
az ironiatol a diihon at a kegyes hazugsagig.

13 Zuckerberg: i.m.

14 A Fehér Konyv olyan nyomtatott vagy elektronikus kiadvany, amely egy szervezet hivatalosnak
tekinthet6 allaspontjat fogalmazza meg egy téma kapcsan.

15 Monika Bickert: Online Content Regulation, Facebook, 2020. februar, https://about.fb.com/wp-
content/uploads/2020/02/Charting-A-Way-Forward_Online-Content-Regulation-White-Paper-1.pdf
(letoltés ideje: 2021. december 21.).

16 Bickert: i.m. 3. o.

17 Bickert: i.m. 6-7. o.
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— A vallalatok kozvetitok csupan, nem pedig tartalomkészitok.

A 'Fehér Konyv' kapcsan a Facebook vezetdje nem csak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, hanem az Eurdpai Unidban is prébalt lobbizni. 2020. elején Véra
Jourova, az Eurdpai Bizottsag alelndke, az eurdpai értékekért és atlathatosagért
felelGs biztos a szamara bemutatott javaslatok kapcsan csak annyit jegyzett meg,
hogy ,a felelGsség tekintetében messze van az elfogadhaté mértéktdl”*8, A Facebook
részérdl a folyamatot egy hatalmas eréforrasokkal megtamogatott médiakampany?®
is kisérte mind a televizid, mind a nyomtatott sajtd, mind az internet feliiletein, am
ezt sokan kritizaltak leegyszer(sité hangneme és targyi tévedései miatt?°.

3. Egy megoldasi kisérlet, avagy a Facebook Ellendrzé6 Bizottsaga
Fentiek mellett — sajat szemsz6gébdl nézve — drasztikusabbnak t(inG Iépésre is
elszanta magat a vildag vezetd kozosségimédia-szolgaltatdja: 2020. majus 6-an
bejelentette, hogy elismert szakért6kbdl allo fiiggetlen Ellen6rzé Bizottsagot
(Oversight Boara) allitott fel, amely a problematikus tartalmak kérdésében segiti a
céget. ,Kiils6 szakértOk és kozosségi vezetok lévén eleget tesziink feladatunknak,
hogy megvélaszoljunk néhanyat a legnehezebb kérdések kozil az online
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban: hogy mit kell eltavolitani, mit lehet
fent hagyni, és miért.” — irjak®..

Az Ellen6rz6 Bizottsagot tobben — jogilag nem tdl megalapozott médon — a
vallalat sajat Alkotmanybirdsagaként jellemezték??, hiszen feliilirhatja egy
maganvallalat tartalomszabalyozassal kapcsolatos dontéseit. Fontos ugyanakkor,
hogy az Ellen6rz6 Bizottsag csak olyan kérdésekben dont, amelyek ,bonyolultak,
jelentGsek, globalisan relevansak és felhasznalhaték a Facebook jovébeni
szabalyainak megalapozott kidolgozadsahoz.”?* Mindazonaltal az Ellenérz6 Bizottsag
miikédése nem valtoztat még azon a tényen, hogy az allamok és annak politikusai
tovabbra is a szolgaltatokra haritjak a tartalmakrdl valé dontés 6diumat — bar talan
a testiiletben megjelend szakértelem javithat a dontések szinvonalan.

Ugyan a testllet miikddésének megindulasardl szl hivatalos bejelentés csak
2020 kozepén valt esedékessé, a kivalasztasi folyamat mar jo masfél éve zajlott

18 Valentina Pop: Zuckerberg Tells EU Regulators Facebook Wants More Content Liability, 7he Wall Street
Journal, 2020. februar 17., https://www.wsj.com/articles/zuckerberg-tells-eu-regulators-facebook-
wants-more-content-liability-11581961804 (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

19 https://about.fb.com/regulations/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

20 Mueller Milton: Updated Internet Regulations?, IG Institutions, Platform Governance, 2021. marcius
22., https://www.internetgovernance.org/2021/03/22/updated-internet-regulations (let6ltés ideje:
2021. december 22.).

2 https://oversightboard.com/meet-the-board/ (letoltés ideje: 2021. december 20.).

2 John Morgan: Scholars overseeing Facebook: Supreme Court or fairness washing?, 7imes Higher
Education, 2021. marcius 10., https://www.timeshighereducation.com/news/scholars-overseeing-
facebook-supreme-court-or-fairness-washing (letoltés ideje: 2021. december 20.).

2 https://oversightboard.com/appeals-process/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

2 Edison Lanza — Matias Jackson: Content Moderation and Self-Regulation Mechanisms. The Facebook
Oversight Board and its Implications for Latin America. Washington, D.C., Inter-American Dialogue,
2021.
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akkor mar: offline és online konzultacidkat is tartottak szerte a vildgban®. Az eredeti
tervek szerint az Ellen6rz6 Bizottsag 40 fobdl all majd a jovében, de mar 2021-ben
—, amikor a létszam 20 f6 —, van koztiik ,egy volt miniszterelntk, egy Nobel-
békedijas, a The Guardian volt szerkesztGje és kilenc akadémikus a vilag
egyetemeir6l.”® A kilenc akadémikus egyike Sajo Andras, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak volt elntkhelyettese?’.

A tagokat nagyjabdl ezer jeloltbol valasztottak ki, és a névsort vizsgalva eddig
senkiben nem meriilt fel, hogy ne megalapozott médon tortént volna a kivalasztas.
A tagok koziil Nicola Suzor példaul igy nyilatkozott: ,meg akartam ragadni a
lehetGséget, hogy a kutatasaimat a gyakorlatba is atliltethessem, miutan egy
évtizedig kiabaltam a techcégeknek, hogy jobban teljesitsenek. Ez egy klassz
kisérlet, de nincs garancia arra, hogy miikodni fog. Ugyanakkor nagyon szerettem
volna mindent megtenni annak érdekében, hogy lassam, mennyire tudom ravenni a
Facebook-ot, hogy valtoztassa meg iranyitasi és mikodési gyakorlatat, hogy az
megfeleljen az emberi jogi szabalyoknak.”?

A testiilet 2020 decemberében kivalasztotta azon els6 ligyeket, amelyek kapcsan
felulvizsgalja a vallalat dontéseinek helyességét, az els6 dontések pedig 2021 elején
mar meg is szilettek: az els6 6t lgybbl négy esetben a Facebook moderacios
dontésével szemben itélt a testiilet, egy esetben pedig jévahagyta a moderatorok
korabbi dontését?. Bar a 2021. decemberéig megsziiletett huszonegy dontésbol3°
alapos szakmai dllasfoglaldst még nem lehet levonni, az lathatd, hogy tizendt
esetben a testiilet felllbiralta a Facebook tartalom eltdvolitdsdra vonatkozo
dontését:

%5 Kate Klonick: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online
Free Expression, Yale Law Journal, 129 (2020) 2418., 2451-2457. o.

% Morgan: i.m.

27 https://oversightboard.com/meet-the-board/andras-sajo/ (letltés ideje: 2021. december 17.).

28 Morgan: i.m.

2 A legels6 dontésekrdl kivald szakmai elemzést k6zol: Szikora Tamas: A Facebook Oversight Board elsé
dontései — meglepetések helyett ,papirforma”™, Ludovika Blog, 2021. februar 5.,
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/02/05/a-facebook-oversight-board-elso-dontesei-
meglepetesek-helyett-papirforma/ (letoltés ideje: 2021. december 17.).

30 Az Ellen6rz6 Bizottsag Gsszes dontése elolvashatd ezen a linken: https://oversightboard.com/decision/
(letdltés ideje: 2021. december 20.).
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v e £ e x Esetszam
Az Ellenorzo Bizottsag dontése (darab)
Fellilvizsgaltra kivalasztott, de nem vizsgalhato eset3! 1
Az Ellendrz6 Bizottsag fellilbiralja a Facebook tartalom eltavolitasara 1

vonatkozd dontését, és megkoveteli*? a bejegyzés visszaallitasat.
Az Ellenrz6 Bizottsag fellilbiralja a Facebook tartalom eltavolitasara
vonatkozd eredeti dontését. A Bizottsag ugyanakkor megjegyzi, 4
hogy a Facebook a feliilvizsgalatra kivalasztas utan mar
visszaallitotta a bejegyzést.

Az Ellenrz6 Bizottsag helybenhagyta a Facebook dontését 53
Osszesen 213

Lathatd tehat, hogy egy esetet technikai okokbdl nem tudott a testiilet vizsgalni, és
mindossze 6t esetben hagyta jova a korabbi dontést, ami 24%-os ‘moderatori
eredményességi mutatd’. Természetesen ez az adat — mivel a testiilet valasztja ki
azokat az lgyeket, amelyeket vizsgal — semmiképpen sem altalanosithatd, am jol
mutatja, hogy az Ellen6rz6 Bizottsag felallitasahoz vezet6 korabbi kritikaknak volt
alapjuk. Kiilon érdekesség, hogy négy esetben a testiilet — kés6bbi elmarasztald —
dontését be sem varva, a Facebook visszaallitotta a kérdéses tartalmakat.

A miikodés els6 félévének dontéseiben foglaltak alapjan megmutatkozhatnak a
kérvonalai annak is, hogy az Ellen6rz6 Bizottsag milyen koordinatarendszerben
képzeli el sajat tevékenységét:

— Fontosnak tartottdk kiemelni, hogy a mesterséges intelligencia altali
moderalas — barmilyen emberi kontroll nélkiil — elfogadhatatlan az emberi
jogok szempontjabdl.

3t A fellilvizsgalatra kivalasztott eset egy bejegyzéshez flizott hozzaszdlasra vonatkozott, amelyben a
hozzaszolast kozzétevs felhasznald a Facebook altal hozott, eltavolitdst eredményezd dontés
visszavonasat kérte. Ugyanakkor magat a bejegyzést, amely tovabbra is elérheté maradt a platformon,
kés6bb torolte annak kozzétevije, igy a hozzaszolast — az eredeti bejegyzés nélkiil — nem lehet mar
visszadllitani.” 2020-001-FB-UA, https://oversightboard.com/decision/FB-KBHZS8BL/ (let6ltés ideje:
2021. december 20.).

32 Erdekesség, hogy bar az Ellendrz6 Bizottsag kovetkezetesen a ‘require’ igét hasznalja dontései soran,
a dontések magyar valtozatai ezt tobbféleképpen (‘’kéri’, ‘'megkdveteli’, ‘eldirja’, ‘elvarja’) forditjak, amely
bar a magyar nyelv sokféleképpét mindenképpen jelzi, félrevezets lehet az igék kozotti kiilonbségeket
illetéen.

33 A dontés, amely az 6sszes koziil a legnagyobb figyelmet kapta, a korabbi amerikai elnék, Donald Trump
hatarozatlan iddre torténd letiltasa volt. Az Ellen6rz6 Bizottsag 2021-001-FB-FBR szamon foglalkozott a
kérdéssel (https://oversightboard.com/decision/FB-691QAMHJ/ (letdltés ideje: 2021. december 20.)).
Mivel a dontés részletes vizsgalata tullépne e konyv keretein, igy itt csak Lénard Sandor izgalmas
gondoltakisérletét érdemes emliteni a maganvallalatok és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
kapcsolatardl, miszerint ,nem kizart, hogy a nemzetkdzi emberi jogok alkalmazasa mogétt valdjaban az
a megfontolas all, hogy a Facebook allamként vagy legalabbis allami funkcidt ellaté vallalatként kivan
sajat magara tekinteni.” Lénard Sandor: Kié az utols6 sz6? A Facebook Ellen6rz6 Bizottsag dontésének
margdjara, Ludovika Blog, 2021. majus 25.,
https://www.ludovika.hu/blogok/frontierblog/2021/05/25/kie-az-utolso-szo/ (let6ltés ideje: 2021.
december 20.).

34 2021. december 20-i allapot szerint. — A szerz0.
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- Kiemelték, hogy a moderalas soran nem csupan a kérdéses tartalmat, hanem
annak szoveg- és képi kdrnyezetét is vizsgalni sziikséges

— Kilén hangsulyt fektettek, hogy a Facebook szamara erGsen javasoljak, hogy
a felhasznaldk altal megismerheté szabalyok vildgosak, egyértelmiek,
kiszamithatoak és elGrelathatoak legyenek.

— A Facebook kozosségi alapelveinek és bels6 végrehajtasi alapelveinek minél
tobb nyelvre és nyelvjarasra valo leforditasat javasoljak.

— A Bizottsag aggdlyosnak tartotta, hogy a Facebook tébb éven keresztiil nem
alkalmazott egy sajat belsé szabalyzataval kapcsolatos kivételszabalyt, és
hogy ez szamos mas bejegyzés téves eltavolitdsahoz vezethetett.

— Tobb esetben javasolta a testiilet, hogy a tartalom eltavolitasa helyett jogilag
megalapozottabb lenne a szdlasszabadsagot kevésbé korlatozd eszkdzoket
hasznalni (példaul figyelmeztet6 izenetek vagy akar hangjelzés formajaban).

A problémak sokak szerint nem az testiilet Gsszetételében vagy els6 dontéseiben,
hanem mashol keresendok. Julie Cohen szerint a ,sztarokkal teli Ellendrz6 Bizottsag
és annak pazar finanszirozasa®® megakadalyozza a késGbbi jogi szabalyozast,
mikdzben lehetdvé teszi a vallalat szamara, hogy az ellentmondasos dontéseket
kiszervezze.”*® Ehhez hasonlét fogalmazott meg Laurence Tribe is —, aki az
akadémikusok és aktivistak altal 2020. novemberében létrehozott ‘Igazi Facebook
EllenGrz6 Bizottsag™ tagja —, miszerint: ,olyan legitimacids patinat general, amelyet
a testiilet Gsszetétele vagy funkcidja valdjaban nem fog alatamasztani”. MindkettGjik
allaspontja szerint az Ellendrz6 Bizottsag csupan a nagykdzonség (és természetesen
még inkabb az amerikai és eurdpai politikusok) megtévesztésére szolgald testiilet,
amely elvonja a figyelmet a valddi térténések eldl és figyelemelterelésként szolgal.
Szikora Tamas problémaként veti fel azt is, hogy ,egyes konkrét tartalmakat érinté
‘'végs6' dontés kimondasaig az utdbb jogsértének itélt tartalom mindvégig elérhetd
lehet a nyilvanossag szamara. Ez a kérilmény pedig, ismerve a kozosségi médiaban
terjed6 informaciok sebességét, komoly karokat eredményezhet.”®

Dipayan Ghosh a Harvard Business Review-ban kritikaként a kdvetkezbket jegyzi

meg: ,Fellletesen szemlélve az Ellen6rz6 Bizottsag figyelemre méltd valasz egy Uj
problémara. A vilagszerte joval tobb mint kétmillidrd felhasznaldval rendelkezd cég
sulyos problémak széles skaldjat tapasztalta a f6 profiljaként szolgalo

35 A vallalat 130 millio dollart (39 772 315 757 forintot) szan az Ellendrz6 Bizottsag mikodtetésére, és
arra szamit, hogy ez a pénz korilbeliil hat évre lesz elegendd. Elizabeth Culliford: Facebook pledges
$130 million to content oversight board, delays naming members, Reuters, 2019. december 12.,
https://www.reuters.com/article/facebook-oversight-idINKBN1YG23E (letéltés ideje: 2021. december
17.).

36 Kate Klonick: Inside the Making of Facebook’s Supreme Court, 7he New Yorker, 2021. februar 12.,
https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/inside-the-making-of-facebooks-supreme-
court (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

37 Mike Butcher: The Real Facebook Oversight Board launches to counter Facebook’s Oversight Board,
TechCrunch, 2020. szeptember 30., https://techcrunch.com/2020/09/30/the-real-facebook-oversight-
board-launches-to-counter-facebooks-oversight-board/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

3 Szikora Tamas: Vajon miben hoz érdemi valtozast a Facebook Ujonnan feldllt feligyeleti szerve?,
Ludovika Blog, 2020. majus 25., https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2020/05/25/vajon-miben-
hoz-erdemi-valtozast-a-facebook-ujonnan-felallt-felugyeleti-szerve/ (letoltés ideje: 2021. december
17.).
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tartalomterjesztés kapcsan.”® Alldspontja szerint nem a tartalommoderalas rossz
gyakorlati kivitelezése a problémak oka, hanem maga a modell, amiben ezen driasi
techcégek miikddnek. A modell, amely szerint nem tartalmat terjesztenek, hanem
hirdetést adnak el, és amely modellben a tartalom igazabdl masodlagos*C. Bonyolult
algoritmusokra és a személyes adatok minél teljeskor(ibb begy(jtésére tamaszkodik,
hogy ezeket a hirdetéséket minél inkabb és minél automatikusabb médon személyre
tudja szabni a sokmillio felhasznalé szamara. A felhasznaldk igy ,,barmilyen tartalmat
megkapnak, amelyrdl a platform Ggy gondolja, hogy maximalizalja a sajat
profitjat.”" A probléma kezelésére igy az Ellenérz6 Bizottsag altal elvégzett
atvilagitasa egyes problémaknak és egyes felhasznaldi tartalmaknak nem elegendd,
hiszen példaul a f6 problémak (egyikét) okozoé politikai kampanyok ellen6rzéséhez
nem férhetnek hozza. Mindaddig, amig maguknak a nagy cégeknek a mikodési
mechanizmusa nem valtozik, addig egyes Ugyek vizsgalataval rendszerszint(i
valtozasokat nem lehet elérni.

Ghosh az Ellen6rz6 Bizottsag hataskorének jelentGs kiszélesitésében latja a
megoldast*?: nem csupan a tartalmak eltdvolitasa kapcsan lehetne lehetGsége
dontéseket hozni, hanem akar a vadllalat adatkezelési gyakorlata, felvasarlasi
szandékai vagy akar a fogyasztévédelem terén. Igy az Ellen6rz6 Bizottsdg — a
nevének megfeleléen — nem csupan egy szépségfolt lenne, hanem valddi feliigyeleti
eszkoz. A vilag legnagyobb cégének a problémak kell6s kdzepén példat kellene
mutatnia. De mindez mar atvezet a kdvetkezd kérdéshez, hogy milyen irdnyba lenne
érdemes elmozdulnia az amerikai szabalyozasnak.

4. A lehetséges szabalyozasi utak

Elsbnek érdemes azt az amerikai allaspontot tisztazni, hogy létezik-e ,atfogd
internetszabalyozas"®, ahogy a Facebook hirdetéseiben és kampanyaban szerepel.
A fent ismertetett CDA230 ugyan az Internet egyik alapvet6é kérdéskorét
szabalyozza, de teljeskor(i szabalyozasnak nehezen lehetne nevezni. Ezzel
Osszekapcsolhatd kérdés, ami szintén megjelenik a kampanyban, hogy ,azéta nem
tortént semmi az internet szabdlyozasa terén”.** Ezzel kapcsolatban Milton
megjegyzi, hogy ,a 105. kongresszus (1997-1998) és a 116. kongresszus (2019-
2021) kozott tébb mint 300, az internethez kapcsolddd torvényjavaslatot fogadott el
az amerikai kongresszus.”* Ezek kozil az egyik legfontosabb pedig a

39 Dipayan Ghosh: Facebook’s Oversight Board Is Not Enough, Harvard Business Review, 2019. oktober
16., https://hbr.org/2019/10/facebooks-oversight-board-is-not-enough (letoltés ideje: 2021. december
17.).

40 Ahogy Siva Vaidhyanathan frappansan megfogalmazta: ,,A Facebook-kal a Facebook a probléma”. Siva
Vaidhyanathan: Antisocial Media: How Facebook Disconnects Us and Undermines Democracy, Oxford,
Oxford University Press, 2018.

41 Ghosh: i.m.

42 Ghosh: i.m.

43 https://about.fb.com/regulations/ (letdltés ideje: 2021. december 20.).

“U.o.

4 Milton, i.m.
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netsemlegességre vonatkozd szabalyok elfogadasa 2015-ben a SzOvetségi
Tavkozlési Bizottsag (Federal Communications Commission, FCC*) altal.*” Bar ez
utobbi jogilag megkérddjelez6dott (birdsagi eljarasban*®) és atdolgozasra is kerllt
(az akkor Uj, Trump-elndki adminisztracio altal*®), 2021. julius 9-én Joe Biden elntk
14036-0s szamuU eln6ki rendeletben® utasitotta az FCC-t a netsemlegességi
szabalyok visszadllitasara.

Tom Wheeler —, aki 2013 és 2017 kozott az FCC elnoke volt — amellett érvel?,
hogy egy Uj szabdlyozd hatdsagot kell létrehozni, hiszen az FCC szamos modon
tdlterhelt (mind az Ggyek, mind a hozza tartoz6 joghatdsag tekintetében), igy egy
olyan gyorsan valtozd és szamos problémat felvetd teriileten, mint az internet, nem
képes ellatni a hatésagi feladatokat. Wheeler az (j DSA*>-DMA rendeletjavaslatokat
hozza fel kbvetendd példaként. Alldspontja szerint immar nem csupan technoldgiai
jellegi szabalyozasra van sziikség, hanem ,ezlttal a technikai normak helyett
viselkedési normak lennének sziikségesek”.>* A felvetett javaslat szerint a techcégek
az érintettekkel egylittm{kodésben egy oOnszabalyozd jellegli kddex-javaslatot
készitenének, amit azutan ennek az Uj Ugynokségnek kellene elfogadnia, igy az
allami- és az Onszabalyozas egyiittes megoldasat, azaz a tarsszabalyozast lehetne
megfigyelni.>> Mindezek mellett az amerikai trosztellenes szabalyok médositasat is
sziikségesnek latja, hiszen ,a merev, felllrél lefelé iranyuld, birokratikus

% A Szovetségi Tavkozlési Bizottsag mind az 50 &llamban, Columbia kérzetében és az Egyesiilt Allamok
terlletén szabdlyozza a radid, televizio, vezeték, miiholdas és kabel Utjan torténd allamkozi és a
nemzetkdzi kommunikaciét. A kongresszus altal feliigyelt fiiggetlen amerikai kormanyzati ligyndkség,
az FCC az Egyesiilt Allamok els6 szamul hatdsaga a kommunikacids térvények, a szabalyozas és a
technolégiai innovacié terén. https://www.fcc.gov/about-fcc/what-we-do  (letGltés ideje:  2021.
december 17.).

47 Protecting and Promoting the Open Internet, 80 FR 19737.

“8 United States Telecom Ass'n v. FCC 825 F.3d 674 (D.C. Cir. 2016).

49 Keith Collins: Net Neutrality Has Officially Been Repealed. Here’s How That Could Affect You, 7he New
York Times, 2018. junius 11., https://www.nytimes.com/2018/06/11/technology/net-neutrality-
repeal.html (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

50 Executive Order 14036 Promoting Competition in the American Economy, Sec. 2. (k) (i),
https://www.federalregister.gov/documents/2021/07/14/2021-15069/promoting-competition-in-the-
american-economy (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

51 Tom Wheeler: Facebook Says It Supports Internet Regulation. Here's an Ambitious Proposal That Might
Actually Make a Difference, Time, 2021. aprilis 5., https://time.com/5952630/facebook-regulation-
agency/ (let6ltés ideje: 2021. december 17.).

52 Javaslat az Eurdpai Parlament és a tanacs rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl (digitalis
szolgaltatasokrdl szdld jogszabdly) és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl, 2020/0361(COD),
COM(2020) 825 final (tovabbiakban: DSA, Digital Services Act).

53 A javaslatokrol részletesen lasd: Gosztonyi Gergely: Az Eurdpai Unid Uj digitalis rendeletcsomagjanak
irdnyai, in: Unnepi tanulmadnyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam jpse voluptas
(szerk.: Peres Zsuzsanna — Bathd Gabor), Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 405—418. o.

5 Wheeler: Facebook Says It Supports Internet Regulation. Here's an Ambitious Proposal That Might
Actually Make a Difference.

5 Erdekes példa, hogy minderre a magyar médiat6rvény lehetGséget nydjt a 190-202. § alapjan. Koltay
Andras — Lapsanszky Andrads: Az Uj magyar médiaszabdlyozas alkotményossagi kérdései, Iustum
Aequum Salutare, 7 (2011) 2, 136-141. o.
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megoldasokat, amelyekhez gyakran elGzetes jovahagyasra volt sziikség az innovacio
terén, szabotalta a digitalis korszak gyors liteme.”>®

Ugyanitt érdemes megemliteni, hogy 2020 juniusaban az akkori igazsagiigyi

miniszter, William Barr minisztériuma egy jelentést® tett kézzé a CDA230 kapcsan.
A jelentés kiemeli, hogy ,harmadik félt6l szarmazd tartalom esetén a szolgaltatd —
kifogas esetén — valdszinlileg eltavolitia vagy cenzlrdzza a tartalmat, hogy a
felelGsségi kockazatokat minimalizalja”, ezzel pedig Ohatatlanul nem jogsértd
tartalmak is eltavolitasra keriilnek, ami pedig valdban felveti a gazdasagi jellegli
cenzura vadjat.”® Egy azonos idGben sziletett igazsagligyi miniszteri levélben pedig
javaslatot tesz arra, hogy egyértelm(siteni kellene az immunitas kereteit, hogy a
szolgaltatok ,a CDA230-at pajzsként maguk el6tt tartva ne cenzdrazhassak a
torvényes beszédet rosszhiszemiien, a sajat felhasznaldi szabalyrendszeriikkel is
Osszeegyeztethetetlen mddon”.> A levél és a jelentés az alabbi kérdések végig
gondolasat javasolja az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa és Szenatusa
szamara:

- Altalanos immunitdas  biztositdsa  sziikséges-e vagy lehetségesek
kivételszabalyok bizonyos tartalmak (gyermekvédelem, terrorizmus,
internetes zaklatas stb.) esetén?

— Mik a jéhiszem(iség feltételei, és ezzel kapcsolatban a rosszhiszemdiien eljaré
szolgaltatok immunitasa megvonhat6-e?%°

— Erdemes-e megkiilonboztetni a kiilonb6z6 szolgaltatokat (akar méret, feladat,
hozzajarulas alapjan) vagy egységes szabalyokat kell alkalmazni? Kezelhet6-e
egységesen jogilag egy egyszemélyes blog és a Facebook, a Twitter vagy a
Google?

— A jelenleg lathato helyzetben, ahol az internetes Okoszisztémaban a nagy
halak megeszik a kisebbeket, Ujabb szabalyok alkotasa nem jar-e a verseny
(tovabbi) csokkenésével?

— Meg lehet-e kiilonboztetni a platformszolgaltatd sajat tartalmait (és igy a sajat
beszédét) harmadik fél altal feltoltott tartalomtdl (és igy beszédtdl)?

— Hosszl idére kell-e a szabalyokat alkotni vagy atmeneti, a jelen helyzetet
rendezoket?

— Meg kell-e tartani a ragalmazast, mint az immunitas aldli kivételszabalyt?

— Hogy allapithatdé meg, hogy egy szolgaltatd szerzének, szerkesztGnek vagy
kiadénak mindsl-e?

% Tom Wheeler: The Justice Department's Antitrust Lawsuit Against Google Isn't Enough to Stop the
Abuses of Big Tech, 7ime, 2020. oktdber 20., https://time.com/5901696/google-antitrust-case/ (letoltés
ideje: 2021. december 22.).

57 U.S. Department of Justice: Section 230 - Nurturing Innovation or Fostering Unaccountability? Key
Takeaways and Recommendations, 2020. junius, https://www.justice.gov/file/1286331/download
(letoltés ideje: 2021. december 22.).

8 Mindezt az EJEB gyakorlata kapcsan vo.: Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 16-i itélet, 67.:
»€rr on the side of caution to avoid possible subsequent liability.".

%9 https://www.justice.gov/file/1319346/download (let6ltés ideje: 2021. december 22.).

0 példaul egy olyan esetben, amikor a szolgaltatd annak ellenére részesilt az immunitasbdl, hogy
rosszhiszem( célra jott létre, mivel I6fegyvert arult olyanoknak, akik ettdl el voltak tiltva — raadasul az
egyik vasarlé utdna a vasarolt fegyverrel harom embert meg is 6lt. (Daniel v. Armslist, LLC, 386 Wis.
2d 449 (Wis. 2019)).
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— Tllegdlis vagy karos tartalomrdl valé tudomas (és nem cselekvés) esetén is
fennall-e az immunitas?
- Hogy kapcsolddik mindez a cenzdra kérdéskoréhez?
A kérdések szamosabbak a valaszoknal, és az amerikai politikaban is lathattuk, ahogy
ez a legutolsd kérdés milyen médon kertilt atpolitizalasra. 2020. majus 28-an Donald
Trump, az akkori elnok kiadja az 13925-6s szamu elnoki rendeletet®?, amely az online
cenzlra visszaszoritasat célozza. Maga a szbveg végig az altalanossagok szintjén
mozog (példaul: ,A Twitter, a Facebook, az Instagram és a YouTube hatalmas, ha
nem is példatlan erGvel bir a nyilvanos események értelmezésének alakitasaban;
cenzuraznak, tordlnek vagy eltiintetnek informacidkat, és ellendrizni kivanjak, hogy
az emberek mit Iathassanak és mit nem.”%?), am a CDA230 korili vitdkban szintén
az internet szabadsaga, a szabad verseny és a véleménynyilvanitdsa szabadsaga
mellett tette le az elnoki ‘voksot’.83
A kérdés immar nem csupan az, hogy mi legyen a CDA230 sorsa, hanem hogy
milyen utak allnak a platformszolgaltatok felelésségének megallapitdsa, azaz a
kétezerhlszas évek internetjének legfontosabb kérdésének megvalaszolasa
kapcsan. Kyle Langvardt négy utat vazol fel®*, amelyen a szabalyozo el tud indulni:
a) Az allam expressis verbis meghatarozza, hogy milyen tartalmak mindsilnek
illegalisnak, karosnak vagy eltavolitanddnak.
b) A felhasznaldk valaszthatnak a szolgaltatok altal meghatarozott kiilonféle
felhasznalasi modon kozott, igy erOsitve az egyéni felelosségvallalast.
c) A tartalom moderalasaval kapcsolatos iranyelvek és eljarasok kotelezd
kozzététele.
d) A tartalommoderalas privatizalasa, azaz teljes egészében a szolgaltatokra
bizva a tartalom kozzétételérdl vald dontést.
Ahogy Kyle Langvardt megjegyzi, egyik Ut sem jelenti a tokéletes megoldast, hiszen:
a) Az Internet jellegzetességeibdl és a szabad kommunikacidbdl adéddan az elsé
megoldas folyamatos allami kontrollt (akar cenzurat is) igényel. Ez rdadasul a
korabban megszokott jogalkotasi gyakorlattal is ellentétben allhat - elég csak
az alapjogok legmagasabb szint(i jogi normaban vald szabalyozasanak
kotelezettségére gondolnunk. De ha alacsonyabb szint(i jogi normaban
szabalyozunk, ,a végén valakit megbiznak a cenzira-algoritmusok biztonsagi

61 Executive Order 13925 Preventing Online Censorship,
https://www.federalregister.gov/documents/2020/06/02/2020-12030/preventing-online-censorship
(letoltés ideje: 2021. december 10.).

62 U.o. Section 1. Policy. ]

6 Ugyanakkor Donald Trump, az Amerikai Egyesi]lt Allamok elnokeként Twitter-lizenetekben
kommunikalva maga is hozzajarult a cenzura sz6 valodi tartalmanak jelentds elkoptatasahoz. Ehhez
adalék 2019. majus 3-i bejegyzése: ,Tovabbra is figyelemmel kisérem az AMERIKAI POLGAROK (sic!)
cenzUrazasat a kozdsségi média platformjain. Ez az Amerikai Egyesult Allamok - és nekiink megvan,
amit Ugy neveziink SZOLASSZABADSAG (sic!)! Monitorozunk és figyellink, kdzelrdl!!”, melynek valddi
(elnoki) tartalmat nem egyszer(i megérteni. Tony Romm: Trump warns he'll ‘monitor the censorship’
on social media after Facebook banned some far-right leaders, The Washington Post, 2019. majus 3.,
https://www.washingtonpost.com/technology/2019/05/03/trump-jr-accuses-facebook-silencing-
conservatives-day-after-it-bans-some-far-right-users/ (let6ltés ideje: 2021. december 10.).

64 Kyle Langvardt: Regulating Online Content Moderation, Georgetown Law Journal, 106 (2017) 5, 1353—
1388. o.
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ellenGrzésével, és ehhez egyfajta szoros, folyamatos szabalyozasi
beavatkozasra lesz sziikség a kozszféraban, amelyhez nincs egyértelmii
torténelmi parhuzam.”®>

b) A masodik megoldas, azaz amikor a felhasznaldk valaszthatnak példaul, hogy
felnott vagy gyerek nézi az adott oldalt kénnyen elvezethet ugyanahhoz a
problémahoz, amikor a felhasznaldkat — a felelGsségvallalas aldli mentesiilésre
hivatkozva — olyan helyzetekbe hozzak a szolgaltatok, hogy bizonyos
tartalmakat csak hazug modon érhetnek el.%¢ Raadasul a felkinalt tartalmak
kapcsan kénnyen szembesiilhetnek a szolgaltatdk, hogy a kiilonféle jogi és
tarsadalmi kultdraju orszagokban eltér egymastdl a kilonféle tartalmak
megitélése, igy ami akar legalis az egyik orszagban, kénnyen lehet illegalis
mashol.

c) A harmadik Ut kapcsan természetszerlileg meriilhetnek fel alkotmanyossagi
problémak, egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a moderalast iranyito
algoritmusok részét képezik-e az adott cégek szolasszabadsaganak®,
masrészt versenyjogi kérdések is felmeriilhetnek egy maganvallalkozas
tulajdonjogaval kapcsolatban.

d) Bar mondhatjuk, hogy a felhasznalok jelentds tébbségét soha nem cenzurazta
egyik szolgaltatd sem, jogilag ez még nem mindsil jelentds érvnek a negyedik
Ut kapcsan. A jelentGsebb probléma, hogy ,egy ilyen rendszerben a
szblasszabadsag alakjat a kozvélemény, a piaci nyomas, a kormanyzati
nyomas és a cégvezetGi lelkiismeret hatarozza meg.”®® Raadasul ebben az
esetben a szolgaltatdk a feltoltétt tartalom folyamatos monitorozasara
lennének kényszeritve.

4. Zar6 gondolatok

Bar a fentebb vazolt kilonféle allaspontok szamos tekintetben eltérnek egymastdl,
az egyértelmlinek latszik, hogy az amerikai megoldads a tartalomszabalyozas
kapcsan, amely (szinte) teljes immunitast biztosit, fellilvizsgalatra szorul. Azonban
az, hogy milyen irdnyban fog lépéseket tenni a szabdlyozd, jelenleg még
tobbesélyes: ,a szabalyozast szigoritd kezdeményezésekkel szembeni legfébb kritika
(ugyanis)®® az, hogy barminem{ szigoritds egyuttal magaval hozza az Els6
Alkotmanykiegészités szerinti véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat.””®

65 Langvardt: i.m. 1378. o.

% Nem tOkéletes analdgia erre, de az irany hasonld: a kozosségi médiat fGszabalyként 13 év alatti
személyek nem hasznalhatjak, és ennek ellenGrzésére a szolgaltatok csupan egy nbevallason alapuld
megoldast hasznalnak a regisztracié soran.
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% Ertelmez0 beszUras a szerz6 altal.

70 Cséki-Hatalovics: i.m. 615. o.
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Ron Wyden szenator 2021-ben a kérdéskor komplexitasat az alabbiakban foglalta
Ossze: ,Mark Zuckerberg tudja, hogy a CDA230 megujitasa meger0siti a Facebook

Y

Uj startupok szamara azt, hogy kihivjak a ‘fejéstehenet’ "1, Hiaba tlint Ggy, hogy a
kilencvenes- és a kétezertizes években elvalhat egymastdl az amerikai és az eurdpai
szabalyozasi Ut, az azéta eltelt id6 bebizonyitotta, hogy szoros egyilittmlkodés nélkdil
az allamok vereségre vannak itélve a techmammutokkal szemben. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Szilicium-voélgy és Washington harcaban pedig még lehetetlen
eldonteni, ki all nyerésre.
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