Gondolatok az EUB ,,késervagas” ligyével

kapcsolatban
Marinkas Gyorgy’

A jelen iras szerz6je arra tesz kisérletet, hogy ismertesse és elemezze az Eurdpai Unio Birdsaga
(EUB) 2020. december 17-én meghozott C-336-19. sz. ligyben hozott /téletét, valamint a
fétanacsnoki inditvanyt. Az EUB emlitett itéletében a Birésag — a fétanacsnok inditvanyaval
ellentétesen — az unids joggal konformitasban allonak nyilvanitotta azt a tagallami
szabalyozast, amely ,a vallasi céli vagas keretében olyan kabitasi eljarast ir eld, amely
visszafordithatd és nem alkalmas az allat halalanak elGidézésére.” A cikk szerzGje elemzi a
fétanacsnok és az EUB nagytanacsanak jogértelmezésében fellelhet6 kiilonbségeket és
megvizsgalja, az egyes értelmezések unids joggal vald konformitasat.
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Some Remarks on the ‘Shechita Case’ of the ECJ

The author of the current scientific article strives to introduce and analyse the European Court
of Justice’s (ECJ)) Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié judgement alongside with the
opinion of the advocate general. In the said judgement, the ECJ — contrary to what the
advocate general proposed — stated that ‘[the law of the European Union] must be interpreted
as not precluding legislation of a Member State which requires, in the context of ritual
slaughter, a reversible stunning procedure which cannot result in the animal’s death.” The
author of the article analyses the points where the advocate general’s opinion and the Grand
Chamber’s judgement differ on the interpretation of EU law and analyses the conformity of
the respective interpretations with EU law.
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1. Bevezet6 gondolatok

@z Eurdpai Unié Birdsaga (EUB) 2020. december 17-én meghozott — politikai
vitakat generald — itéletében' a fGtanacsnok inditvanyaban? foglaltakkal
ellentétesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,[az unids jogot] ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a vallasi
célui vagas keretében olyan kabitasi eljarast ir el6, amely visszafordithaté és nem
alkalmas az allat haldlanak eldidézésére.” Emlitést érdemel, hogy hasonldan éles
kritikak® fogalmazddtak meg a Belga Alkotmanybirosdg (Grondwetteljjk Hof)
nemrégiben — 2021. szeptember 30-an — hozott déntésével* kapcsolatban, amelyben
a talaros testiilet az EUB jogértelmezésével 6sszhangban hatalyaban fenntartotta az
el6zetes kabitas nélkiil végzett vagast tiltd nemzeti rendelkezést.

Az emlitett EUB itélet az unids joggal foglalkozd szakember szdmara azért érdekes
kilonosképpen, mert egyrészrél — amint azt Gerard Hogan fotandcsnok a
fétanacsnoki inditvanyaban® kiemelte — az EUB ebben az iigyben elemezte eldszor a
Tandcs 1099/2009/EK rendeletének® 26. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének c)
pontjat, illetve dontott annak érvényessége targyaban. Masrészrdl a fotandcsnoki
inditvany és a Birdsdg itélete kozott feltind eltérés figyelhetd meg az unios jog
értelmezése kapcsan, amely a szerzd allaspontja szerint alaposabb elemzést tesz
SzZUikségesse.

El6zetesen azt érdemes megjegyezni, hogy az 1099/2009/EK rendelet 4. cikk (1)
bekezdése révén az unids jogalkoto az elbzetes kabitdssal végzett vagast tekinti
fdszabalynak, amely alol kivételes jelleggel a ritudlis vagas élvez mentességet a 4.
cikk (4) bekezdése értelmében. Az 1099/2009/EK rendelet 26. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének c) pontja e kivétellel ellentétesen kifejezetten lehetdve teszi a
tagallamok szamdra, hogy az allatjoléti szempontoknak a véagas sorén minél
szélesebb kord érvényestiilését biztosito — a 4. cikk (4) bekezdésében rogzitett kivétel
érvényesiilését jellemz6en korlatozd — nemzeti szabalyokat fogadjanak el. Egy
tagallam szabalyozasa akarmelyik irdnyba is mozdul el az unios jog altal biztositott
mozgastéren belll, szinte térvényszer(, hogy Ujbdl és Gjbdl felmeriil annak kérdése,
hogy az allatjéléti megfontoldsokat és a vallasszabadsaghoz vald jogot ‘mérlegre
téve’ hol taldlhatd a kettd kozotti egyensulyi pont.

1 A Birdsag C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai ligyben 2020. december
17-én hozott itélete, para. 96

2 Gerard Hogan f6tanacsnok inditvanya a Birdsag C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
és tarsai tgyben, 2020. szeptember 10.

3 Az Eurdpai Rabbik Konferencidjanak elndke szerint a tilalom a naci id6ket idézi. Lasd: Jeremy Sharon,
Belgian court upholds ban on religious slaughter. 7he Jerusalem Post (30 September 2021).
https://www.jpost.com/diaspora/belgian-court-upholds-ban-on-religious-slaughter-680733  [letéltve:
2021. 10. 1.]

4 Stephanie Romands: Brussels minister voor Dierenwelzijn legt verbod onverdoofd slachten op tafel. De
7ijd (30 September 2021) https://www.tijd.be/politiek-economie/belgie-brussel/Brussels-minister-voor-
Dierenwelzijn-legt-verbod-onverdoofd-slachten-op-tafel/10335743 [let6tlve: 2021. 10. 1.]

5 C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 13.

6 A Tanacs 1099/2009/EK rendelete (2009. szeptember 24.) az allatok ledlésiik soran vald védelmérdl
(EGT-vonatkozasu széveg) (HL L 303, 2009.11.18., pp. 1-30)
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Jelen irds a fenti kérdésre prébal valaszt kapni az unids jog értelmezése révén.
Az irds bévebb véltozata — amelynek kézirata elérhetd a Mad/ Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet honlapjar’ — a szerz0 arra vallalkozik, hogy ismertesse azokat a torténeti
és vallasi okokat, amelyek ismeretében jobban értheté az EUB Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié itélete altal kivaltott politikai és kozéleti vitak hevessége. A
jelen irasban a szerz6 minddssze utal arra, hogy a szdban forgo itélet a zsidd vallas
hiveit egy olyan vallasi hagyomany — a ritualis vagas — gyakorlasaban korlatozza,
amelyet — szinte egyediiliként — az emancipacio soran érintetlenil hagytak, és amely
a vallasuk egyik alapvet6 eleme. A kOservégds, a 'sehita’ konformitdsa az ‘eurdpai
értékekkel” egyebekben mar a XIX. szdzad vége Ota része a kozéleti és politikai
vitaknak Eurdpaban. 16llehet a kdservagas betiltasa mellet érveld véleményformaldk
egy részét mar tobb mint szaz évvel korabban is valédi allatvédelmi megfontolasok
vezették, a polémidba sajnalatos modon a kezdetektdl fogva boven vegyliltek
antiszemita felhangok,® kilonosképpen a XX. szazad els6 negyedének végén,
masodik negyedének elején. A torténelem sotét korszakai ma is drnyat vetnek a
kOser — és ujonnan a halal — vagas kordili vitakra, kiilonos tekintettel arra, hogy az
antiszemitizmus — és altalaban a xenophdbia — napjainkban Ujbol er6sédében van.®
E folyamatok a zsidd kozosségekben — értheté mddon — régi félelmeket ébresztenek
fel.

Az iras masodik felében — a fent emlitett heves politikai és tarsadalmi vitak
megértésének céljabol — a szerzd attekintd jelleggel ismerteti a koser €s a halal vagas
teologiai és tudomanyos hdtterét. Utdbbi kapcsan a szerz0 kitér arra egyrészrél, hogy
a kdser és a halal vagas soran megkovetelt kivéreztetésnek a régi idékben nem csak

7 Marinkds Gyorgy: A kézirat hosszabb, teoldgiai és allatorvosi kérdéseket is targyald verzidja online
elérhetd a Msadl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet honlapjan a ‘Kutatas/Publikécidk/2021.év/IL.
negyedév’ menlipont alatt. A kézirat kOzvetlenll elérheté az aldbbi linken: http://mfi.gov.hu/wp-
content/uploads/2021/10/Vallasi-diszkriminacio-megnovekedese-Europaban-es-az-arra-adott-allami-
valaszok-III..pdf [letdltve: 2021.10.4.]

8 Michael F. Metcalf: Regulating Slaughter: Animal Protection and Antisemitism in Scandinavia, 1880-1941,
Patterns of Prejudice, 23 (1989) 32., 32-48. o.; Salo W. Baron, The Jewish Question in the Nineteenth
Century, Journal of Early Modern History, 10 (1938) 1., 51-65. o.; Diego Lucci: Judaism and the Jews
in the British Deists' Attacks on Revealed Religion. Hebraic Political Studies, 3 (2008) 2., 177-214. o.;
Daniel Jitte, Tierschutz und Nationalsozialismus. Die Entstehung und die Auswirkungen des
nationalsozialistischen Reichstierschutzgesetzes von 1933. Didaktik Biologie, 2 (2002), 167-184. o.

9 A szakirodalom megosztott annak kérdésében, hogy mi indukalja e névekedést: mig egyes kutatasok
szerint @ muszlim népesség szamaranyanak — tobbek kozott a bevandorlasbdl eredé — noévekedése
egyértelmlien szerepet jatszik benne, mas kutatdsok cafoljak ezen osszefiiggés fennalltat. Az
mindenesetre tény, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége (FRA) egy 2019-es felmérése értelmében
az eurdpai zsido kozosségek egyértelmien novekvd meértekd antiszemitizmusrol szamoltak be €s
fenyegetésként jeloltck meg a muszlim vallasu népesség aranyanak névekedesét. Utdbbi kapcsan
megjegyzendS, hogy az antiszemita atrocitasok elszenveddi a tamaddikat dont6 tobbségben gy
jellemezték, mint feltétezhet6 muszlim szélsGségeseket. Lasd: FRA, Young Jewish Europeans:
perceptions and experiences of antisemitism (04 July 2019).
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/young-jewish-europeans-perceptions-and-experiences-
antisemitism# TabPubKeyfindings1 [letdltve: 2021. 09. 24.]; Lasd tovabba: Annemarike Stremmelaar —
Leo Lucassen: Antisemitism and Immigration in Western Europe Today. Is there a connection? The case
of the Netherlands. EVZ Foundation (April 2018). https://bisa.bbk.ac.uk/wp-
content/uploads/2020/09/BBK-15998-Pears-Institute-Reports-NETHERLANDS-COUNTRY-REPORT-
180420.pdf [letdltve: 2021.09.24.]; Scott N. Siegel: A new exodus? Explaining Jewish migration from
Europe after the Cold War. Journal of Modern Jewish Studies, 17 (2018) 4., 416-433. o.
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vallasi, hanem higiéniai — a hus tartdsithatdsagat novel6 — okai voltak, mdsrészré/
arra, hogy az eldzetes kabitas hatassal van-e a kivéreztetés hatékonysagara. Végill,
de nem utolsd sorban a szerzé megvizsgalja, hogy az allat kiméletel® szempontjabdl
van-e kilonbség a kabitas nélkiil — am egyéb, az allatok stressz szintjét a vagas elott
csokkenteni hivatott rendelkezések figyelembevételével — végzett kdser és a halal
vagas, valamint a kabitassal — am futdszalagon — végzett modern, nagyipari vagas
kozott. A szerz6 ennek kapcsan arra is kitér, hogy az el6zetes kabitas viszonylag nagy
szazalékban bizonyul sikertelennek.!!

Szintén az irdas masodik felében ismerteti a szerz6 az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) és az EUB ritualis vagassal kapcsolatos joggyakorlatat.!? E helyitt a
szerzd csak utal arra, hogy bar az EJEB ‘régi motoros’ az emberi jogok védelme terén,
a vallasszabadsag és értelmezése kapcsan csak az elmult negyedévszazadban
munkalt ki kiterjedt és preciz joggyakorlatot.!* Az EUB ezzel szemben az Eurdpar
Unio Alapjogi Chartdjanak (EU Charta)'* jogi kdtGerbvel torténd felruhdzasatdl — azaz
2009-t6l kezdve — egészen 2017-ig nem hozott dontést a vallasszabadsagot érintd
kérdésekben. Jollehet az EUB id6kozben pdtolta e hidnyossagot és tébb a
valldsgyakorlas szabadsagat érinté dontést hozott, amelyek kozil harom
kimondottan a ritudlis vagassal foglalkozik. A terjedelmi korlatokra tekintettel az
EJEB itélkezési gyakorlatanak'®> vazlatos attekintését koveten az itéletek kozll

10 Részletesen lasd: Karen von Holleben et. al: Report on good and adverse practices — Animal welfare
concerns in relation to slaughter practices from the viewpoint of veterinary sciences. Dialre/ Report,
02/2010. Research done within the framework of the Dialrel Project: Religious slaughter, improving
knowledge and expertise through dialogue and debate on issues of welfare, legislation and socio-
economic aspects (European Union, FP6 Priority 5 “Food Quality and Safety”); Robert J. Delahunty,
Does Animal Welfare Trump Religious Liberty — The Danish Ban on Kosher and Halal Butchering. San
Diego International Law Journal, 16 (2015) 2., 341-380 o.; Temple Grandin — Joe M. Regenstein,
Slaughter: Religious slaughter and animal welfare: A discussion for meat scientists. Meat Focus
International 1994, 115-123. o. https://www.grandin.com/ritual/kosher.slaugh.html [letdltve: 2021. 09.
24.]; Pablo Lerner — Alfredo Mordechai Rabello: The Prohibition of Ritual Slaughtering (Kosher Shechita
and Halal) and Freedom of Religion of Minorities. Journal of Law and Religion, 22 (2006) 1., 1-62. o.

1 Martin Von Wenzlawowicz et al: Identifying reasons for stun failures in slaughterhouses for cattle and
pigs: A field study. Animal Welfare, 21 (2012) 1., 10.7120/096272812X13353700593527; Vladimir
Vecerek et al.: The Impact of Deviation of the Stun Shot from the Ideal Point on Motor Paralysis in
Cattle. Multidisciplinary Digital Publishing Institute, 20 January 2020 https://www.mdpi.com/2076-
2615/10/2/280/pdf [letltve: 2021. 09. 24.]

12 John Witte Jr. — Andrea Pin: Faith in Strasbourg and Luxembourg? The Fresh Rise of Religious Freedom
Litigation in the Pan-European Courts. Emory Law Journal, 70 (2021) 3. 587-661. o.
https://scholarlycommons.law.emory.edu/elj/vol70/iss3/2 [letdltve: 2021. 09. 24.]; Andrea Pin — John
Witte Jr.: Meet the New Boss of Religious Freedom: The New Cases of the Court of Justice of the
European Union. 7exas International Law Journal, 55 (2020) 2., 223-268. o.

13 E megnovekedett aktivitds egyik lehetséges magyarazata, hogy deszekularizacio zajlik, ahogyan azt
Peter Berger az 1999-ben megjelent konyvében megfogalmazta. Lasd: Peter Berger, 7he
Desecularization of the World: The Resurgence of Religion in World Politics. Eerdmans, Grand Rapids,
1999, 143. o.; Rosta Gergely: Szekularizacio? Deszekularizacio? Merre tart a vallasi valtozas a vilagban?
Magyar Tudomény, 180 (2019) 6., 792-803. o.; Claudia Morini: Secularism and Freedom of Religion.
Israel Law Review, 43 (2010) 3., 611-630. o.

14 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (HL C 326, 2012.10.26. 391-407. 0.) )

15 Az EJEB itélkezési gyakorlatat illetéen lasd: Schanda Baldzs — Csiziné Schlosser Annamaria: Ujabb
fejlemények az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. Iustum
Aequum Salutare, V (2009) 2., 67-81. o.



Marinkas Gy6rgy: Gondolatok az EUB , koservagas” ligyevel kapcsolatban 121

részletesen kizardlag a jelen cikk témaja szempontjabdl legjelentésebb EJEB ligy —
a Chaare Shalom ve Tsedek kontra Franciaorszag'® — keril ismertetésre a cikk
masodik felében. A cikk masodik felében bemutatasra keriil ezenfelll az EUB altal a
jelen sorok irdsaig!’ hozott harom, a ritudlis vagast érint6 itéletébdl a Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié igyet megel6z6 kett6 Ugy, jelesiil a C-426/16. sz.
Liga van Moskeeén'® és a C-497/17 sz. (Euvre dassistance aux bétes dabattoirs
ligyek.”?

Jelen cikk azonban — a fentebb vazoltak szerint — kizarélag a C-336/19 szamu
Ugyben hozott itélet és a fGtanacsnoki inditvany jogi szempontd elemzésével
foglalkozik.

2. Az EUB C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és
tarsai iigy

Az (gy kiemelkedd jelentGségét — ahogyan arra a f6tanacsnok is ramutatott az
inditvanyaban® — az adja, hogy a C-336/19. sz. (igy volt az els6 olyan eset, ahol az
EUB-nak kimondottan arra kellett valaszt adnia, hogy (i) az 1099/2009/EK rendelet
26. cikke (2) bekezdése elsd albekezdés c) pontja érvényes-e. Tovabba, hogy a
szoban forgd rendelkezés (ii) kifejezetten felhatalmazza-e a tagallamokat arra, hogy
a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szereplohdz képest az adllatok ledléstik sordn
valo szélesebb kord védelmének biztositasara iranyulo szabalyokat fogadjanak el.
El6zetesen az a tény érdemel emlitést, hogy az EU jogalkoto intézményei az
elbzetes kabitas mellett végzett vagast tettck meg foszabalyként, mig az elozetes
kabitas nélkdl végzett ritualis vagas kivételes esetnek tekinthetd az 1099/2009/EK
rendelet alapjan. Mdsrészrol az érdemel kiemelést, hogy az dllatiolét nem tekinthetd
az unios jog dltaldnos elvének?! helyette elfogadott értckként €s kozérdekként
értelmezendd az EUB joggyakoriata alapjan.?? A Birdsag ezen allaspontjat még az
EUMSz 13. cikkének beillesztését kovetGen is fenntartotta.?*> Ebbdl addoddan —
ahogyan Micaela Lottini és Michele Giannino irja —, az allatok jelenleg kettés

16 EJEB, Cha’are Shalom ve Tsedek kontra Franciaorszag gy, itélet, 2000 junius 27.; Az (igy elemzését
lasd: Békefi ~ Judit:  Valldsszabadsag  jogi  szemszOgbdl. Szombat  (2016.07.09.)
https://www.szombat.org/politika/vallasszabadsag-jogi-szemszogbol [letdltve: 2021.09.24.]

172021 szeptembere

18 A Birdsag C-426/16. sz. Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW és
tarsai ligyben hozott itélete, 2018. majus 29.

19 A Birdsag C-497/17 sz. (Euvre d’assistance aux bétes d'abattoirs ligyben hozott itélete, 2019. februar
26.

20 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, para. 13.

21 A Birdsag C-189/01. sz., Jippes ligyben hozott itélete, 2001. julius 12.

2 Michal Bobek fGtanacsnoki inditvanya a C-592/14 sz., European Federation for Cosmetic Ingredients k.
Secretary of State for Business, Innovation and Skills Gigyben, 2016. marcius 17, paras. 20-21; A Birdsag
C-355/11 sz. G. Brouwer (igyben hozott itélete, 2012. jinius 14.

2 Micaela Lottini — Michele Giannino: Slaughtering without Pre-Stunning and EU Law on Animal Welfare:
The Particular Case of Organic Production. European Food and Feed Law Review, 14 (2019) 6., 502-
511. o.
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statusszal birnak az unios jogban:. egyrészrol: érzd lényeknek tekinthet6k, amely
alapjan korlatozott jogi védelem illeti meg oket. Masrészrd/arunak mindsiilnek, mivel
pénzbeli értékkel birnak, és tranzakcid targyat képezhetik.2* — Hasonldképpen, mint
a magyar torvényi szabalyozasban.®

A Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié gy kiinduldé pontja az 1986.
augusztus 14-én a flamand régid torvényhozasa altal elfogadott ,az allatok
védelmérdl és kiméletérol sz6lo torvényt”?® mddositd, 2017. julius 7-én elfogadott és
2019. januar 1-én hatdlyba lépett rendelet (a tovabbiakban: a megtamadott
rendelet) belga alkotmanybirosag (Grondwetteljik Hor) altali fellilvizsgalata volt. A
torvény 16. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése a mddositast megel6zGen azt a
kotelezettséget irta el6, hogy (i) a vagasra csak az allat elkabitasat kovetben, illetve
(i) vis maior esetén a legkevesebb fajdalmat okozé mddon keriilhet sor. A széban
forgd cikk (2) bekezdése ugyanakkor pontositotta, hogy ett6l eltéréen, ez a
kotelezettség nem vonatkozik ,a vallasi szertartasok altal elSirt vagasra”. Az emlitett
modosito rendelet a flamand régio vonatkozdsaban megsziintette ezt a kivételt. A
modositott  torvény 15. cikk (2) bekezdése értelmében az allatok vallasi
szertartasokhoz megkovetelt kiilonleges modszerekkel torténd levagasa soran a
kabitasnak visszafordithatonak kell lennie, és a kabitas nem okozhatja az allat
halalat.?’

A jogalkotd szandékat a rendelet elokészité anyagai alapjan érdemes
megvizsgalni. E dokumentumok vilagossa teszik, hogy a reform célja az volt, hogy a
torvényi szabalyozds egyszerre biztositsa, az allatok folosleges szenvedéstd! valo
megkimélését és a vallasi elbirdasok lehetd legteljesebb kord tiszteletben tartdsat. E
helyiitt érdemes emlékeztetni a koser és a halal vagas kozotti Iényeges eltérésre:
mig a kdservdgds esetén az allat barmiféle elozetes kabitdsa egyértelmiien és
egységesen tiltott, az iszlam jogtudosok megosztottak a kérdést illetéen.”® E
megosztottsagnak két oka van: (i) az iszZldm egyhdz kevésbé centralizalt volta?® és
az a tény, hogy (i) az eldzetes kabitas tilalmarol az iszlam semmilyen tilalmat nem

24 Katy Sowery: Sentient beings and tradable products: The curious constitutional status of animals under
Union law. Common Market Law Review, 55 (2018) 1., 55-59. o.; See also: Rudolf Geiger — Daniel
Erasmus Khan — Michael Kotzur (eds.): European Union Treaties. (Munchen: C.H.Beck Hart: 2015) 225.

0.

%5 Az dllatok a magyar torvényi szabalyozas (2013. évi V. torvény 5:14 § (3) bekezdés) értelmében
dolognak szamitanak: ,A dologra vonatkozd szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfeleld
eltéréseket megallapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.” Ennek dogmatikai
vetilleteit részletesen lasd: Szilagyi Janos Ede: VII. fejezet: Allatvédelmi jog. In: Kdryezetjog II. kdtet.
Tanulmanyok a kdrnyezetjogi gondolkodas korébdl (szerk: Szilagyi Janos Ede). Miskolc, Novotni Kiadd,
129-130.0.

% Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dierennek (Belgisch Staatsblad, 3 December 1986.
p. 16382)

%7 C-336/19. sz. Ugy, itélet paras. 11-12

28 Mustafa M. Farouk et al.: Halal and Kosher Slaughter Methods and Meat Quality: A Review. Meat
Science, 98 (2014) 3. 505-519. o. ISSN 0309-1740; Lasd tovabba: Antonio Cuccurese et al.:
Acceptability of Electrical Stunning and Post-Cut Stunning Among Muslim Communities: A Possible
Dialogue. Society & Animals, 21 (2013) 5., 443-458. 0. 10.1163/15685306-12341310.

2 Lasd: Benyusz Marta — Pék Erzsébet — Marinkas Gyorgy: Vallasi diszkriminacié megndvekedése
Eurdpaban és az arra adott allami valaszok I. Vallasszabadsag a nyugat-eurdpai allam-egyhaz
modellekben. Miskolci Jogi Szemle, 15 (2020) 2., 148-173. o.
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rogzit. Igy amig egyes iszldm jogtuddsok arra az &llspontra helyezkednek, hogy az
el6zetes kabitds nem megengedett — mivel allaspontjuk szerint az el6zetes kabitas
esetén kétséges, hogy az allat halalat tisztan a kivérzés okozza és a kivérzés
hatékonysaga is kérdéses — addig masok szerint az dllat szenvedésének csokkentése
egyenesen az Iszlam éltal eldirt kotelesség.*® A tudomanyos tények3! és a vallasi
el6irasok figyelembe vételével a jogalkotd valasztasa az elektromos arammal torténd
kdbitasra, az Un. elektronarkdzisra® esett. A szoban forgo kabitdsi modszer ugyanis
nem okoz maradando karosodast az dllatban, a kivdltott hatas teljes mértekben
visszafordithato: amennyiben az allat torkat id6kdozben nem vagjak el, az allat
magahoz tér. Amennyiben pedig megtorténik a torok elvagasa, Ugy az dllat haldlat a
koser és a halal vagas szabalyaival 6sszhangban az dllat kivérzése okozza, amelynek
a hatékonysdga — amint arra a jogalkotd ramutat — nem romlik az elektronarkozis
eredmeényeként.33

Az alapligy felperesei altal a Grondwettelijk Hof elé terjesztett kérelmiikben
el6adott érvelést a fétanacsnok3* 6t pontban ismertette: (i) ,A flamand jogalkotd
megsértette az egyenl6ség elvével és a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval
Osszefliggésben értelmezett 1099/2009/EK rendeletet, mivel a zsid6 és iszlam
hivoket megfosztja az 1099/2009/EK rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében
szabalyozott azon garanciatol, amely szerint a ritudlis vagasok nem tehet6k fliggévé
az el6zetes kabitasra vonatkozd feltételtdl.” Ezen érviik tovabbi erbsitéseként arra is
hivatkoztak, hogy — allitasuk szerint — az 1099/2009/EK rendelet 26. cikkének (2)
bekezdésével ellentétesen a flamand torvényhozas nem tajékoztatta elGzetesen és
megfeleld idében az Eurdpai Bizottsagot a tervezett mddositasrol. (ii) ,A flamand
torvényhozas megsértette a vallasszabadsagot, mivel a zsidd és iszlam hivok
szamara lehetetlenné teszi egyfeldl azt, hogy a vallasuk elGirasainak megfeleléen
vagjanak le allatokat, masfeldl pedig azt, hogy az e vallasi elGirasoknak megfeleléen
levagott allatokbdl szarmazd hust szerezzenek be.” (iii) ,Alldspontjuk szerint a

30 Az iszlam el6irasa ennek kapcsan a 17, hadiszben taladlhatd, amely a zsidd6 megfelelGjével ellentétben
expressis verbis rogziti az allat kiméletnek kévetelményét: [ ...] ha allatot vagtok, akkor szépen vagjatok
le, élesitsétek meg késeiteket, és konnyitsetek allatotokon levagasakor!” Shubail Mohamed Eisa: An-
Nawawi altal gydjtott Negyven hadisz. Forditas és magyarazat. Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, 2008

31 Mustafa M. Farouk et al.: Halal and Kosher Slaughter Methods and Meat Quality: A Review. Meat
Science, 98 (2014), Issue 3, 505-519. 0. ISSN 0309-1740; A magyar nyelv( szakirodalmat illetGen lasd:
Bartosiewicz Laszl6 — Csiky Gergely — Gyarmati Janos: Animal Welfare, Ethology and Housing Systems,
4 (2008) 3., 133 o.; Bartosiewicz Laszl6: Szivszoritd hasonlésagok. Gondolatok a ritudlis allatvagas
kapcsan. Okor: folydirat az antik kulturakrol, 13 (2014) 3., 77-81. o.; Berényi Matyas: A haszonéllatok
halal vagasa, a ritudlis vagas €lelmiszer-biztonsagi kérdésej, hatasa a husmindségre. PhD értekezés.
Debrecen, 2014, 63. o. . )

32 A modszer leirasat lasd: Végh Akos: Allatokon végzett jolléti vizsgalatok és az elektromos kabitds
mutatdinak Osszefiiggései sertéseken. PhD értekezés. Budapest, 2016, 73. o.

3 A szerz6 e helyitt 1atja indokoltnak emlékeztetni arra az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA)
altal rogzitett tényre, miszerint az allat ,teljes kivéreztetése” nem lehetséges tudomanyos értelemben,
ugyanis a folyamat soran mindig marad vér az allat ereiben. Lasd: EFSA, The welfare aspects of the
main systems of stunning and killing applied to commercially farmed deer, goats, rabbits, ostriches,
ducks, geese and quail. The EFSA Journal (2006) 326, 1-18. o.; EFSA, Welfare aspects of the main
systems of stunning and killing the main commercial species of animals. The EFSA Journal, 45 (2004),
1-29. 0.

34 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 34
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flamand torvényhozas megsértette az allam és az egyhaz szétvalasztasanak elvét,
mivel a megtamadott rendelet rendelkezései allitdlagosan el6irjak a vallasi
szertartasok végrehajtasanak maédjat.” (iv) ,A flamand térvényhozd megsértette a
munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot, a vallalkozas
szabadsagat, az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnylijtds szabadsagat. A
felperesek allaspontja szerint a vallasos hentesek szamara lehetetlenné teszi
foglalkozasuk gyakorlasat [...] és [...] torzitjdk a versenyt [a torvény teriileti hatalya
ala tartozd] régidk és az Eurdpai Unid mas olyan tagallamaban talalhatd vagdhidak
kozott, amelyben megengedett az allatok kabitas nélkiil torténd levagasa.” (v) ,A
flamand torvényhozd6 megsértette az egyenlGség elvét és a hatranyos
megkuilonboztetés tilalmat.” A felperesek szerint egyrészt, ,,mert objektiv indok nélkiil
azonos banasmaddban részesitik a zsidd és iszlam hivoket azokkal a személyekkel
szemben, akikre nem vonatkoznak az élelmiszerekkel kapcsolatos kilénleges vallasi
el6irasok.” Masrészt, ,mivel objektiv indok nélkil eltér6 banasmddban részesitik
azokat a személyeket, akik vadaszati vagy horgaszati tevékenység vagy kartevok
elleni védekezés soran olnek le allatokat, és azokat a személyeket, akik a
hagyomanyos vallasi szertartasok altal elGirt kiilonleges vagasi mddszerek szerint
6lnek le allatokat.”>

A flamand és a vallon kormany ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az 1099/2009/EK rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c)
pontja kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy eltérjenek e rendelet 4.
cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezésektol.

A Grondwettelijk Hof az eljaras felfliggesztése és el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése mellett dontott. A tagallami biroség harom kérdést terjesztett a
Birosag elé:®

[1] Ugy kell-e értelmezni az [1099/2009 rendelet] 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjat, hogy megengedett a tagallamok szdmara, hogy — az e
rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott kivételtdl eltérve és az allatok
kiméletének javitasa céljabol — olyan rendelkezéseket fogadjanak el, mint amelyeket
a [megtamadott rendelet] el6ir, amelyek egyfeldl elGirjak az allatok kabitas nélkiil
torténd levagasanak — vallasi szertartas keretében végzett vagasra is vonatkozd —
tilalmat, masfeldl pedig olyan alternativ kabitasi modszert Iéptetnek hatalyba a vallasi
szertartas keretében végzett vagasra vonatkozoan, amelyek Ggy vannak kialakitva,
hogy a kabitasnak visszafordithatdnak kell lennie, és az nem idézheti el6 az allat
halalat?

[2] Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adandd igenld
valasz esetén: ellentétes-e [a Charta] 10. cikkének (1) bekezdésével az 1099/2009

rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsG albekezdésének c) pontja az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdés szerinti értelmezés esetén?
[3] Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett els6 kérdésre adandd igenl6

valasz esetén: ellentétes-e [a Charta] 20., 21. és 22. cikkével az 1099/2009

35 Emlitést érdemel, hogy hasonld érvelés a skandindv orszagok altal a szami Gslakos népek szamara
garantalt kivételek kapcsan is felmerdilt.
36 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 32



Marinkas Gy6rgy: Gondolatok az EUB , koservagas” ligyevel kapcsolatban 125

rendeletnek a 4. cikke (4) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett 26. cikke (2)
bekezdése elsd albekezdésének c) pontja az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
els6 kérdés szerinti értelmezés esetén, mivel a bizonyos vallasi szertartasok altal
el6irt kilonleges vagasi modszereknek aldvetett allatok tekintetében csupan
feltételekhez kotott kivételt irtak el az allat kabitasara vonatkozo kotelezettség aldl
(a 26. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 4. cikk (4) bekezdése), mig
allatoknak vadaszati, horgaszati tevékenység, kulturalis vagy sportesemények soran
torténd ledlésére vonatkozoan a rendelet preambulumbekezdéseiben megjeldlt
okokbdl olyan rendelkezéseket irtak el6, amelyek szerint e tevékenységek nem
tartoznak a rendelet alkalmazasi korébe, illetve az allat ledlése soran torténd
kabitasara vonatkozd kotelezettség hatdlya ala (az 1. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és (3) bekezdése)?”

A fotanacsnok az inditvanyaban — az EUB kifejezett kérésére — kizarodlag az els6
két kérdést elemezte és — sajat mérlegelési jogkdrében — az els6 két kérdés kozotti
szerves kapcsolatra tekintettel azokat egyiittesen valaszolta meg.3”

A fotandcsnok az elézetes megjegyzéseiben két fontos megallapitast tett: (i)
cafolta a felperesek azon alltdsat, hogy a belga torvényhozo nem tdjékoztatta
elozetesen és megfeleld idében az Europai Bizottsagot. (i) A C-243/19 sz. A. kontra
Veselibas Ministrija tgyber?® altala jegyzett fétanacsnoki inditvanyaban irottakra,
illetve az EJEB joggyakorlatara®® emlékeztetve Gerard Hogan f6tanacsnok arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,a vildgi birdség nem dénthet a valldsi ortodoxia
kérdésében.”” Amint a fétanacsnok irta: ,elegend6 megemliteni, hogy az iszlam és
a zsidd hitnek egyarant jelentds szamu olyan kdvetdje van, aki az allat kabitas nélkdili
levagasat egy szilkségszer(i vallasi szertartas alapvet6 aspektusanak tekinti.”#!

A fGtanacsnok az lgy érdemének vizsgalata soran elGszor az 1099/2009/EK
rendelet 4. cikk (1) (4) bekezdését vetette ald elemzésnek. Ennek soran idézte az
EUB korabbi joggyakorlatat.*?A Liga van Moskeeén ligy kapcsan arra emlékeztetett,

hogy az EUB itélkezési gyakorlata értelmében az EU Charta gondolat-, lelkiismeret-

és vallasszabadsagot védelemben részesit6 10. cikk (1) bekezdésében szerepld
vallds’ fogalma tagan értelmezendd, azaz magaban foglalia mind a forum
internumot, azaz a meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a forum
externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre juttatasat.*® Minderre tekintettel
a fent emlitett (igyben az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU Charta 10.
cikk (1) bekezdésének a hatalya kiterjed az 1099/2009/EK rendelet 4. cikkének (4)
bekezdése szerinti, a vallasi szertartasok altal elSirt kiilonleges vagasi mddszerekre,
mint amelyek a valldsi hit nyilvanos kifejezésre juttatdsanak részeként

37 C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, paras. 43, 45

38 Gerard Hogan fétanacsnoki inditvanya a C-243/19. sz. tigyben, 2020. aprilis 30, para. 5

3 ,[...] az dllam e birésag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott semlegességi és partatlansagi
kételezettsége [...] Gsszeegyeztethetetlen a vallasi hiedelmek jogossaganak vizsgalataval kapcsolatos
barmilyen allami jogkorrel.” Lasd: EJEB, Vartic k. Romania, itélet, 2014. marcius 17., para. 34

40 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, para. 47

41 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, para. 47

42 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, paras. 50-59 és az ott idézett EUB joggyakorlat.

A forum internum és externum kozotti kiilonbséget illetéen részletesen lasd: Morini i.m. 2010
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értelmezenddk. Ugyanakkor — amint arra a fétanacsnok emlékeztetett — a Liga van
Moskeeén ligyben az EUB altal tett megallapitasok alapjan a rendelet 4. cikkének (1)
bekezdésével Gsszhangban a (4) bekezdés hatdlya ala tartozd vagas esetében
«€léirhatdk olyan, az alkalmazasukat illetben semleges és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes miiszaki feltételek vagy el6irasok, amelyek a ledlés
id6pontjaban az allat szenvedésének minimalizalasara [...] iranyulnak.”** Mindezzel
Osszhangban van az EUB az GEuvre d'assistance ligyben hozott itélete,* amelyben a
Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében szerepld eltérés nem halad[hat]ja meg azt a mértéket, amely a
valldsszabadsag tiszteletben tartédsanak biztositasahoz feltétlendl sziikséges.”*6

A fGtanacsnoki inditvany kilonosen értékes — és igy kilon kiemelést érdeml6 —
része¥ az, amelyben a fotandcsnok felhivia a figyelmet az 1099/2009/EK rendelet 4.
cikk (1) bekezdése és a (4) bekezdés szovegezésébdl eredd jogértelmezési
bizonytalansagra. Mig el6bbi a fétanacsnok szerint ,szigord megfogalmazast”
alkalmaz, addig a (4) bekezdésében szereplo ,a vallasi szertartdasok altal elGirt
kilonleges vagasi mddszereknek alavetett allatokra” kifejezés ,,az eltérést nem koti
semmilyen konkrét vagy kiilonos korldthoz, azt a kdvetelményt leszamitva, hogy a
széban forgd vagast vallasi szertartas irja el6, és azt vagohidon kell elvégezni.”
Kovetkezésképpen a (4) bekezdés szévegezése ,homalyos, igy tag értelmezést tesz
lehetGvé az allatok jollétének rovasara.” — A Birdsag itélete mindezen hianyossagot
figyelmen kivil hagyja.

Az Ugy érdemének fétanacsnok altali vizsgalata soran a masodik — részletesebb
elemzésnek alavetett rész — az 1099/2009/EK rendelet 26. cikk (2) bekezdés els6
albekezdésének C) pontja volt. A szoban forgo jogszabalyhely lehetoveé teszi, hogy a
tagallamok olyan nemzeti szabalyokat fogadjanak el, amelyek célja az e rendeletben
foglaltaknal nagyobb foku védelem biztositasa az dllatoknak a ledlés iddpontiaban,
tobbek kozott az allatoknak a 4. cikk (4) bekezdése szerinti levagasa és a kapcsolodo
miveletek soran. Amint arra a fGtanacsnok emlékeztetett: ,[a szdban forgd
jogszabalyhely] altaldanos megfogalmazasa nem értelmezhetd akként, hogy az
kiliresiti a 4. cikk (4) bekezdésének kiilonds rendelkezéseit.”*® A fGtanacsnok felhivta
a figyelmet, hogy a szigoriibb nemzeti szabalyozas elfogadasanak feltétele, hogy ,a
szoban forgd vallasi szertartas ‘lényege’, nevezetesen a vallasi céli vagas nem
séril.™® A fbtandcsnok az inditvanyaban példikat is sorol a megengedhetd
korlatozasokra, amelyek a kovetkezbk: (i) képzett allatorvos jelenlétének elGirasa,
(i) a levagas e kilonleges formajat végz6 személy megfelel6 képzettségére
vonatkozd elGiras, illetve (iii) a hasznalt kés fajtajara, méretére és élességére
vonatkozé szabalyok. A fdtandcsnok szerint az allatok kabitds nélkil torténd
levdgdsnak tilalma azonban nem tekinthetd ilyen intézkedésnek. A fotandcsnoki

4 C-336/19. sz. lgy, fétanacsnoki inditvany, para. 58 és az ott hivatkozott Liga van Moskeeén lgy (C-
426/16. sz. Gigy) 56. pontja
45

4 (C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 58 és az ott hivatkozott CEuvre d’assistance tgy (C-
497/17. sz. igy), para. 48-50 pontja

47 C-336/19. sz. ligy, fétanacsnoki inditvany, paras. 60-65

48 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 67

4 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 72
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vélemény addig vildgos €s koherens logikdja e ponton megbicsaklani latszik: a
fotanacsnok ados marad annak megindokoldsaval, hogy az dllatok kabitds nélkdili
levagasnak tilalmat miért nem tartia megengedhetonek az unios jog alapjan.>
Ehelyett a fGtanacsnoki inditvany 76. pontja alapjan az olvasénak be kell érnie
annyival, hogy a fétanacsnok szerint ,nem vezet eredményre az azzal kapcsolatos
talalgatas, hogy a tagallamok milyen tipustu intézkedéseket fogadhatnanak el
jogszer(en” illetve, hogy ,a Birdsagnak nem feladata, hogy tanacsadéi véleményt
adjon e kérdésben.”™! Ez utdbbit mar a fétanacsnoki inditvany 47. pontjaban tett
kijelentés is el6revetitette, miszerint ,a vilagi birésag nem donthet a vallasi ortodoxia
kérdésében.” Gondolatait Osszefoglalva, a fGtanacsnok az inditvanyanak 76.
pontjaban kijelentette, hogy ,Egyszer(ien elegendé megjegyezni, hogy e jogkér nem
terjed ki a kabitas nélkiili, vallasi célu vagas megtiltasara, ahogyan azt a flamand
jogalkotd a jelen eljarasban elGiranyozta.”

A jelen cikk irdja szerint a fotanacsnok e helylitt egyszerien leséporte az asztalrol
a visszafordithato elbzetes kabitdssal végzett vagas mellett szolo tudomanyos
érveket arra hivatkozva, hogy valldsi kérdésekben vildgi birdsdag nem dénthet.
Jollehet a cikk irdja is Ugy véli e kérdéseket elsGsorban tarsadalmi és politikai vita
keretében kell eldénteni, amennyiben azonban az (igy a birdsag elé kertil, a birdk —
és adott esetben a fétanacsnok — nem tehetik meg, hogy megtagadjak az tigy Iényegi
részének elbiralasat. Azonban még ennél is sllyosabb problémaként értékeli a
szerz0, hogy a fétandcsnok dnkényesen szelektalt az unios jogi rendelkezések kozott
és Onkényesen értékelte azokat a mérlegelés soran. A fétanacsnok — amint arra a
Eurogroup for Animals®® altal jegyzett Amicus Curiae Briefis felhivia a figyelmet — a
kovetkeztetései megformalasa soran nem vette figyelembe, hogy az allatok ritualis
szabalyok szerinti levagasa terén az unios jogalkoto szandékosan csak részleges
harmonizaciot hajtott végre. Ezt tdmasztja ald az EUMSz. 13. cikke altal rogzitett
kitétel miszerint ,[...] a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok,
mint érzd lények kiméletére vonatkozd kdvetelményeket, mikdzben tiszteletben
tartjak a tagallamok — kiilondsen a vallasi szertartasokra, kulturalis hagyomanyokra
és regionalis 6rokségre vonatkozo — jogszabalyi vagy kbzigazgatasi rendelkezéseit és
szokasait [...].” Tovabba az 1099/2009/EK rendelet (18) preambularis bekezdés
értelmében is bizonyos szint(i szubszidiaritds marad a tagallamoknal az allatok
levagasara vonatkozo intézkedések bevezetése kapcsan. A rendelet 26. cikk (2)
bekezdés c) pontja értelmében a tagallamok ,elfogadhatnak olyan nemzeti
szabalyokat, amelyek célja az e rendeletben foglaltaknal nagyobb foku védelem
biztositdsa az allatoknak a ledlés idGpontjaban: [...] az allatoknak a 4. cikk (4)
bekezdése szerinti levagasa és a kapcsolodo miiveletek®® soran.” Utdbbit a rendelet
2. cikk b) pontja ugy definidlja, mint: ,olyan miveletek, amelyeket a ledléssel
Osszefiiggésben, annak helyszinén végeznek el Ggy, mint az allatok kezelése,

50 Azt illetéen mar valamivel részletesebb indokolast ad a fétanacsnok, hogy a kdser és halal szabalyoknak
megfelel6 his behozatalanak korlatozatlansaga — az EJEB Cha'are Shalom itéletében rogzitettekkel
szemben — miért nem megfelelé garancia a vallasgyakorlas szabadsaganak érvényesiilése
vonatkozasaban. Lasd C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, paras. 82-87

51 C-336/19. sz. ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 76

52 Eurogroup for Animals: i.m. 4-5. o.

53 Kiemelés a szerz6tol
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elhelyezése, féken tartasa, elkabitasa®? és elvéreztetése.”

E hidnyossagok kiiléndsen fajok arra vald tekintettel, hogy — amint azt a szerz6
fentebb emlitette — a fétanacsnoki inditvany tobb értékes megallapitast is tartalmaz,
ideértve az 1099/2009/EK rendelet szovegezésében fellelhet6 — az allatvédelmi
szempontok érvényesiilését hatranyosan érintd — inkonzisztencidkat. Tovabbi
hidnyossag, hogy bar a fotanacsnok az inditvanyban maga is felismeri és elismeri az
EUMSz. 13. cikkébdl eredd tagallami jogokat és kitelezettségeket, helytelen
kovetkeztetéseket von le azokbdl, Amint a fétanacsnok irja: ,az 1099/2009 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése a rendelet sarokkdve, amely tiikrézi és konkrétan kifejezi
az Unid és a tagallamok EUMSZ 13. cikk els6 részén alapuld azon egyérte/mdi
kotelezettséget,>™ hogy teljes mértékben figyelembe vegyék az allatok mint érzé
lények kiméletére vonatkozd kovetelményeket [...]” illetve, hogy ,[...] az unids
jogalkotdnak valddi sullyal és jelentéséggel kell felruhaznia az allatok jollétének az
EUMSZ 13. cikk altal elGiranyzott védelmét.”®

A fenti bekezdésben irottakkal ellentétesen a fétanacsnok a Birdsagnak tett
javaslataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,Az allatok ledlésik soran vald

védelmérdl szdld, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsi rendelet 26. cikke

(2) bekezdése elso albekezdésének az e rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett c) pontjat — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 10.
cikkére és az EUMSZ 13. cikkre tekintettel — Ggy kell értelmezni, hogy a tagallamok
nem fogadhatnak el olyan szabalyokat, amelyek egyfeldl el6irjak az allatok kabitas
nélkil torténd levagasanak — vallasi szertartas keretében végzett vagasra is
vonatkozd — tilalmat, masfeldl pedig olyan alternativ kabitasi modszereket léptetnek
hatalyba a vallasi szertartas keretében végzett vagasra vonatkozdan, amelyek a
kabitas visszafordithato jellegén és azon a feltételen alapulnak, hogy a kabitas nem
idézheti el6 az allat halalat.””

A Birdsag a fétanacsnok altal vizsgalt elsd két kérdés kapcsan teljesen ellentétes
végkovetkeztetést vont le, jelestl arra az allaspontra helyezkedett, hogy: ,Az allatok

ledlésiik soran vald védelmérdl szold, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsi

rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének az EUMSZ 13. cikkel és az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a vallasi célu vagas keretében olyan kabitasi eljarast ir
el6, amely visszafordithatd és nem alkalmas az allat halalanak elGidézésére.”>8

Tekintettel arra, hogy az eltér6 dontés alapvetden a fétanacsnok altal is felhozott
érvek eltér6 sulyozasan alapul, a szerz6 e helyiitt a szdban forgd kiilonbségek
ismertetésére épit.

Az egyik kiilonbség, hogy a Birdsdg nagyobb hangsulyt fektetett —az EUMSz 13.
cikkével egyiitt olvasott — EU Charta 52. cikkének (1) €s (3) bekezdéscben rogzitettek

4 Kiemelés a szerz6tol

55 Kiemelés a szerz6tol

%6 C-336/19. sz. Ugy, fétanacsnoki inditvany, para. 52
57 C-336/19. sz. gy, fétanacsnoki inditvany, para. 88
8 C-336/19. sz. lgy, itélet, para. 96



Marinkas Gy6rgy: Gondolatok az EUB , koservagas” ligyevel kapcsolatban 129

érvényestilésére. A Birosag e helylitt a Gebhard-tesztet®? alkalmazta. Amint a Birdsag
ramutatott: (i) a vallas kifejezésre jutasahoz vald jog gyakorlasanak a jelen itélet 55.
pontjaban leirt korlatozasat az EU Charta 52. cikk (1) bekezdése értelmében vett
torvény irja eld. (i) A vallasi céli vagasra vonatkozd nemzeti szabalyozas az allat
elézetes kabitasanak kotelezettsége mellett azt is megkoveteli, hogy a kabitasnak
visszafordithatdnak kell lennie és nem okozhatja az allat halalat. Mindez a Birdsag
értékeléseében azt jelenti, hogy az ilyen nemzeti szabalyozdsbol eredd beavatkozds
csupan az emlitett vagasbol allo sajdtos szertartds szerinti cselekmény egyik
aspektusat korldtozza, de nem tiltia meg azt. Kovetkezésképpen a rendelkezés
tiszteletben tartja az EU Charta 10. cikkének Iényeges tartalmat. (iii) Az EUB
allaspontja szerint a flamand jogalkoté szandéka, azaz az allatok folosleges
szenvedéstol vald megvédése és a jolétiik védelme — az EUB szdhasznalataban az
allatok kimélete —, mind a Birdsag itélkezési gyakorlata,®® mind az EUMSz. 13. cikke
alapjan az Unid altal elismert, dltaldnos érdekii célkitizés. (iv) Az EUB szerint a
flamand torvény megfelel az arényossag kdvetelményének. Ez utdbbi allitast a
Birdsag tobb szempont alapjan tartja megalapozottnak: (iv/a) a fentebb kifejtettek
szerint az EU Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében az EJEE rendelkezései
megfeleléen figyelembe veendOk. Amint arra az EUB emlékeztet, az EJEB
joggyakorlata®! alapjan az dllam az EJEE 9. cikkének alkalmazasi korében foszabaly
szerint széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A mérlegelési jogkor ‘szélessége’
azonban nem kizardlag az EJEB joggyakorlatabdl adadik, hanem abbdl is, hogy Unids
szinten nem létezik egyértelmi konszenzus az 1099/2009/EK rendelet altal
szabalyozott targykor vonatkozasaban. Az unids jogalkotd nem véletleniil rogzitette
a rendelet (18) preambulum bekezdésében, hogy a tagallamok szamara ,bizonyos
fokl szubszidiaritast” kell hagyni a kérdést illetéen. Hasonloképpen a rendelet 4. cikk
(1) és (4) bekezdés kozotti kiilonbség — amelyre a fétanacsnok kuilon is felhivta a
figyelmet —, illetve 26. cikk (2) bekezdés c) pontja altal biztositott kivétel lehetGsége
is e tagallami eltérések kezelése végett kerlilt bele a rendelet szovegébe. & (iv/b)
Az EJEE-hez hasonldan az EU Charta is ‘él6 eszkoz’ (‘living instrument’), ,,amelyet az
aktudlis életkorilmények és a demokratikus allamokban napjainkban uralkodd
felfogas fényében kell értelmezni [...] igy figyelembe kell venni a tagallamokban mind
tarsadalmi, mind jogalkotasi szempontbdl bekovetkezett  érték-  és
fogalomvaltozasokat. Az allatjollét, mint olyan érték, amelynek a mai demokratikus
tarsadalmakban évek oOta egyre novekvOo jelentGséget tulajdonitanak.”®3
Természetesen az dllatvédelem és valldsi hagyomanyok egymassal szembeni
értékelése tarsadalmanként elterd lehet. Amint azonban arra az EUB ramutatott, a
flamand jogalkoto el6zetesen kozéleti vita targyava tette a jogszabaly modositast és
figyelembe vette az allatok védelmével kapcsolatos kozvélekedést.®* (iv/c) A
tudomany jelenlegi allasa és az annak alapjan kialakult tudomanyos konszenzus

9 A Birdsag C-55/94. sz. Gebhard-ligyben 1995. november 30-an hozott itélete, para. 37
60 Lasd a C-336/19. sz. Ugy, itélet, 63. pontjaban idézett tigyeket.

61 Lasd: EJEB, SAS kontra Franciaorszag gy, itélet, 2014. jdlius 1.

62 C-336/19. sz. Ugy, itélet paras. 64-71

63 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 77

64 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 79
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értelmében ,az el6zetes kabitds az optimalis eszk6z az allat szenvedésének
csokkentésére a ledlés soran.”®® Ez utdbbi megallapitast az 1099/2009/EK rendelet
(6) preambulum bekezdésében hivatkozott EFSA allasfoglalasok is alatamasztjak.s®
Amint a Birosdg ramutatott, a flamand jogalkoto megfeleloen sulyozta egymdssal
szemben az adllatvédelmi szempontokat és a valldsszabadsag érvényre jutasanak
kovetelmeényét, amikor az dllat vagas elott torténd kabitasara olyan eljarast irt elo,
amely tudomanyosan is bizonyitottan teljesen visszafordithato eredménnyel jar —
azaz nem okozza az allat haldlat —, masrészrdl szintén tudomanyosan bizonyitottan
nem befolydsolja hatrényosan az allat kivérzéset, azaz megreleléen figyelembe vette
a vonatkozo vallasi eldirdsokat. (iv/d) A flamand torvény — a rendelet 26. cikk (4)
bekezdésével Osszhangban — a behozatalt nem tiltia és nem is korldtozza
allatvédelmi szempontbol sem mads tagallamokbol sem harmadik orszagokbol.s”
Jéllehet ezen megallapitds 6sszhangban van az EJEB Cha’are Shalom ve Tsedek
kontra Franciaorszag ligyében hozott tébbségi dontéssel, az EUB a fGtanacsnok
inditvanyaval®® ellentétesen — és a cikk szerz6jének allaspontja szerint tévesen — nem
szentelt figyelmet annak a ténynek, hogy a mas tagallamokbdl vagy harmadik
orszagokbdl érkez6 husellatmanyok adott esetben akadozhatnak. A lehetséges
akadozas oka egyrészrél az egyes allamok altal a kdservagassal elGallitott hisra
bevezetett vagy bevezetni tervezett export tilalmak,® mdsrészrd/ az olyan nem vart
vis maior események, mint a COVID-19 jarvany.”®

A harmadik — a fGtanacsnok altal az EUB kérésére nem elemzett — kérdéssel az
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra kereste a valaszt, hogy érvényes-e az
1099/2009/EK rendelet 26. cikk (2) bekezdés c) pontja, tekintettel arra, hogy — az
alapiigy felperesei szerint — a szoban forgo jogszabalyhely ellentétes a Charta 20,
21, 22 cikkeivel, mivel egyenldtien banasmodot valosit meg. Az alapligy felperesei
mindezen allitasukat azzal indokoltak, hogy az el6zetes kabitas nélkiil végzett ledlést
csak a vallasi célzattal végzett vagas esetén teszi kételezGvé, mig az allatok vadaszati

85 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 72

66 C-336/19. sz. gy, itélet, paras. 72-76

67 C-336/19. sz. lgy, itélet, para. 78.

88 Lasd a C-336/19. sz. ligyhoz fliz6tt fétanacsnoki inditvany 82-87. pontjat.

69 Kayleigh Lewis: Netherlands bans export of kosher and halal meat to 'minimise' negative effects on
animal welfare Martijn van Dam, Netherlands' junior minister for economic affairs, hopes new measures
minimising 'ritual slaughter' will reduce animal suffering. Independent (18 February 2016)
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/netherlands-bans-export-kosher-and-halal-meat-
minimise-negative-effects-animal-welfare-a6881406.html [letdltve: 2021.09.24.]; Aaron Reich: Poland
postpones kosher meat export ban till 2025. T7he Jerusalem Post (14 October 2020)
https://www.jpost.com/diaspora/poland-postpones-kosher-meat-export-ban-till-2025-645717
[letdltve: 2021.09.24.]

70 Marinkas Gyorgy: A Covid-19 jarvany eurdpai unids kezelése a ,hataskorok haldja”, avagy a rejtett
hataskorok révén (Megjelenés tervezett helye és ideje: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica, 2021) a kézirat lektoralt valtozata elérhet6:
https://drive.google.com/file/d/11UWtI0tcuo607w3-q6 THJEM3QIn1Zm45/view?usp=sharing [letltve:
2021. 09. 24.]; Lasd tovabba: Ungvari Almos — Hojnyak David: Az Eurdpai Unid egyes tagallamainak
koronavirus-jarvanyra adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett kiilénleges
jogrendi szabalyozasra. Miskolci Jogi Szemle, XV (2020) 1., 122-138. o.; a COVID-19 jarvany
vallasszabadsagra gyakorolt hatasat illetéen lasd: Ungvari Almos: A koronavirus-jarvany hatasa a
szabad vallasgyakorlas jogara a Visegradi Egylittm(ikodés allamaiban. (Megjelenés tervezett helye és
ideje: Keresztény Jogakadémia, 2021)
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és halaszati tevékenységek korében vagy kulturdlis és sportesemények keretében
torténo ledlése esetében nem tartalmaz ugyanilyen elGirast.”*

Amint az EUB a joggyakorlatat felidézve emlékeztetett, ,a hatranyos
megkuilonboztetés tilalma csupan az egyenlGség altalanos elvének konkrét
kifejezodése, amely az unids jog alapelveinek részét képezi, és hogy ezen elv
megkdveteli, hogy az 6sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér6 mddon, illetve
hogy az eltér6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, kivéve, ha az ilyen banasmaod
objektiven igazolhatd.””? A Birdsag ennek fényében vetette vizsgalat ald az
1099/2009/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdését, amelynek értelmében a ,rendelet
nem alkalmazandd, a) amennyiben az allatok leclésére: [...] ii. vadaszati vagy
hobbihorgaszati tevékenység soran; iii. kulturalis vagy sportesemények soran kerdil
sor [...1."73

Az EUB dsszesen négy megallapitast tett ennek kapcsan, amely kozil a szerz6 az
elsd kett6t ismerteti, mint allaspontja szerint relevans és ‘perdontd’ érveket. A
Birdsag elsé megallapitasa a kérdésben, hogy a rendelet 2. cikk h) pontja ,kulturalis
vagy sportesemények” fogalmat (gy definidlja, mint ,lényegében vagy
tdinyomorészt  régen  meggyokeresedett  kulturalis  hagyomanyok  vagy
sportesemények [...], amelyeken nem keril sor his vagy mas allati termékek
el6allitdsara, vagy [...] mértéke [...] elhanyagolhatd és gazdasagilag jelentéktelen
[...]77* Ennek kapcsan a Birdsag idézte a rendelet (16) preambulum bekezdését,
amelynek értelmében e tevekenységek nem érintik az allati eredetl termekek piacat,
és amelyek végzéséet nem termelési célok indokoljak. Kovetkezésképpen a Birdsag
értelmezése szerint a kulturdlis és sportesemény nem tekinthet6 a rendelet 1. cikk
(1) bekezdése értelmében vett élelmiszer-el6allitasi tevékenységnek. Mdsodszor —
amint arra az EUB felhivta a figyelmet — a rendelet (14) preambulum bekezdése is
elismeri a vadaszati vagy hobbihorgaszati tevékenységek esetében a ledlés
kérilményei nagyban eltérnek a haszonallatok ledlésének a korlilményeitol.
Kovetkezésképpen, hacsak nem az a cél, hogy a vadaszat és a hobbi horgaszat
fogalmat megfosszak az eredeti értelmétdl, nem varhato el, hogy azt elbzetesen
elkabitott dllatokon végezzek.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy az unios
Jogalkoto nem sértette meg a hatrényos megkiilonboztetés  tilalmat.
Kovetkezésképpen nem merlilt fel olyan kérdilmény, amely érintené az 1099/2009/EK
rendelet 26. cikk (2) bekezdés érvényességét.”

7 Amint az fentebb emlitésre kerlilt, hasonld érvelés mar a skandinav orszagok altal a szami népesség
szamara garantalt kivételek esetében is felmertilt.
72 C-336/19. sz. gy, itélet, para. 85; Lasd az ott hivatkozott C-117/76 és 16/77 sz. Ruckdeschel és tarsai

itélet, 1977. oktdber 19, para. 7; lasd tovabba: a C-127/07 sz. itéletet 2008. december 16., para. 23)

73 C-336/19. sz. gy, itélet, para. 86
74 C-336/19. sz. gy, itélet, para. 87
75 C-336/19. sz. Ugy, itélet, para. 95
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3. Osszefoglal6é gondolatok

Az lgy kapcsan felmerdild legfontosabb kérdés, hogy a teoldgiai érvekre, valamint
arra valod tekintettel, hogy a tudomany fejlédésének kdszonhetben rendelkezésre
allnak olyan kabitasi eljarasok, amelyek egyrészrdl teljes konformitasban allnak a
vallasi elGirasokkal és masrészrdl bizonyitottan a jelenleg elérhetd leghumanusabb
modon lehetséges velilk az allatok levagasa, masképpen fogalmazva egyszerre
képesek garantalni a vallasi eldirasok és az allatjoléti szempontok érvényesiilését ho/
taldlhato az egyenstulyi pont a két ellentétes érdek kozott? Azaz meddig terjedhet a
valldsszabadsdg és mi az a pont, ahol igazolhatdé a korladtozasa allatjoléti
megfontolasokbdl? A kérdés forditva is feltehetd, azaz meddig terjed az ‘allatok joga’
a joléthez és hol talalhatd az a pont, ahol meg kell hajolnia az embert megilletd
vallasszabadsagahoz vald jog el6tt? A szerz6 abban a szerencsés helyzetben van,
hogy — ellentétben az EJEB, az EUB és a tagallami alkotmanybirdsagok birdival —
nem kell allast foglalnia e kérdésben. A szerz4 ugyanis tisztaban van azzal is, hogy
az allatjoléti intézkedések és a vallasi elbirdsok dsszeegyeztetése nem kéonnyil feladat
és alapvetéen nem egy vildgi birdsag feladata, ahogyan azt Gerard Hogan
fotandcsnok is irta az inditvanyaban.

A kérdést ugyanakkor végsé soron tarsadalmi és politikai vita szintjén kell
megtargyalni és megtalalni az egyensulyi pontot,”® tekintve, hogy az EUB hataskore
csak az unios jog értelmezésére és az érvényessége feldli dontésre terjed ki. Ennek
megdfeleléen a teoldgiai kérdések mellézésével a jelen cikk szerzdje szerint az
elvégzett kutatds f6 fokuszpontjat képezd ligy kapcsan — a fotandcsnoki inditvany €s
a Birosdg itéletének Osszehasonlitisa révén — az alabbi megallapitdas tehetd:
Osszességéeben a vonatkozo EU jog értelmezése terén a Birosag itélete a fotanacsnoki
inditvényhoz képest egyértelmiien koherensebb és nagyobb konformitast mutat az
unios jog egészével, Azaz a szerz6 szerint az EUB helyesen allapitotta meg azt, hogy
a tagallamnak az unios jog alapjan jogaban &ll akar a vallasszabadsag, akar az
dllatjoléti megfontoldsok irdnyaba elmozditania a mérleg nyelvét. A szerz6 szerint e
megallapitasat a Birdsag koherensebb érveléssel tamasztja ala, mint az
inditvanyaban ezzel ellentétes alldspontra helyezked6 fétanacsnok. Véleménye
szerint ennek oka, hogy a Birdsag megfelelébben mérlegelte és sllyozta egymassal
szemben a vonatkozd unids jogi aktusokat és elveket. A két taldn legszembedtiobb
kiilonbség a fotanacsnoki inditvany és az itélet kozott, hogy az EUB nagyobb
hangsulyt fektet az EUMSz. 13. cikkének értékelésére és a fotanacsnoki inditvannyal
ellentétben alkalmazta a Gebhard-tesztet annak megitélése soran, hogy a tagallami
intézkedés aranyosnak tekinthet6-e. A szerz6 szerint utdbbi elmaradasa kiilonésen
szembetitl6 a fétanacsnoki inditvany esetében és minden bizonnyal jelentGs szerepe
volt abban, hogy a Birdsag itélete Gsszegségében az unids jog megfelelobb
értelmezését adja. A szerz6 ezen allitasat annak ellenére is fenntartja, hogy a
fentebb irtak értelmében a Birdsdg itélete is tiri a kritikat egyrészrdl a kiilfoldrol

76 Ezen egyensulyi pont a tarsadalom allatvédelemmel kapcsolatos attitlidjének valtozasaval, illetve a
tarsadalomban bekovetkez6 egyéb valtozdsok révén — ideértve a népesség etnikai, vallasi
Osszetételének és vallasossaganak mértékében bekovetkez6 valtozasokat — eltolodhat egyik vagy masik
irdnyba.



Marinkas Gy6rgy: Gondolatok az EUB , koservagas” ligyevel kapcsolatban 133

torténo beszerzés kapcsan tett megallapitasaival kapcsolatban, mdsrészrdl, amiért a
fétanacsnok inditvanyaval ellentétben nem szentelt figyelmet az unids szabalyozas
szbvegezésének hianyossagaibdl ered6 jogértelmezési bizonytalansagra.

Irodalomjegyzék

- Agnieszka Skéra: Religious slaughter of animals in light of the EU and in the Polish law.
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie Studia Prawnoustrojowe 43/2019, 283-296.
0. https://doi.org/10.31648/sp.4637

— Aleksandra Gliszczytiska-Grabias — Wojciech Sadurski: Freedom of Religion versus
Humane Treatment of Animals: Polish Constitutional Tribunal's Judgment on Permissibility
of Religious Slaughter. European Constitutional Law Review, 11 (2015) 3., 596-608. o.
https://doi.org/10.1017/S1574019615000280

— Andrea Pin — John Witte Jr.: Meet the New Boss of Religious Freedom: The New Cases of
the Court of Justice of the European Union. 7exas International Law Journal, 55 (2020)
2., 223-268. o.

—  Anna Sledzinska-Simon: Ritual Animal Slaughter and Public Morality: a Comment on the
Decision of the Polish Constitutional Tribunal. Verfassungsblog, 29 Januar 2015.
https://verfassungsblog.de/ritual-animal-slaughter-public-morality-comment-decision-
polish-constitutional-tribunal/ [letdltve: 2021. 08. 21.]

— Anne Peters: De-humanisation? CJEU, Liga van Moskeeén en islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen on Religious Slaughter. EJIL:Talk! Blog of the European Journal of
International Law. (June 26, 2018)

—  Anne Peters: Religious Slaughter and Animal Welfare Revisited: CJEU, Liga van Moskeeen
en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen. Canadian Journal of Comparative and
Contemporary Law, 5 (2019), 269-298. 0. https://doi.org/10.5565/rev/da.472

— Annemarike Stremmelaar — Leo Lucassen: Antisemitism and Immigration in Western
Europe Today. Is there a connection? The case of the Netherlands. EVZ Foundation.
https://bisa.bbk.ac.uk/wp-content/uploads/2020/09/BBK-15998-Pears-Institute-Reports-
NETHERLANDS-COUNTRY-REPORT-180420.pdf [letdltve: 2021. 09. 24.]

— Antonio Cuccurese et al.: Acceptability of Electrical Stunning and Post-Cut Stunning
Among Muslim Communities: A Possible Dialogue. Society & Animals. 21 (2013) 5, 443-
458. 0. https://doi.org/10.1163/15685306-12341310

— AxI Campos Kaminski: The "Stunning" Reality Behind Halal Meat Production.
Environmental and Earth Law Journal, 9 (2019), 32-54. o. Available at:
https://lawpublications.barry.edu/ejejj/vol9/iss1/2. [letdltve: 2021. 09. 24.]

- Bartosiewicz Laszl6 — Csiky Gergely — Gyarmati Janos: Emberiességi szempontok és a
hagyomanyos allatvagas két példaja. Animal Welfare, Ethology and Housing Systems, 4
(2008) 3., 130-149. o.

- Bartosiewicz LaszI6: Szivszoritd hasonlosagok. Gondolatok a ritualis allatvagas kapcsan.
Okor: folyoirat az antik kultdrakrol, 13 (2014) 3., 77-81. o.

- Benyusz Marta — Pék Erzsébet — Marinkas Gyorgy, Vallasi diszkriminacié megnovekedése
Eurdpdban és az arra adott allami valaszok I. Valldsszabadsag a nyugat-eurdpai allam-
egyhaz modellekben. Miskolci Jogi Szemle, 15 (2020) 2., 148-173. o.

—  Berényi Matyas: A haszondllatok halal vdgdsa, a ritudlis vagas élelmiszer-biztonsagi
kérdésej, hatdsa a husmindségre. PhD értekezés. Debrecen, 2014, 63. o.

—  Claudia Morini: Secularism and Freedom of Religion. Israel Law Review, 43 (2010) 3.,
611-630. o. https://doi.org/10.1017/S002122370000090X



134 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

—  Daniel Jiitte: Tierschutz und Nationalsozialismus. Die Entstehung und die Auswirkungen
des nationalsozialistischen Reichstierschutzgesetzes von 1933. Didaktik Biologie, 2
(2002), 167-184. o.

— Diego Lucci: Judaism and the Jews in the British Deists' Attacks on Revealed Religion.
Hebraic Political Studies, 3 (2008) 2., 177-214. o.

—  Editorial Comments: ‘Not mastering the Treaties: The German Federal Con-stitutional
Court’s PSPP judgment’, Common Market Law Review, 57 (2020) 4., 965-978. o.

—  EFSA, Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare (AHAW) on a request
from the Commission related to welfare aspects of the main systems of stunning and
killing  the main  commercial species of animals, 6 July 2014,
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/45 [2021. 09. 24.]

- EFSA, Scientific Opinion on monitoring procedures at slaughterhouses for bovines. 7he
EFSA Journal, 11 (2013) 12., 3460 https://doi.org/10.2903/j.efsa.2013.3460

— EFSA, The welfare aspects of the main systems of stunning and killing applied to
commercially farmed deer, goats, rabbits, ostriches, ducks, geese and quail. 7he EFSA
Journal (2006) 326, 1-18. o. https://doi.org/10.2903/j.efsa.2006.326

—  EFSA, Welfare aspects of the main systems of stunning and killing the main commercial
species of  animals. The EFSA  Journal  (2004), 45, 1-29. o.
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45

- EFSA, Welfare of pigs at slaughter. 7he EFSA Journal. 18 (2020) 6:6148
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2020.6148

— Germana Salamano — Beniamino Cenci Goga: Religious slaughtering, animal protection
and freedom of religion. Industrie Alimentari, 53 (2015), 5-10. o.

— Gunter Heinz — Thinnarat Srisuvan: Guidelines for Humane Handling, Transport and
Slaughter of Livestock. UN FAO RAP Publication 2001/4

—  Harriet Sherwood: Religion: why faith is becoming more and more popular. 7he Guardian
(27 August 2018) https://www.theguardian.com/news/2018/aug/27/religion-why-is-
faith-growing-and-what-happens-next [letéltve: 2021.09.24.]

— John Witte Jr. — Andrea Pin: Faith in Strasbourg and Luxembourg? The Fresh Rise of
Religious Freedom Litigation in the Pan-European Courts. Emory Law Journal, 70 (2021)
3., 587-661. o. Online elérhetd:
https://scholarlycommons.law.emory.edu/elj/vol70/iss3/2 [letdltve: 2021. 09. 24.]

— Karen von Holleben et. al: Report on good and adverse practices — Animal welfare
concerns in relation to slaughter practices from the viewpoint of veterinary sciences.
Dialrel Report, 02/2010. Research done within the framework of the Dialrel Project:
Religious slaughter, improving knowledge and expertise through dialogue and debate on
issues of welfare, legislation and socio-economic aspects (European Union, FP6 Priority
5 “Food Quality and Safety”)

—  Katy Sowery: Sentient beings and tradable products: The curious constitutional status of
animals under Union law. Common Market Law Review, 55 (2018) 1., 55-59. o.

-  Krajnyak Eniké: A lelkiismereti és valldsszabadsag vizsgalata az emberi jogi birésagok
joggyakorlatanak tiikrében. In: (szerk.) Vadaszné Prof. Dr. Bognar Gabriella — Dr. Dabasi-
Halasz Zsuszanna Miskolci Egyetem Tudomanyos Didkkori Tandcs, XII1. kotet (2020). 93-
101. o.

-~ Marinkas Gyorgy: A Covid-19 jarvany eurdpai unids kezelése a ,hataskorok haldja”, avagy
a rejtett hataskorok révén (Megjelenés tervezett helyet és ideje: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2021) a kézirat lektoralt valtozata
elérhetd: https://drive.google.com/file/d/11UWt]0tcuo607w3-
g6THJEM3QIn1Zm45/view?usp=sharing [letoltve: 2021. 09. 24.]



Marinkas Gy6rgy: Gondolatok az EUB , koservagas” ligyevel kapcsolatban 135

— Marinkas Gyorgy: Az Gslakos népek védelmének aktualis jogi kihivasai. Miskolc,
Magyarorszag: Magankiadas (2018), 404. o. ISBN: 9786150038445

-  Marinkds Gyorgy: Az Gslakos népek védelmének aktudlis jogi kihivasai. PhD értekezés.
Miskolc, 2016. 406. o.

- Marinkas Gyorgy: Cultural Rights as a Tool of Protecting the Rights of Indigenous Peoples.
In: Szabd Marcell — Lancos Petra Lea — Varga Réka (szerk.): Hungarian Yearbook of
International Law and European Law 2016 (Year of publication: 2017.), 15-38. o.
https://doi.org/10.5553/HYIEL/266627012016004001002

- Marinkds Gyorgy: Vallasi diszkriminacié megndvekedése Eurdpaban és az arra adott
allami valaszok II. Parhuzam a muszlimokat Eurdpaban ér6 — novekvé mérték( —
diszkriminacié és a Kozel-keleten a keresztények helyzete kozott. Miskolci Jogi Szemle,
XVI. (2021) 1. szam 1. kotet, 52-75. o. https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.1.941

— Martin Von Wenzlawowicz et al: Identifying reasons for stun failures in slaughterhouses
for cattle and pigs: A field study. Animal Welfare, 21 (2012) 1.,
https://doi.org/10.7120/096272812X13353700593527

— Micaela Lottini — Michele Giannino: Slaughtering without Pre-Stunning and EU Law on
Animal Welfare: The Particular Case of Organic Production. European Food and Feed Law
Review, 14 (2019) 6., 502-511. o.

— Michael F. Metcalf: Regulating Slaughter: Animal Protection and Antisemitism in
Scandinavia, 1880-1941, Patterns of Prejudice, 23 (1989) 3, 32-48. o.
https://doi.org/10.1080/0031322X.1989.9970018

— Michael Lipka — Conrad Hackett: Why Muslims are the world’s fastest-growing religious
group. Pew Research Center (6 April 2017) https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2017/04/06/why-muslims-are-the-worlds-fastest-growing-religious-group/
[letoltve: 2021. 09. 24.]

— Mustafa M. Farouk et al.: Halal and Kosher Slaughter Methods and Meat Quality: A
Review. Meat Science, 98 (2014) 3., 505-519. o. ISSN 0309-1740
https://doi.org/10.1016/j.meatsci.2014.05.021

— Pablo Lerner — Alfredo Mordechai Rabello: The Prohibition of Ritual Slaughtering (Kosher
Shechita and Halal) and Freedom of Religion of Minorities. Journal of Law and Religion,
22 (2006) 1., 1-62. o. https://doi.org/10.1017/S0748081400003210

— Peter Berger: The Desecularization of the World: The Resurgence of Religion in World
Politics. Eerdmans, Grand Rapids, 1999, 143. o.

— Robert J. Delahunty: Does Animal Welfare Trump Religious Liberty — The Danish Ban on
Kosher and Halal Butchering. San Diego International Law Journal, 16 (2015) 2., 341-
380. o. https://doi.org/10.2139/ssrn.2433789

-~ Rosta Gergely: Szekularizacié? Deszekularizacid? Merre tart a vallasi valtozas a vilagban?
Magyar Tudomany, 180 (2019) 6., 792-803. o. https://doi.org/10.1556/2065.180.2019.6.2

— Rudolf Geiger — Daniel Erasmus Khan — Michael Kotzur (eds.): European Union Treaties.
(Munchen: C.H.Beck Hart: 2015) 225. o

— Salo W. Baron: The Jewish Question in the Nineteenth Century. Journal of Early Modern
History, 10 (1938) 1., 51-65 o. https://doi.org/10.1086/243495

- Schanda Balazs — Csiziné Schlosser Annamadria: Ujabb fejlemények az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. fustum Aequum Salutare, V.
(2009) 2., 67-81. o.

—  Scott N. Siegel: A new exodus? Explaining Jewish migration from Europe after the Cold
War. Journal of Modern Jewish Studies, 17 (2018) 4., 416-433. o.
https://doi.org/10.1080/14725886.2018.1498154

- Shubail Mohamed Eisa: An-Nawawi altal gy(ijtétt Negyven hadisz. Fordités és
magyarazat. Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, 2008



136 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

— Sira Abdul Rahman - Clive J. C. Phillips, Religion and Animal Welfare — An Islamic
Perspective. Animals, 7 (2017) 2., 1-11. o. https://doi.org/10.3390/ani7020011

— Stuart D. Rosen: Physiological insights into Shechita. 7he Veterinary Record, 154 (2004)
24., 759-65. o. https://doi.org/10.1136/vr.154.24.759

- Szilagyi Janos Ede: VII. fejezet: Allatvédelmi jog. In: Szilagyi Janos Ede (szerk.):
Kornyezetjog II. kotet. Tanulmanyok a kornyezetjogi gondolkodds korébdl. Miskolc,
Novotni Kiadd, 2018, 214. o.

- Temple Grandin — Joe M. Regenstein: Religious slaughter and animal welfare: A
discussion for meat scientists. Meat Focus International 1994, 115-123. o.
https://www.grandin.com/ritual/kosher.slaugh.html [letSltve: 2021. 09. 24.]

- Ungvari Almos — Hojnyak David: Az Eurdpai Uni6 egyes tagallamainak koronavirus-
jarvanyra adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett kiilonleges
jogrendi szabalyozasra. Miskolci Jogi Szemle, XV (2020) 1., 122-138. o.

—  Ungvari Aimos: A koronavirus-jarvany hatasa a szabad vallasgyakorlas jogara a Visegradi
Egyuttm(ikodés allamaiban. (Megjelenés tervezett helye és ideje: Keresztény
Jogakadémia, 2021)

— Végh Akos: Allatokon végzett jolléti vizsgalatok és az elektromos kabitds mutatoinak
osszefliggései sertéseken. PhD értekezés. Budapest, 2016, 73. o.

—  Vladimir Vecerek et al.: The Impact of Deviation of the Stun Shot from the Ideal Point on
Motor Paralysis in Cattle. Multidisciplinary Digital Publishing Institute, 20 January 2020
https://www.mdpi.com/2076-2615/10/2/280/pdf [letoltve: 2021. 09. 24.]
https://doi.org/10.3390/ani10020280




