Ugyleti képviselet a magyarorszagi és romaniai
kozigazgatasi eljarasjogban’
Bartis EI6d”

Jelen tanulmany célja az Ugyleti képviselet polgari jogi szabalyainak Osszevetése a
kozigazgatasi eljarasban szabalyozott ligyleti képviselet szabalyaival, azok alanyi, targyi,
tartalmi és formai elemei mentén. Arra keressiik a valaszt, hogyan segiti el6 a kodifikalt
k6zigazgatasi eljaras a tisztességes eljarashoz vald jog egyik alapvet6 elemének szamito
képviselet érvényestiilését. Ennek érdekében Gsszevetjik a magyar szabalyozast a roman
szabalyozassal, ahol jelenleg nem kodifikalt a kozigazgatasi eljaras.
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Conventional representation in hungarian and romanian administrative procedure
The aim of the present study is to compare the civil law rules of conventional representation
with the rules of conventional representation in administrative proceedings along their
subjective, material, substance, and formal elements. We seek to answer the question how
the codified administrative procedure helps to enforce the right to representation, as a
fundamental element of right to a fair trial. To this end, we compare the Hungarian legislation
with the Romanian legislation, where the administrative procedure is not currently codified.
Keywords: conventional representation, administrative procedure, right to representation,
codification.

https://doi.org/10.32980/MJSz.2021.4.1262

1. Bevezetés

@z eljarasi jogokban a képviselet biztositasa a tisztességes eljarashoz vald jog
egyik alapvet6 eleme. Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye a
blincselekménnyel gyanusitott személy jogai kézott sorolja fel, hogy személyesen,
vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessen [6. cikk, 2. bek. c) pont].
Ugyanigy, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja a tisztességes eljarashoz valé jog
kapcsan rogziti, hogy mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem

* Jelen munkat a Collegium Talentum 2020-2021. évi programja tdmogatta, amiért a szerz$ ezennel
koszonetét fejezi ki.
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és képviselet igénybevételéhez [47. cikk]. Erre a cikkre tesz utaldst az Alapjogi Charta
41. cikke is, amely a megfeleld ligyintézéshez vald jog kapcsan éppen a tisztességes
eljaras szabalyaira, igy implicit a képviseletre is utal.

Az Eurdpai Unid intézményei kapcsan alapvet6 kérdéssé valt a hatékony és
atlathatd kozigazgatas kidolgozasa!, a tagallami szintli ko6zigazgatasi eljaras
jogharmonizacidja egyrészt nem cél?, masrészt nehezen lenne megvaldsithatd, a
valtozatos kozigazgatdsi berendezkedések miatt. Ennek megfeleléen jelentds
kilonbségek figyelhetok meg egyes tagallamok jogaban.

Romania az Eurdpai Unid azon utolsé tagallamai kdzé tartozik, ahol jelenleg nincs
kodifikalt kozigazgatdsi eljards. Az kozigazgatasi eljarasi szabdlyok a konkrét
intézmények szintjén, szamos jogszabalyban szétszérva talalhatok meg, amelyek a
legtobb esetben nem kovetkezetesek, hézagosak, ellentmondasosak és nagy szamuk
miatt nehezen kovethetdk.3 Ezzel szemben Magyarorszagon a kodifikalt kbzigazgatas
joval hosszabb id6re nyulik vissza, egészen 1957-ig, amikor hatalyba lépett az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szl6 1957. évi IV. térvény. A tobb
modositast is megért térvényt a rendszervaltas utan a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény, vagyis a Ket.
kovette, amit 2016-ban helyezett hatalyon kivil a 2016. évi CL. torvény az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrdl (a tovabbiakban Akr), illetve a 2017. évi I. térvény a
kozigazgatasi perrendtartasrol.

Ebbbl az alapvetd kiilonbségbdl kiindulva kivanom megvizsgalni az Ugyleti
képviselet szabalyozasat a két allam jogaban, arra keresve a valaszt mennyire segiti
el6 a kodifikalt kozigazgatasi eljaras a képviselethez vald jog érvényesiilését. Az
elemzés soran sziikségszer(en ki kell térnem az Ugyleti képviselet anyagi jogi és
eljarasjogi kapcsolatara, a kétfajta képviselet alanyi, targyi, tartalmi és formai elemei
mentén. Jelen tanulmany csak az (igyleti képviseletre korlatozddik, ugyanis a
torvényes képviselet és igygondnoksag esetei alapvetéen megegyeznek az anyagi
és eljarasjogban.

2. Ugyleti képviselet a magyar jogban

A magyar Polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § (2) bekezdése
felsorolja azokat a jogi tényeket, amelyen a képviselet alapulhat, ami lehet a
jogszabaly, birdsagi vagy hatdsagi hatarozat, létesitd okirat vagy meghatalmazas. E
szerint, a képviseletnek alapvetéen harom formajat kiilonboztetjik meg: torvényes,
Ugyleti és szervezeti képviselet. Tdrvényes képviseletrél beszéliink, amikor a
képviselet jogalapja a jogszabdly, birdsagi vagy hatdsagi hatarozat (pl. a
cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvoképtelen személy képviselete térvényes

! Lasd példaul Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec (2007) 7. szamu ajanlasat vagy a ReNeunal
munkassagat és modell-szabalyait.

2 A kozigazgatas a tagallamok szuverén hataskorébe tartozik. Lasd Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés 5.
cikk, Az Eurdpai Unié M{ikodésérdl szolo szerzédés 6. cikk g) pont.

3 Toadere, Ioana; Dragos, C. Dacian: Codificarea procedurii administrative, in context european, Curierul
Judiciar, nr. 11/2016, 618. o.



Bartis EI&d: Ugyleti képviselet a magyarorszagi és romaniai kzigazgatasi 139

képvisel6je, gyamia altal); dgyleti képviseletrdl, amikor a meghatalmazas a képviselt
személy akaratnyilatkozatan alapul és szervezeti képviseletrdl, amikor a képviseleti
jogot a jogi személy létesit6 okirata biztositja.* Hamza szerint a tagabb értelemben
vett képviselet magdban foglalja az imént felsorolt képviseleti formakat, de a
szlikebb értelemben vett képviselet csak az lgyleti képviseletet foglalja magaba.®

A Ptk. kiilon szabalyozza az Ugyleti képviseletet a 6:15. — 6:17. §-ban. El6bb
meghatarozza a meghatalmazas fogalmat, amely képviseleti jogot létesité egyoldall
jognyilatkozat®, majd részletszabalyokat hoz a meghatalmazas targya, formaja és
tartalma kapcsan.

A meghatalmazas sziikségszer(ien cimzett jognyilatkozat, a képvisel6hoz, az
érdekelt hatdésaghoz, a birdsaghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a
meghatalmazas alapjan a képvisel6 jognyilatkozatot jogosult tenni [Ptk. 6:15. § (1)
bekezdés]. A meghatalmazas joghatas kivaltdsara csak akkor lesz alkalmas, ha
tartalmazza legalabb a meghatalmazott személy megjel6lését és a meghatalmazott
altal tehet6 jognyilatkozatok meghatarozasat.” Fontos megjegyezni, hogy
6nmagabol a meghatalmazasbdl nem szarmazik kotelezettség a képviselet
ellatasara. Ez alapvetGen csak egy jogosultsagot biztosit a képvisel6nek, s6t nem
feltételezi a meghatalmazott elfogadd nyilatkozatat sem. A képviselet ellatasanak
kotelezettsége erre iranyuld megbizasi szerzodésbdl fakad.®

A képviselet altal kifejtett joghatdsok tekintetében — a kontinentalis
jogrendszerekben® — megkulonboztetjuk a kdzvetlen és kozvetett képviseletet.\®
Kozvetlen képviseletrdl beszéliink, amikor a képvisel6 a képviselt személy nevében
jar el agy, hogy a megszerzett jogok és vallalt kotelezettségek koézvetleniil jogositjak
vagy terhelik a képviseltet. A kdzvetett képviselet esetén azonban a képviseld sajat
nevében jar el, jogokat és kotelezettségeket sajat nevében szerez, de a képviselt
személy javara. Ezeket a jogokat és kotelezettségeket egy tovabbi jogi aktussal
ruhdzza at a képviselt személyre. A Ptk. nem hasznalja a kozvetlen-kdzvetett
képviselet osztalyozasat, tovabbra is a képviselet fogalma alatt csak a kozvetlen
képviseletet jelenti. A kozvetett képviseletnek megfelel6é jogviszonyt bizomanyi

4 Bird Gyorgy: A kdtelmi jog és a szerzddéstan kozds szabalyai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2001, 129.
o; Kisfaludi Andras, A képviselet, in: Az dj Ptk. magyardzata V/VI., Kotelmi jog, Elsé és Masodik Rész
(szerk.: Petrik Ferenc), masodik, atdogozott, bévitett kiadas, Budapest, Hvg-Orac, 2014, 50. o.

5 Hamza Gabor: Az dgyleti képviselet: Dogmatikai €s elméleti vizsgalatok az antik jogoktdl napjainkig,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 24. o.

6 Amivel részben, talan feleslegesen, megismétli a Ptk. 6:11. § (2) bekezdését.

7 Kisfaludi: i.m., 55. o.

8 Uo. 55-56. 0.

° A common-law nem tesz kiilénbséget kozvetlen és kozvetett képviselet kozott, hanem aszerint tesz
kilonbséget, hogy a harmadik személy tudott-e vagy tudhatott-e arrdl, hogy a szerz6dd fél
tulajdonképpen csak képvisel6. Ha a harmadik személynek tudomasa volt a megbizasrol/képviselGi
minGségrol, akkor az ismert megbizé (,disclosed principal”) szabalyai, ha nem tudott, akkor a nem
ismert megbizé (,undisclosed principal”) szabalyai alkalmazanddak. Az elébbi esetben a megbizd és a
harmadik személy, mig az utdbbi esetben a kdzrem(ikods és a harmadik személy kozott jon létre a
szerz6dés, de késObb igényt tamaszthat egymassal szemben az ismertté valt megbiz6 és a harmadik
személy is. V6. Gardos Péter: Az ligyleti képviselet szabalyainak rendszertani elhelyezése, Polgari Jogi
Kodifikdcid, 2006/1, 21. o.

101 asd wo. 21. o.
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szerz6dés keretében lehet létesiteni.!!

Ami a meghatalmazas alakisagi kovetelményeit illeti a Ptk. 6:15. § (2) bekezdése
Ugy rendelkezik, hogy legalabb olyan kovetelményeknek kell megfelelnie,
amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan megtehet6 jognyilatkozatra elGir.
Fontos megjegyezni, hogy csak a jogszabaly altal el6irt alaki kovetelmények
betartasa sziikséges, a felek altal kikotott alaki kdvetelményeknek nincs hatasuk a
meghatalmazas formajara.!?

A Ptk. 6:15. § (4) bekezdésének értelmében lehetséges, hogy cselekvoképes
személyt korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvéképességében részlegesen
korlatozott személy képviseljen, igy szinte barki lehet képvisel. Ennek magyarazata
egyrészt abban all, hogy a képviselt tisztaban van a képvisel6 képességeivel és bizik
abban, hogy megfelel6 utasitasok esetén képes lehet a sziikséges jognyilatkozatok
megtételére, > masrészt a megtett jognyilatkozat joghatasai amugy is kézvetlenil a
képviselt személyében fognak beallni. Igy, jogilag nem relevans a képvisel6
cselekvoképessége, a cselekvoképes képviselt tulajdonképpen magara vallaljia a
cselekvOképtelen személlyel jard kockazatokat.'

A képvisel6 és a képviselt kozott fenndlld érdekellentét bar nem tekinthetd a
képviseld személyére vonatkozd korlatozasnak, az igy megkotott jogigyletet a
képviselt megtamadhatja, amennyiben a képviseleti jog alapitasakor az
érdekellentétr6l nem tudott. Az érdekellentét vélelmezett, ha a képviselé az
ellenérdek(i fél vagy annak képvisel6je [Ptk. 6:138].

Tartalmat tekintve a meghatalmazas lehet eseti amikor meghatalmazas lgyek
egyedileg meghatarozott korére szdl, vagy dltalénos, amikor ligyek egyedileg meg
nem hatarozott kérére szAl.'> Jogbiztonsagi megfontolasokbdl® a jogalkotd elGirta,
hogy altalanos meghatalmazast teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kézokirati
formaba kell foglalni, illetve idébeli hatalyat is 6t évben korlatozta [Ptk. 6:16. §].

A Ptk. 6:17. §-a rendelkezik a képvisel6 altal megtehet6 cselekményekrdl. E
szakasz alapjan ,a képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és
Jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselettel elérni kivant cél érdekében
sziikségesek”. Nem sziikséges tehat kiilon részletezni a képvisel6 altal megtehetd
cselekményeket, a képviseleti jog kiterjed minden a cél eléréséhez sziikséges
cselekmény vagy jognyilatkozat megtételére.t’

A meghatalmazas visszavonasig érvényes. Errol a jogrdl érvényesen lemondani
nem lehet [Ptk. 6:15. § (3)—(4) bekezdés]. A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése alapjan a
visszavonasnak ugyanannak az alakisagi kovetelményeknek kell megfelelnie, mint
maganak a meghatalmazasnak. A meghatalmazds visszavondasa és a
meghatalmazasban foglaltak teljesitése esetén megsziinikk a képviseld
meghatalmazasbdl fakado jogosultsaga. A meghatalmazas visszavonasanak jogahoz
hasonléan, a meghatalmazas korlatozdsanak jogardl sem lehet érvényesen

1 Kisfaludi: i.m., 49. o.; Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2012, 150. o.
12 Kisfaludi: i.m., 56. 0.

13 Bird, i.m., 128; Kisfaludi: i.m., 57. o.

14 Fekete Gyorgy, Kovacs Edit: Szerzédések, Kolozsvar, Tanligyi Sokszorosito, 1958, 190. o.

15 Biro, i.m., 131. o.

16 Kisfaludi: i.m., 57. o.

7 Uo. 58. o.
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lemondani. Legyen sz& akar a meghatalmazas visszavonasardl, akar annak
korlatozasardl, az erre vonatkozd nyilatkozatot gy a harmadik személyek [Ptk. 6:12.
§ és 6:15. § (4) bekezdés], mint a képvisel6ének a tudomasara kell hozni [Ptk. 6:7.
§].

3. Ugyleti képviselet a roman jogban

Ami a képviselet roman szabalyozasat illeti, a roman Polgari Torvénykonyv!® (a
tovabbiakban RPtk.) nem szentel kiilon részt az ligyleti képviseletnek, igy annak
szabalyait a képviselet altalanos szabalyai (RPtk. 1295. — 1310. cikkek) és az Ugyleti
képviselet targydban iranyadonak tekintend6!® megbizasi szerzédés szabdlyainak
vizsgalataval lehet meghatarozni.

A képviselet lehetséges jogalapjai kapcsan az RPtk. 1295. cikke csak a torvényt,
jogugyletet, illetve birdi hatarozatot sorolja fel, nem emlitve a hatdsagi hatarozatot.
A magyarazat kézenfekvG: a roman jogban a birdsagon kiviil mas hatésag nem
rendelhet képviselt egy személynek. Ennek megfeleléen a roman jogban a
képviselet kovetkez6 formait kilonbozteti meg a szakirodalom: orvényes
(,reprezentarea legala”)?, dgyleti vagy jogligyleti (,reprezentarea conventionald”)
és birosdg dltal elrendelt képviselet? (,reprezentare judiciara”).??

A képvisel0 jognyilatkozata f6szabaly szerint kbzvetleniil a képviselt személyében
fejti ki hatasait (kozvetlen képviselet), azonban a magyar szabalyozassal ellentétben
az RPtk. fogalmilag nem zarja ki a kozvetett képviseletet esetét. Az RPtk. 1297. cikk
(1) bek. szerint ,eltérd rendelkezés hidgnyaban a képviseld dltal a meghatalmazas
keretein bellil megkotott szerzodeés csak a képviselot és a harmadik szerzodo felet
kotelezi, ha a harmadik fél nem tudta és nem kellett voina tudnia, hogy a képviselé
ilyen minéségben cselekszik!” Ez azt a helyzetet irja le, amikor a képvisel6, bar

8 .2009. évi 287. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, Ujra kdzzétéve Romania Hivatalos K6zlonyének
(,Monitorul Oficial”) 505/15.07.2011. szdmaban. Romania hatalyos Polgari Térvénykonyvét 2009-ben
fogadta el a Parlament és 2011 oktdber 1-én Iépett hatalyba, felvaltva a tébb izben mddositott 1864-es
Polgari Térvénykonyvet.

19 Eltér6 rendelkezés hianyaban a megbizasi szerz6dés rendelkezései alkalmazandok a képviselet nélkdili
megbizas altipusaira, vagyis a jutaléki, szallitmanyozasi [RPtk. 2039. cikk (2) bekezdés] és bizomanyi
szerz6désre [RPtk. 2054. cikk (2) bekezdés], valamint az ligynoki szerz6désre [RPtk. 2095. cikk (2)
bekezdés], amennyiben az tigyncknek képviseleti jogosultsaga is van.

20 p|, kiskor( képviselete sziilei vagy gyamja altal [RPtk. 43. cikk (2) bekezdés], cselekvéképtelen személy
képviselete gyamja altal [RPtk. 133 és kov. cikkek].

2L Pl, a kiskor( [RPtk. 118. cikk] vagy a cselekvOképtelen nagykor( szamara torténd gyam kinevezése
[RPtk. 170. cikk.], a birdsag a tisztességes eljaras biztositasa érdekében az (igygondnoksagra
maskiilénben nem szoruld, de érdekeinek képviseletére a perben valamilyen okbdl (pl. idGskor,
jaratlansag, a per kiemelked6 bonyolultsaga) alkalmatlan személy szamara t6rténG (gygondnok
(tgyvéd) kinevezése [Polgari eljarasi torvénykonyv 80. cikk (5) bek.]. A roman jogban Polgari eljarasi
térvénykonyvr6l (a tovabbiakban RPejtk.) beszéliink és nem polgari perrendtartasrdl, mint a magyar
jogban, ugyanis a torvénykonyv a végrehajtasi jogot is tartalmazza. Lasd Székely Janos: Roman polgari
eljarasjog, Masodik, bovitett és kiegészitett kiadas, Kolozsvar, Forum Iuris, 2018, 9. o.

2 Lasd Pop, Liviu; Popa, Ionut-Florin; Vidu, Stelian-Ionan: 7ratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 193-194. o.; Vasilescu, Paul: Relativitatea actului juridic civil. Repere
pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Bucuresti, Universul Juridic, 2008, 249-250. o.
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rendelkezik megbizassal és annak keretén beliil cselekszik, de ezt nem kozli a
harmadik féllel. Amennyiben a harmadik fél johiszemd, a megkotott jogiligylet csak
a képvisel6 és a harmadik fél kozott fejt ki joghatasokat.

A szakirodalomban ramutattak arra, hogy ez a rendelkezés nehezen egyeztethetd
Ossze a roman képviseleti felfogassal, ugyanis a harmadik fél hozzaallasahoz koti a
képvisel6 altal tett jognyilatkozat hatasait, nem pedig a contemplatio dominihez.
Masrészt, ez a jogi megoldas tulajdonképpen nem mas, mint palastolt jogligylet,
amely a valds szerz6d6 fél személyét kivanja eltakarni (préte-nom). Az RPtk.
szabalyai alapjan azonban, ha a harmadik fél utdlag rajon, hogy tulajdonképpen
létezett egy megbizd és 6 tulajdonképpen csak egy megbizottal szerzodott, kérheti
a birésagtol annak megallapitasat (szinlelési kereset), hogy akivel szerzédést kotott
tulajdonképpen képviseld mindségben jart el és a jogligylet kbzte és a képviselt
kozott fejt ki hatasokat.?® Ez azokban a helyzetekben megoldas, amikor a képvisel6
nem teljesiti kotelezettségeit a harmadik féllel szemben. Az UNIDROIT Alapelvek
rendszerében, ahonnan a fent emlitett cikket atvette a roman jogalkoto, értelmet
nyer ez a szabalyozds, azonban az RPtk. rendszerében egy felesleges elGirds,
ugyanis a harmadik fél védelme mar biztositott a szinlelési kereset altal.?*

Ami a felek cselekvoképességét illeti, a hatdlyos RPtk. 1298. cikke ugy
rendelkezik, hogy Ugy a képviseldnek, mint a képviseltnek cselekvioképesnek kell
lennie a célzott jogligylet megkétésére, szemben a magyar szabalyozassal, amely
lehetévé teszi a cselekvOképes személy korlatozottan cselekvGképes vagy
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy altali képviseletét. A régi
RPtk.?> alatt ez a kérdés vitatott volt, ugyanis a régi RPtk. 1538. cikke Ugy
rendelkezett, hogy a ndket (cselekvOképességgel nem rendelkez6) is lehetett
képviselonek valasztani. Egyes szerzok szerint, amig a jogligylet joghatasai a
képviselt személyében keletkeznek, addig elégséges volt a képviselt
cselekvOképessége®. Ebben a helyzetben ugyanis a képviselt tulajdonképpen
magara vallalta a cselekvéképtelen személlyel jard kockazatokat.?” Masik nézdpont
szerint, ha a szerz6dés megkoveteli a teljes cselekvoképességet a képviseld is teljes
cselekvoképességgel kell rendelkezzen a képviselt akaratanak kifejezésére, hiszen
szerepe nem csak az lizenetkozvetitésben meril ki, hanem a johiszemiség, valamint
a beleegyezés hibai is az 6 személyében vizsgalandok.?® A hatalyos RPtk. rendezte
tehat ezt a kérdést.

2 A szinlelési kereset mechanizmusardl lasd: Veress Emdd: Roman polgéri jog. Altalénos rész, 5. kiadas,
Kolozsvar, Forum Iuris, 2020, 161. o.

% Lasd Chiricd, Dan: Probleme controversate privitoare la contractul de mandat,
https.//www.juridice.ro/essentials/1903/probleme-controversate-privitoare-la-contractul-de-
mandat#._ftnref120, utolsd letoltés datuma 2021. januar 30.

25 Romania el6z6 Polgari torvénykonyve, melyet 1864. december 4-én hirdettek ki. A torvénykonyy,
szamos modositassal, 1865. december 1-t6l 2011. oktdber 1-ig volt hatalyban.

% Alexandresco, Dimitrie, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil romén, tomul IX, Bucuresti,
Atelierele grafice Socec & Co, 1910, 570. o.; Cosma, Doru, Teoria generald a actului juridic civil,
Bucuresti, Editura Stiintificd, 1969, 96. o.; Fekete, Kovacs, i.m., 190. o.; Vasilescu, i.m., 254. o.

¥ Fekete, Kovacs, i.m., 190. o.

28 Deak, Francisc, Tratat de drept civil: Contracte speciale, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2001, 318.
0.
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Az RPtk. szerint is megtamadhaté®® az érdekellentétben all6 képviseld altal
megkotott jogligylet, am ez alél harom kivétel is van: / a képviselt tudott vagy
tudhatott az érdekellentétrél a szerz6dés megkotésekor; /. a képviselt kifejezetten
meghatalmazta a képviselét, hogy érdekellentét esetén is eljarjon; Jjii a
meghatalmazas tartalmat a képviselt olyan mddon hatarozta meg, amely kizarja az
érdekellentétet [RPtk. 1303-1304. cikkek].

A meghatalmazas csak akkor fejt ki joghatasokat, ha betartja a képvisel6 altal
megkdtni kivant jogligylet érvényes megkotéséhez a torvény altal elbirt alakisagokat
[RPtk. 1301. cikk]. EbbGl a szempontbdl a magyar és a roman Ptk. rendelkezései
megegyezok.

Az ligyleti képviselet tartalmat illetéen nem talalunk elGirast a képviselet altalanos
szabalyai kozott, igy a megbizasi szerz6dés erre vonatkozd szabalyai lesznek az
iranyadok. A képviseleti jogot biztositdé megbizas és az azt harmadik személyek
tudomasara hozd meghatalmazas lehet dltalanos és eseti (vagy kilonds). A megbizas
altaldnos, ha a megbizott jogosult a megbizé minden lgyét vagy egy bizonyos korbe
tartozo Gsszes Uigyét intézni.3® Az RPtk. 2016. cikke szerint az altalanos megbizas a
megbizottat csak a megbrzési és a kezelési ligyletek teljesitésére jogositja fel, de
rendelkezési jogligyletek megkétésére nem. A megbizas eseti vagy kiilonds, ha a
megbizottat meghatarozott cselekmények elvégzésére jogositja fel. Ilyen esetben
pontosan fel kell tiintetni a megkotendd jogligyletet.3! A rendelkezési jogligyletek?
esetében a megbizottnak kifejezett meghatalmazassal kell rendelkeznie. A megbizas
azonban kiterjed a teljesitéshez sziikséges Osszes jogligyletre, ha azt kifejezetten
nem is rogzitették a felek (pl. el6szerz6dések megkotése).

A magyar szabalyozastodl eltéréen a roman jogban Ugy az eseti, mint az altalanos
meghatalmazast barmilyen idGtartamra lehet adni, csak kifejezetten ki kell kotni
idébeli hatalyat. Amennyiben a meghatalmazasbdl nem dertl ki az idébeli hataly
vagy az hatarozatlan id6re szol a meghatalmazas harom év utan megsz(inik, legyen
sz6 eseti és az altalanos meghatalmazasrol [RPtk. 2015. cikk].33

Végiil, a képviseleti jog megsz(inése kapcsan az RPtk. a kdvetkezd okokat sorolja
fel: a meghatalmazas/megbizas visszavonasa (a képviselt altal), az errdl vald
lemondas (képviseld altal) [RPtk. 1305. cikk], a képviselt vagy képvisel6 halala, vagy
cselekvoképtelenné valasa, jogi személyek esetén pedig a jogi személy megsz(inése
[RPtk. 1307. cikk]. A képviseleti jog megsz(inése a harmadik személyek tudomasara
kell hozni, ellenkez6 esetben az nem hatalyos ezekkel a személyekkel szemben,
kivéve, ha tudtak, vagy tudniuk kellett volna a képviseleti jog megszlinésérdl.

2 A roman jog a frankofon hagyomanynak megfelelGen a ,relativ semmisség’ fogalmat hasznalja a
megtamadhatdsagra. Lasd. Veress Eméd, i.m., 166. o.

30 Fekete, Kovacs, i.m., 188. o.

31 Uo.

32 Az RPtk. 2016. cikke felsorol néhanyat: elidegenités, terhelés, peregyezség, idegen vagy valtok Utjan
vallalt kotelezettségek, birdsagi keresetek meginditasa.

33 V6. Garbovan, Dan: Contractul de mandat, in Nou/ Cod civil: comentarij, doctring, jurisprudenta (szerk.:
Afrasinei, Madalina; Belu-Magdo, Mona-Lisa; Bleoancd, Alexandru), Bucuresti, Editura Hamangiu, 2012,
372-373. 0.
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4. Anyagi jogi képviselet és eljarasjogi képviselet

A fent ismertetett anyagi jogi képviseletet meg kell kilonboztetniink az eljdrasjogi
képviselettd], bar ennek 6nalldsaga vitatott kérdés a magyar jogirodalomban. Plész
szerint az anyagi és az eljarasjogi képviseletet teljes mértékben azonos intézmények
és a perbeli képviseletre is a maganjogi szabalyok érvényesek. Beck szerint a perbeli
képviselet nem mas, mint az anyagi jogi képviselet vetiilete.3* A modern felfogas
azonban elismeri az eljarasjogi képviselet 6nallésagat, amely bar magan viseli a
képviselet altalanos fogalmi jellemzGit, de alanyaban és targyaban, tartalmaban és
formajaban egyarant kiilénbozik a polgari jogi képviselettdl.>>

Mindezek fliggvényében a perbeli képviselet annyit jelent, hogy valamely fél
helyett és nevében a peres eljaras soran vagy egyes eljarasi cselekmények
megtételében mas személy mikodik kozre, oly modon, hogy a megtett
jognyilatkozatok hatasai kdzvetlenil a képviselt személyében allnak be. A perbeli
képviselet esetén is torvényes, meghatalmazotti (vagy Ugyleti képviseletrél) és
tgygondnoki képviseletr6l beszélhetiink.3®

Osszefoglalva a képviselet Iényegét, Ugy az anyagi, mint az eljarasjogra
vonatkoztatva Ugy fogalmazhatnank meg, mint mas nevében és érdekében vald
fellépést, helyettesitést, jogilag relevans cselekedetekben. Az anyagi jogi képviselet
a jognyilatkozatok megtételében vagy elfogadasaban vald helyettesitést jelenti, mig
az eljarasjogi képviselet a mas helyett torténd perbeli (eljarasi) tevékenységet.3”

A roman szakirodalomban az eljarasjogi képviselet koncepcidja dogmatikai
szempontbol nem mutat kilonbséget. It szintén torvényes,  dgyleti
(meghatalmazotti) és birdsag altal elrendelt képviseletrdl beszélhetiink (ez megfelel
a magyar szabdlyozasban ismert tigygondnoksagnak).3?

5. Ugyleti képviselet és képviselet viszonya a kdzigazgatasi
eljarasjogban

Az Ugyfél nem targya, hanem alanya a kozigazgatasi eljarasnak, igy minden
lehet6séget meg kell adni neki, hogy ilyen minGségben eljdrjon és jogait
érvényesithesse. Ezt indokolja egyrészt az a tény, hogy altaldban az ligyfélnek
kevesebb ismerete van az eljarasrdl, igy biztositani kell a lehetGséget, hogy
szakértelemmel rendelkezé segitséget vehessen igénybe jogai gyakorlasahoz.
Bizonyos esetekben az lgyfél személyes eljarasat tavollét, betegség
akadalyoztathatja vagy hidnyzik az eljarasi képessége. Ezekben a helyzetekben is a

34 Bévebben lasd: Kengyel Miklds: A perbeli képviselet fogalma és osztalyozasa, Jogtudomanyi Koziony,
1978/ 10., 600. o.

35 Kengyel: Magyar polgari jog, 151. o.; Schelnitz Gyorgy: A perbeli képviselet fogalma, Jogtudomanyi
Kozlony, 1971/10. szém, 478. o.

36 Kengyel, Magyar polgari jog, 151. o.

37 Uo. 151. o.

38 Tabarca, Mihaela: Drept procesual civil, Vol. I - Teoria generald, Bucuresti, Ed. Universul Juridic, 2013,
414. o. Magyarul lasd: Székely: i.m., 69. o.
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képviselet intézménye nyUjt megoldast.>® Bar az anyagi jogi tgyleti képviselet és az
eljarasi képviselet 6nallé szabalyozassal rendelkezik mégis Osszekapcsolddnak,
amennyiben a meghatalmazas vagy a megbizasi szerz6dés targya a képviselt
személy kozhatdsag elbtti vagy perben valo képviselete vagy segitése. A magyar
kozigazgatasi eljarasjogban a keépviseletre vonatkozé szabalyokat az Altalanos
Kbzigazgatasi Rendtartds (a tovabbiakban Akr) tartalmazza. Romanidban az erre
vonatkozd szabalyozas bonyolultabb, ugyanis a kézigazgatasi hatdsagok el6tti eljaras
nem orvend 6nalld, atfogd szabalyozasnak, igy a képviseletre vonatkozd szabalyokat
is az egyes hatdsagok sajat eljarasi szabalyaibdl vagy az adott Ugycsoportra
vonatkozd szabalyokbdl kell kikeresni.

6. Képviselet az Akr.-ben

Az anyagi jogi képviselethez képest a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban valtozik a
képviselet célja és szerepe. A képviselet célija nem anyagi jogi joghatasokat
keletkeztet6 jognyilatkozatok megtétele (pl. szerz6déskotés), hanem az, hogy a
képvisel6 eljarasi cselekményeivel és jognyilatkozataival segitse el6 az tigyfél eljarasi
jogainak az érvényesiilését és a képviselt altalanos érdekének szolgalatat.

Az anyagi jogi és eljarasjogi képviselet kozotti leglényegesebb kiilonbség a
képviselet ellatasara jogosult személyek kore, amely az anyagi jogban sokkal
szélesebb, mint az eljarasjogokban.*! A polgari jogban gyakorlatilag barki ellathatja
a képviseletet, a kozigazgatasi eljarasjogban azonban mar taldlkozunk korlatozd
rendelkezésekkel.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban képviseletre csak akkor van lehetdség, ha a
torvény nem irja el6 az Ugyfél személyes eljarasat (pl. hazassagkotés, orokbefogadoi
nyilatkozat megtétele, teljes hataly( apasagi elismer6 nyilatkozat, személyazonositd
igazolvany, Utlevél, jogositvany igénylése)*?, hasonléan a Ptk. elGirasaihoz. A
kozigazgatasi eljarasjogban is a képviselet harom tipusat kiilonboztetjiik meg:

39 Rozsnyai Krisztina: Képviselet, in: Nagykommentar a kdzigazgatasi eljarasi térvényhez (szerk.: Barabas
Gergely, Baranyi Bertold, Kovacs Andras Gyorgy), Budapest, CompLex Kiadd, 2013, 346. o.

40 Jdzsa Fabian: Az ligyfél és az eljaras mas résztvevdi (altalanos szabalyok), in: A kdzigazgatasi hatosagi
eljarasjog jogintézmenyei (szerk.: Patyi Andras), Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019, 140. o.

*1 Kengyel: Magyar polgéri jog, 152. o.; Schelnitz: i.m., 479. o.

4 Ezekben az esetekben az (igyfél személyes megjelenése garancidlis jelentGségli a
személyazonossaganak ellenGrzése szempontjabdl. Barta Attila: Eljarasi képesség és képviselet, in:
Kozigazgatasi eljarasok (szerk.: Balazs Istvan), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017, 61. o.
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torvényes*®, ligygondnoki** és meghatalmazotti (ligyleti) képviseletet.

Nem szamit képviselének a tamogatd*, hiszen bar egyidejlileg jelen lehet a
tdmogatott személlyel, nyilatkozat, adatszolgaltatds megtételének elGsegitése
érdekében egyeztethet vele, de 6nalld eljarasi cselekményt nem végezhet, s6t
tavolléte sem akadalyozza az eljarasi cselekmeny teljesitését vagy az eljaras
folytatasat [Akr. 32. §].

Amennyiben a torvény nem koveteli meg a személyes eljarast, az tgyfélnek
lehetGsége van meghatalmazott Utjan részt venni a hatdsagi eljarasban, legyen szé
természetes vagy jogi személyr6l. A csak képvisel6 utjan torténd eljaras mellett
lehetGség van arra is, hogy az Ugyfél és képviselGje egylitt is eljarjon. Eljarasi
képességgel nem rendelkezok esetében a meghatalmazast a torvényes képviseld
adja az képviselt személy nevében [Akr. 13. § (1) bekezdés].*® A hatdsagi eljarasban
csakis az Ugyfelet lehet képviselni, a hatésag és az eljaras egyéb résztvevbinek
személyesen kell eljarniuk.

Az Akr. nem hatdrozza meg, hogy ki lehet képvisel6 a kOzigazgatasi hatdsagi
eljarasban, igy ebbdl a szempontbdl a Ptk. rendelkezései lesznek alkalmazanddk. Az
tgyfél szabadon dontheti el, hogy kit nevez meg képvisel6nek és hogy mi legyen a
meghatalmazas tartalma.*® Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy alkalmazanddk-
e a Ptk. 6:15. § (4) bekezdésének rendelkezései, mely szerint cselekvoképes személy
korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOképességében részlegesen korlatozott
személyt hatalmazzon meg? Az Akr. rendelkezésére leforditva a kérdés gy tehetd

A torvényes kepviselet esete all fenn, amikor a képviseleti jogosultsagot jogszabaly rendelkezése,
birdsag itélete vagy kozigazgatasi hatdsag hatarozata hozza létre. Az Akr. szerinti térvényes képviselet
tulajdonképpen egybeesik a Ptk. szerinti torvényes képviselet eseteivel: egyrészt a természetes személy
cselekvképességének hidnyaval vagy pedig korlatozott voltaval vannak Gsszefliggésben (ezekben az
esetekben a személy nem rendelkezik eljarasi képességgel, igy helyette esettdl fliggden a szllGje,
gyamja vagy gondnoka jar el), masrészt magaban foglalja a jogi személy képviseletének esetét is
(torvényes képviselet, szervezeti képviselet). Ezekben az esetekben sziikségképpeni képviselet eseteirdl
van sz6. Lasd: Jozsa: im., 135-136. A jogi személy torvényes képviseldjének eljarasa személyes
eljarasnak mingstl [Akr. 13. § (2) bekezdés]. A torvényes képvisel6 képviseleti jogosultsaga altalanos
(mindenfajta jogviszonyban és eljarasban képviselheti a képviseltet), tartds (a képviselet nem szlinik
meg egy Ugy befejezésével) és altalaban teljes korli (egy adott ligyben a képviseld mindenfajta
jognyilatkozatot megtehet). Lasd: Paulovics Anita, Pollak Kitti, Rozsnyai Krisztina, Turkovics Istvan: Az
lgyfélre és mas eljarasi szereplOkre vonatkozd altalanos szabalyok, in: Kdzigazgatasi hatosagi €s
birdsdgi eljdrasjog (szerk.: Pollak Kitti), Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2016, 38. o.

44 Az Akr. akkor teszi lehetévé az dgygondnok kirendelését, amikor a természetes személy tigyfélnek nincs
képvisel6je és ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy nem tud az ligyben eljarni. Az (igygondnok
kirendelésérdl az eljard hatdsag gondoskodik. Célja az tigyféli jogok védelmének biztositasa, de emellett
hozzajarul az ligy gyorsabb lefolytatasahoz is. Ugygondnok csak természetes személy {igyfél esetében
rendelhet6 ki, mert a jogi személynek és egyéb szervezetnek sziikségképpen kell legyen t6rvényes
képviselGje. VO. Hajas Barnabas: Eljarasi képesség és képviselet, in: A kdzigazgatasi eljaras szabalyai
1.: Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas magyarazata (szerk.: Petrik Ferenc), Budapest, Hvg-Orac, 2017,
54. o.

4 Jézsa: i.m., 161. o.

% Pl. meghatalmazast adhat torvényes képvisel6 egy kisajatitasi eljarasban gy, hogy az
ingatlantulajdonos kiskort tigyfél sziilei tigyvédet biznak meg a gyermek képviseletével. Lasd. Balogh-
Békési Nora: A koOzigazgatasi eljaras alapelvei, hatdlya, in: Az altalénos kozigazgatdsi rendtartas
szabalyai (szerk.: Boros Anita, Darak Péter), Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2018, 45. o.

47 Jozsa: i.m., 134. o.

“¢ Uo., 143. o.
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fel, hogy képviselhet-e eljarasi képességgel rendelkezd személyt olyan képviseld,
akinek nincs eljarasi képessége. E kérdésre a valaszt az Akr. 13. § (4) bekezdés adja
meg, amely lehet6vé teszi eljard hatdsag szamara, hogy a képviselet ellatasara
nyilvanvaléan nem alkalmas képviselGt visszautasitsa. Az eljarasi képesség hianya
esetén a képvisel6 alkalmatlansaga nyilvanvalo.*

Masreszt, az sem vilagos, hogy eljarhat-e természetes vagy jogi személy
képvisel6jeként jogi személy. Mivel sem az Akr. sem egyébként a Ptk. tételesen nem
tiltja, hogy jogi személy képvisel6i mindségben eljarjon, igy véleményem szerint a
kérdésre pozitiv valasz adhato. A jogi személy képvisel6 természetesen torvényes
vagy szervezeti képviselGje Utjan tud eljarni, amit az eljaré hatdsagnal igazolnia
kell,>0

A meghatalmazott személye kapcsan meg kell emliteni, hogy ellenérdekii
Ugyfelek képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy. Ellenérdekiinek szamitanak
azok az Ugyfelek, akik a hatdésag egymassal ellentétes tartalmd dontésében
érdekeltek, valamint az (igy kimenetele nem lehet egyforman kedvezd mindkét
Ugyfél szdmara. Az viszont lehetséges, hogy egy képviseld tobb azonos érdeki tigyfél
nevében eljarjon.>* A Ptk. ezzel szemben nem zérja ki abszolit médon az ellenérdek(i
felek képviseletét, de a képviselt megtamadhatja az igy tett jognyilatkozatot, kivéve,
ha tudott az érdekellentétrél a képviseleti jog alapitasakor [Ptk. 16:3. §].

A meghatalmazast kdzokiratba, teljes bizonyitd erejl maganokiratba kell foglalni
vagy jegyzokényvbe kell mondani és az eljaré hatdésagnak be kell mutatni. Kivételt
képeznek azok a meghatalmazasok, amelyek szerepelnek a rendelkezési
nyilvantartasban>? [Akr. 14. § (1) bekezdés]. A Ptk. szabalyaival 6sszhangban a
meghatalmazast nemcsak a képvisel6htz, hanem az érdekelt hatdésaghoz is
cimezhet6 és nem sziikséges kiilon elfogadd nyilatkozat a képviselG részérdl.
Jegyz6konyvbe mondott meghatalmazasnal nem szilkséges a meghatalmazott
képviseld jelenléte sem.>3

“ Uo,, 150.; Hajas: i.m., 53. o. )

50 Bird: i.m., 128. 0. Romaniaban a kérdést targyalta a Legfels6bb SemmitG- és Itéldszék a RPejtk. tgyleti
képviseletre vonatkozo rendelkezései kapcsan és megallapitotta, hogy birésagok el6tt jogi személyt nem
képviselhet egy masik jogi személy jogtanacsosa vagy lgyvédje [a Legfels6bb SemmitG- és ItélGszék
2016/9. sz. elGzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontése]. Megjegyzem, a roman Polgari
perrendtartasban a jogi személyt torvényes képviselGjén kivil csak jogtanacsos vagy Ugyvéd
képviselheti [RPejtk. 84. cikk], maganszemélyt pedig csak szintén maganszemély vagy ligyvéd. A
kovetkeztetés érvényes a roman kézigazgatasi eljarasra, valamint a kozigazgatasi perrendtartasra is —
amelyen keresztiil kifogasolni lehetne a jogi személy képvisel6 visszautasitasat — eltér6é rendelkezés
hidanyaban a polgari perrendtartas szabalyai az iranyaddk [2004. évi 544. torvény a kozigazgatasi
perrendtartasrol, 28. cikk].

51 Jézsa, i.m., 135. 0.

52 A rendelkezési nyilvantartas kozponti elektronikus Ggyintézési szolgaltatds, mely a természetes
személyek és szervezetek elektronikus Ugyintézésre vonatkozo rendelkezéseit, jognyilatkozatait tartja
nyilvan. A nyilvantartasban rogzitett jognyilatkozatok teljes bizonyitd erével rendelkezé maganokiratnak
mindslilnek, melyek elérhet6k az ligyfelek és a megismerésiikre jogosult, illetve kételezett szervek altal.
Ha az Ugyfél a rendelkezési nyilvantartasban meghatalmazas rogzit valamely szerv el6tti eljarasra
vonatkozdan a tovabbiakban mar nem sziikséges papir alapl meghatalmazas bemutatasa az eljard
szerv  el6tti  eljardsdban. Lasd: M/ a rendelkezési  nyilvantartas? letoltés  helye:
https://rendelkezes.gov.hu/rny-public/manual, letéltés ideje: 2021. februar 11.

3 Jézsa: i.m., 144. o.
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A meghatalmazas vonatkozhat egy konkrét tigyben vald eljaras egészére vagy
konkrét tgyben csak meghatarozott eljarasi cselekményekre, de akar altalanos
meghatalmazas alapjan is eljarhat a képvisel6. Ha a meghatalmazasbdl mas nem
tlnik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és
cselekményre [Akr. 14. § (2) bekezdés]. Ez az anyagi jogi képviselettel dsszevetve
szintén a hasonldsagok kozott emlithetd. A meghatarozott igyben vald eljarasra
vonatkozé meghatalmazas érvényes Ugy az alapeljarasra, mint a jogorvoslati és a
végrehajtasi eljarasra is.>*

A meghatalmazas keretén beliil, a képviseld altal tett jognyilatkozatok vagy
eljarasi cselekmények kozvetlenil hatalyosak lesznek a képviselttel szemben
(kbzvetlen keépviselet). Miként azt mar emlitettik, lehetséges a képviselt és képviseld
egyidejl eljarasa is, ezért az Akr. szabalyozza az eltéro nyilatkozatok vagy ellentétes
eljarasi cselekmények feloldasanak kérdését is.>> Amennyiben a képvisel6 és a
képviselt nyilatkozatai k6zott eltérés van, el6bb az eljaré hatdsag felszdlitjia a
képviseltet, hogy nyilatkozzon. Ha ezt elmulasztja, a kés6bbi nyilatkozat vagy
cselekményt tekinti a hatdsag érvényesnek [Akr. 14. § (7) bekezdés]. Az anyagi jogi
képviselet esetében, ha a képvisel6 nyilatkozata eltér a képviselt személy akaratatol,
tulajdonképpen a Ptk. 6:14. § szerinti alképviseletrél beszéliink (a képviseld
képviseleti jogkorét tullépve tesz jognyilatkozatot). Alképviselet esetén az adott
jognyilatkozat csak akkor valt ki joghatast, ha azt a képviselt utdlag jévahagyja. A
hat6sagi eljaras méltanyos id6n beliili megoldasa azonban nem teszi lehetéve, az
anyagi jogban ismert jovahagyas kivarasat, ezért tekinti az Akr. a késoObbi
nyilatkozatot érvényesnek, fliggetlendl attol, hogy a képviseld vagy a képviselt tette.

A képvisel6i minGség vizsgalatara és a képviseld hatdsag altali visszautasitasara
jelen tanulmanyban nem térek ki, ugyanis a Ptk.-ban nincs ennek megfeleld
jogszabaly. A Ptk. szerint a masik fél csak tudomasul veheti a képviselet tényét, ha
a meghatalmazast kozlik vele, azt nem utasithatja vissza, nem cenzirazhatja.

A meghatalmazas barmilyen ok miatti megszlinése (visszavonas, felmondas
vagy az Ugyfél, illetve a meghatalmazott halala) a hatdsaggal és a tobbi ligyféllel
szemben a kozléstdl lesz hatdlyos. A visszavonas, hasonldan a meghatalmazashoz,
egyoldall jogugylet, igy annak elfogadasara sincs sziikség. A felmondas viszont mar
csak a meghatalmazas mogott all6 megbizasi szerz6déssel Gsszefiiggésben
értelmezhetd, hiszen a felmondas a szerz6dések megszlinésének egyik oka.> Ebben
a tekintetben tehat az anyagi jogi képviselet és kozigazgatasi képviselet szabalyai
megegyeznek.

7. Képviselet a romaniai kozigazgatasi eljarasokban
Ahogy azt mar emlitettem, a roman jogban nem o6rvend 6nallé szabalyozasnak a

kozigazgatasi eljarasjog (Eurdpaban szinte egyediilallé mddon), s6t, a kozigazgatasi
perrendtartds is egy mindossze 31 cikket szamlalo térvény, ami alapvetden a polgari

5 Uo. 144. o.
%5 Hajas: i.m., 54. o.
5 Uo.
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perrendtartasra tamaszkodik.

Bar rendre felmeril a roman torvényhozasban a kozigazgatasi eljarasi
torvénykonyv megalkotasa (amely magaban foglalna Ugy a kozigazgatasi hatésagok
el6tti eljarast, mint a kozigazgatasi perrendtartast), e torekvés csupan a
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv elGzetes tételeinek elfogadasaig® és egy
torvénykonyvtervezet megalkotasaig jutott el (még 2008-ban), ami végiil nem keriilt
elfogadasra. A jogalkot6 mellett a ,,Paul Negulescu" Kozigazgatastudomanyi Intézet
2004-ben8, a Dragos C. Dacian nevével fémijelzett kutatocsoport pedig 2006 és 2008
kozott tett kdzzé torvénykonyvtervezetet, amelyeket bar a szakirodalom egyhanguan
Udvozolt, a jogalkotast nem tudtak pozitivan befolyasolni. 2013-ban a Regionalis
Fejlesztési és Kozigazgatasi Minisztérium egy Uj munkacsoportot allitott fel a
Kbzigazgatasi torvénykonyv, illetve a Kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv
tervezeteinek elkészitésére®. A kormany 2014-2020 Egységes Ko6zigazgatasért,
illetve 2014-2020 Jobb Szabalyozasért nevli stratégiainak is egyik prioritasa volt. Bar
Romaniaban Uj Kbzigazgatasi torvénykonyvet fogadtak el 2019-ben, a kbzigazgatasi
eljaras kodifikacidja még mindig varat magara, olyannyira, hogy jelenleg még
torvénytervezet sincs a Parlament, vagy a Kormany teritékén. A szakirodalom
egyontetli véleménye az, hogy sziikség van egy atfogd Kozigazgatasi eljarasi
torvénykonyvre, figyelembe véve az ezen a téren megindult eurdpai jogegységesitési
torekvéseket is.5°

Ami a képviselet kérdéskoreét illeti, az egységes szabalyozas hianya lényegesen
megneheziti az Ugyfelek helyzetét, hiszen sok esetben nem vildgos mely
hatdésagoknal lehetséges a képviselet Utjan torténd eljaras, melyek azok a
jognyilatkozatok és eljarasi cselekmények, amelyeket a képviseld tehet, illetve milyen
format kell 6ltenie a meghatalmazasnak.

A hatdlyos roman joganyagban az ligyvédi tevékenységrdl szold 1995. évi 51.
térvény (a tovabbiakban RUtv.)® és az Addeljarasi térvénykdnyve? (tovabbiakban

57 Romania Kormanyanak 2008. évi 1360. szamu hatarozata a kdzigazgatasi eljarasi torvénykonyv elGzetes
téziseinek az elfogadasarol, kozzétéve Romania Hivatalos K6zlonye, 734/30.11.2008. szamaban.

8Elérhet6 a Revista de Drept Public 2004 évi 2. szamaban.

%9 Regionalis Fejlesztési és Kozigazgatasi Minisztérium 2013. évi 2394. szamu hatarozata.

60 | asd Toadere; Dragos: i.m., 616-624. o.; Tofan, Dana Apostol, Din nou despre actualitatea si necesitatea
unui cod de procedura administrativa, Studii si Cercetari Juridice, 2017, no. 4, 445-477. o; Ursuta,
Mircea, Unele consideratii privind proiectul Codului de Procedurd Administrativa in contextul intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura civild, Revista Transilvand de Stiinte Administrative, vol. 2016, no. 2,
227-239. o; Nedelcu, Iulian M., Consideratii privind necesitatea adoptarii unui Cod de Procedurd
Administrativa cu trimiteri la institutii juridice civile, Revista de Stiinte Juridice, vol. 2006, no. 2,116—
120. o.; Riciu, Iuliana, Opinii privind proiectul Codului de Procedura Administrativd al Romaniej, Revista
de Stiinte Juridice, vol. 2006, no. 2, 129-131. o; Visan, Liliana, Necesitatea codificarii normelor de
procedurd administrativa, Revista de Drept Public, vol. 2005, no. 2, 48-79. o; Roman, Eugen,
Semnificatia codificarii normelor de procedura administrativd din perspectiva integrarii in Uniunea
Europeand, Revista de Drept Public, vol. 2005, no.3, 101-104. o; Tofan, Dana Apostol, Citeva reflectii
cu privire la Proiectul Codului de procedurad administrativa (partea I), Revista de drept public, 2005, no.
3, 90-100. o; Tofan, Dana Apostol, Citeva reflectii cu privirela Proiectul Codului de procedurd
administrativa (partea II), Revista de drept public, 2005, no. 4, 40-54. o;

61 Ujra kGzzétéve Romania Hivatalos Kozlonyének, 440/24.08.2018. szamaban.

62 2015. évi 207. torvény az Adoeljarasi torvénykonyvrol, kozzétéve Romania Hivatalos Kozlényének
547/23.07.2015. szamaban. Ennek magyar megfelelGje az Addigazgatasi rendtartas (Air.).
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RAejtk.) tér ki altalanos jelleggel a kbzigazgatasi hatdsag(ok) eltti képviseletrol.
Ugyanakkor, bizonyos eljarasokban talalunk olyan rendelkezéseket, amelyek bar
szlikszavUan, de kozvetleniil utalnak a képviselet lehetdségére.

A RUtv. ugy rendelkezik, hogy az ligyvédnek joga van képviselni és tdmogatni
természetes és jogi személyeket a birdsagok, nyomozohatdsagok, kézhatdsagok,
kozintézmények, illetve mas természetes és jogi személyek el6tt, ezek pedig
kotelesek biztositani, hogy az ligyvéd tevékenységét zavartalanul elldthassa [RUtv.
2. cikk (3) bekezdés]. Ugyanakkor, a RUtv. 28. cikk (1) bekezdése szerint az ligyvédi
névjegyzékben szerepl6 lgyvédeknek joguk van barmely természetes vagy jogi
személyt képviselni, irasban megkotott szerz6dés alapjan, amely biztos keltezést®?
az lUgyvéd hivatalos nyilvantartasba torténé bejegyzésével kap. E rendelkezés
alapjan jogi képvisel6 gyakorlatilag barmilyen hatdsag el6tt képviselhet természetes
és jogi személyt, amennyiben az Ugyféllel megkotott irdsos szerzodést tud
felmutatni. A gyakorlatban azonban vannak olyan hatdsagok és kozintézmények,
amelyek megtagadjak az Ulgyvéd eljarasat csupan az ligyvédi szerzdés vagy
meghatalmazas alapjan, mondvan a kozintézmény el6tti képviselethez a megbizast
kozokirati formaban kell megadni.®*

Az Ugyvéd altali képviselet az Ugyleti képviselet egyik legtipikusabb formalja. A
roman kozigazgatasi eljarasban, az adoigazgatasi rendtartdsban szabalyozott
Ugygondnoksag kivételével (ennek részleteirdl a kovetkezokben még szdlok), tigyvéd
csupan, mint az lgyfél altal meghatalmazott képvisel6 vehet részt (lgyleti
képviselet).

A képviseleti a bizonyithatdsag érdekében irasba foglalt jogsegély szerz6désbol
(,contract de asistentd juridica”) szarmazik, amely tulajdonképpen egy megbizasi
szerz6dés. Ennek alapjan allitja ki az ligyvéd a meghatalmazast, amit az eljaro
hatésagnal bemutat. Igy az Ggyvédnek nem csak joga, de kotelessége is eljarni. A
torvény megfogalmazasa szerint a birdsagoknak kotelességik ellendrizni az eljaro
tigyvéd képvisel&i mindségét [RUtv. 25. cikk (1) bekezdés], habar ez a kdtelezettség
minden hatdsag szamara érvényes.

A ROUtv. tiltja az ellenérdek(i felek képviseletét ugyanazon vagy egy kapcsolddd
ugyben, illetve tiltja, hogy az lgyvéd olyan személlyel szemben adjon el6, akinek
kordbban ugyanabban az ligyben jogi tandcsot adott [RUtv. 45. cikk (1) bekezdés].
Ezt a szabdly arnyalja az ligyvédi szakma StatGtumanak 116. cikke, amely szerint
nem all fenn érdekellentét: / miutan az Ugyvéd tajékoztatta a feleket, azok
beleegyezésiiket adtak, hogy az ligyvéd az érdekellentét megoldasan dolgozzon; i
az ligyvédet koz0s stratégia kidolgozasaval biztak meg, vagy ha ugyanazon ligyvédi

6 A ,biztos keltezés” azt az idGpontot jel6li, amikor egy maganokirat keletkezése érvényesithetd lesz
harmadik felekkel szemben és altaluk ez az id6pont mar nem kifogasolhatd [RPejtk. 278. cikk]. A fent
emlitett eseten kivil a Polgari eljarasi torvénykonyv alapjan biztos keltezést nyer egy okirat a kdvetkezo
esetekben is: amikor a kozjegyz0, birdsagi végrehajtd vagy mas koztisztvisel6 biztos keltezést ad; egy
okirat kozintézmény vagy kozhatdsag el6tt bemutatasra kerdilt, ha az illeté hatdsag vagy intézmény az
okiraton feljegyzést tett; az okiratot kozhiteles nyilvantartasba felvették; az okirat szdvegét kézzel
megird vagy azt aldir6 személy elhalalozott vagy irasképtelenné valt; az okirat tartalmat, akar
kivonatban is kozokirat rogziti; olyan jogtény kovetkezett be, mely az okirat ahhoz képest el6bb
keltezését vitan fellll helyezi. Lasd Székely: i.m., 138. o.

64 Példaul: polgarmesteri hivatalok, helyi tanacsok, adoéhivatal, rendGrség.
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szervezddési forman bellil az ellenérdek( feleket mas-mas ligyvéd képviseli és errdl
a kapcsolatrél az lgyfelek tajékoztatva lettek; /7. miutan tajékoztatva lettek az
érdekellentétrdl, az Ggyfelek kifejezetten hozzajarulnak az igyvéd eljarasahoz.

A képviseleti jog megszlinésével kapcsolatban nem tartalmaz eltérést a polgari
jogtol, ugy az Ugyfél, mint az Ugyvéd egyoldalian felmondhatja a megbizasi
szerz8dést, az addig tett cselekmények és kéltségek kifizetésével [RUtv. 28. cikk (2)
bekezdés].

A RAejtk. az egyetlen olyan jogszabaly, amely kimondottan egy koézigazgatasi
intézmény kapcsan foglalkozik a képviselettel. Ez elGirja, hogy a fél személyesen és
képviselet Utjan, is eljarhat az adohatdsag el6tt, vagy mindkét személy egyidejlileg,
még akkor is, hogy ha a meghatalmazas nem lett visszavonva [RAejtk. 28. cikk (1)
bek.].

A képviselet hatdrait a meghatalmazads és a torvény szabja meg. A
meghatalmazas eredeti példanyat vagy egy hitelesitett masolatat kozolni kell az
adohatdsaggal [RAejtk. 28. cikk (1) bek.]. Ebbdl a rendelkezésbdl azonban nem
vildgos, hogy az eredeti példanynak, amelyre a torvény utal milyen alakisagi
feltételeknek kell megfelelnie: sziikséges a kozokirati forma vagy lehet az
maganokirat is. A kérdés megosztott a roman szakirodalomban: Costas szerint
sziikséges a kozokirati forma®, mig Duca ugy itéli meg, hogy a torvény jelenlegi
megfogalmazasa lehetdvé teszi a maganokiratban vald meghatalmazast is, ha annak
egy eredeti példanyat kozlik az addhivatallal.’® Véleményem szerint ez utdbbi a
helyes allaspont, az ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus alapelv
mentén, azonban a gyakorlatban az addhivatal és altaldaban a kozintézmények
megkovetelik a kbzokirati format, sok esetben még az tigyvédektdl is, annak ellenére
hogy a RAejtk. 18. cikk (3) bekezdése alapjan, ha a képvisel ligyvéd, az tgyvédi
torvényben elGirt formai kdvetelmények teljesitése sziikséges®”.

A meghatalmazas visszavonasig érvényes. A meghatalmazas visszavonasat
ugyanolyan formaban kell kdz6Ini az addhatdsaggal, mint magat a meghatalmazast
(eredeti példany vagy hitelesitett masolat) [RAejtk. 18. cikk (2)]. Ez kiilénbség az
anyagi jogi képviselethez képest, ahol a visszavonas barmilyen formaban torténhet.

Az RAejtk. rendelkezik az un. ,meghatalmazotti kényszerr6l”, ami a Romania
tertletén lakcimmel nem rendelkez6 addfizet6ket terheli, akik sziikségszer(en
romaniai lakhellyel rendelkez6é képviselot kell kinevezzenek. E szabaly aldl kivételt
képeznek az Eurdpai Unid vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagallamaban
lakcimmel rendelkezé személyek, illetve azok, akik olyan tagallamban rendelkeznek
lakohellyel, akivel Romania nemzetkézi megallapodast kotott az adotartozasok
behajtasaval kapcsolatban [RAejtk. 18. cikk (4)—(5) bekezdés]. Amennyiben nem
jeldl ki maganak képvisel6t a romaniai lakhellyel nem rendelkez6 személy, az
adodhivatal megkeresésére a birdsag ligygondnokot jeldl ki [RAejtk. 19. cikk (1)

65 Costas, Cosmin Flavius: Comentariu la articolul 18 din Codul de Procedura Fiscald, in: Codul de
Procedurda Fiscald: Comentariu pe articole (szerk.: Costas, Cosmin Flavius), Bucuresti, Editura Solomon,
2016, letltés helye: sintact.ro, letéltés ideje: 2021. februar 14.

% Duca Emilian: Comentariu la articolul 18 din Codul de Procedurd Fiscald, in: Nou/ Cod de Procedurd
Fiscald comentat si adnotat, Bucuresti, Universul Juridic, 2016, let6ltés helye: sintact.ro, letoltés ideje:
2020. februar 14.

57 Ugyanez alkalmazand6 az adétanacsaddkra és a konyvelGkre.
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bekezdés]. Szintén tigygondnokot rendelnek annak a személynek, akinek lakdhelye
nem ismert, akik betegség, fogyatékossag, idOskor vagy barmiféle
akadalyoztatasban szenved, illetve a fogvatartottaknak is.

EbbGl a szabalyozasbdl kitlinik, hogy a RAejtk. tulajdonképpen nem hoz
semmilyen lényeges eltérést az anyagi jogi képviselet szabalyaitdl, gyakorlatilag barki
lehet képviseld (kivéve természetesen a cselekvoképtelen vagy korlatozottan
cselekvOképtelen személyeket) és a meghatalmazas is (elméletileg) barmilyen
format olthet, hiszen nincs térvényes elGiras, amely mas format kdvetelne meg. A
képvisel6 barmilyen jognyilatkozatot adhat, ami megfelel a képviselt személy
akaratanak, a RAejtk. nem szabalyoz olyan eseteket, amikor az ligyfél személyes
megjelenése kotelez6 lenne.

A fent emlitett RUtv. és RAejtk. rendelkezései mellett, amelyek &ltalanos jellegi
szabalyok, kiragadtam néhany (igycsoportot, amelyben gyakori a képviseld
igénybevétele. Bar a felsorolas nem teljes kor(i (egy ilyen vallalkozas szinte
lehetetlen volna), elégséges annak kimutatasara, hogy mennyire valtozatosak és
ezaltal zavarosak a képviseletre vonatkozo elGirasok.

Meghatalmazott vagy megbizott altal torténd eljarasra van lehetdség az alabbi
kozigazgatasi hatdsagok el6tt folyd tigyekben:

— a cégbirdsaggal vald kapcsolattartasban. A meghatalmazas lehet kdzokirati
eseti meghatalmazas, lgyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi megbizas®®
[2008. évi mddszertani norma a cégjegyzés vezetésének, a nyilvantartasba
vételnek és az informacidk kozzétételének maodjardl 18., 55., és 69. cikkek];

— addlgyi feddhetetlenségi bizonyitvany (,cazier fiscal”) igénylésénél, a
meghatalmazas vagy kozokiratban foglalt vagy Cdgyvédi meghatalmazas
[2015. évi 39. kormanyrendelet 9. cikk (1) bekezdés]. Ezzel szemben az
erkolcsi  bizonyitvanyt (,cazier judiciar”) csak kozokiratban kijelolt
meghatalmazott Gtjan lehet kérni [2004. évi 290. t6rvény az erkolcsi
bizonyitvanyrol, 31. cikk (1) bekezdés];

— kozjegyz6i eljarasokban, kdzokirati meghatalmazas vagy lgyvédi
meghatalmazas bemutatasa sziikséges, de az ligyvédi meghatalmazas csak a
kozjegyz6hoz intézett kérésekre jogositia fel a képvisel6t, joglgylet
megkédtésére vagy kozjegyzGi eljaras meginditasara viszont nem. A Kézjegyz0i
Kamaratol kért bizonyitvanyok és masolatok igénylésénél szintén kozokiratban
foglalt meghatalmazds vagy (igyvédi meghatalmazas sziikséges [a
kozjegyzokrol szold 1995. évi 36. torvény alkalmazasi szabalyzata 139. és 211.
cikkek].

- a szlletési és hazassagi anyakonyvi kivonatokat eseti meghatalmazott altal is
at lehet venni [1996. évi 119. torvény az anyakonyvrdl 10. cikk (1) bekezdés].

- a kozigazgatasi Uton kért névvaltoztatas esetén, /rott formaban adott eseti
meghatalmazds vagy (gyvédi meghatalmazas altal [2004. évi 41. szamu
kormanyrendelet 6. cikk (1) bekezdés] is lehet kérelmezni. A kormanyrendelet
alkalmazasardl sz6l6 modszertan azonban mar kdzokirati formaban adott vagy
ligyvédi meghatalmazast kovetel meg a kéréshez [106. cikk (1) bekezdés].

% A jogtanacsos altali képviselet tulajdonképpen torvényes képviseletnek mindsil, ugyanis mint a jogi
személy alkalmazottja jar el.
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— az allampolgarsag megszerzése iranti kérelem esetén. A meghatalmazast
kozokirati formaban szikséges adni [1991. évi 21. tdrvény a roman
allampolgarsagrdl 13. cikk (1) bekezdés].

A fenti példakbdl is kitlinik mennyire killénb6z6 az egyes hatdsagi eljarasokban el6irt
kovetelmények a meghatalmazas kapcsan. Bar a legtobb rendelkezés csak a
meghatalmazds formdjaval foglalkozik, ebben is megdfigyelheté egyrészt a
terminoldgiai  sokszinliség  (kOzokirati meghatalmazas, kozokirati  eseti
meghatalmazas, (gyvédi meghatalmazas, irott formaban adott eseti
meghatalmazas), masrészt nincs egy kritériumrendszer, ami alapjan beazonosithat6
lenne ez elvart alakisag miértje. Alldspontom szerint semmivel sem magyarazhatd,
hogy példaul az addiigyi feddhetetlenségi bizonyitvanyt tgyvéd utjan is lehet
igényelni, de az erkolcsi bizonyitvany beszerzéséhez a meghatalmazast kozokirati
formaban kell adni. Mivel a megbizas tartalmardl lényegében egyik emlitett
jogszabaly sem rendelkezik, igy ebben a tekintetben az RPtk. rendelkezései lesznek
az irdnyaddk, vagyis a meghatalmazas targya és a képviseleti jog kiterjedését a
meghatalmazas rendelkezései vagy az alapjat képez6 megbizasi szerzédésbol kell
kiolvasni.

Ugyanakkor megfigyelheté egy alapvet6 kilonbségtétel a kozokitatba foglalt
meghatalmazas és az ligyvédi meghatalmazas kozott. Véleményem szerint nem
kovetelhet6 az tigyvédként eljard képvisel6tdl a kozokiratba foglalt meghatalmazas,
legyen sz6 barmilyen kdzintézményrdl, ha mar rendelkezik az RUtv. alapjan
érvényesen megkotott jogsegély szerzOdéssel. Amig az ligyvéd, a kozjegyzohoz
hasonldan igazolja a képviselt személy személyazonossagat, aldirasat és az aldirds
datumat és ugyanugy nyilvantartast vezet ezekrdl, ez a fajta elvaras beleiitkozik az
RUtv. el6irdsaiba, masrészt semmilyen féle jogalappal nem magyarazhato.

Az Ugyleti képviselet kapcsan megvizsgalt jogszabalyokbdl nem vonhatunk le mas
kovetkeztetést, minthogy valdban szikség van a roman kozigazgatasi eljaras
egységes szabalyozasara, hiszen nem megengedett egy jogallamban, hogy ugyanazt
a kérdéskort (jelen esetben a képviseletet) ennyire eltéréen szabalyozza egyik-masik
jogszabaly. A hatdlyos szabalyozas tikrében a képviselet, mint a méltanyos
eljarashoz valé jog egyik alapeleme, nincs megfeleléen biztositva, hiszen nem
elérelathatd az Ugyfelek és képvisel6ik szamara, hogy mely (igycsoportokban
lehetséges a képvisel6 altali eljaras és melyekben sziikséges az Ugyfél személyes
eljarasa, meddig terjedhet a képviselet tartalma és melyek a meghatalmazas
alakisagi feltételei. Mindezek olyan alapvet6 kérdések, amelyek helyet kell kapniuk a
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvben s mely nélkil nem beszélhetiink a
tisztességes eljarashoz vald jog biztositasarol.

8. Kovetkeztetések

Osszességében nézve a magyar kozigazgatasi eljards sokkal atlathatébb mddon
biztositja a képviselet Utjan torténd eljarast, azaltal, hogy atfogd, minden
kbzigazgatasi hatdsagra érvényes szabalyokat fektet le. Az Akr.-ben szabalyozott
meghatalmazotti képviselet szabalyai a legtébb kérdésben hasonldésagot mutatnak a



154 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 4. szém

Ptk. szerinti meghatalmazas szabalyaival, de céljuk kiilonb6zGsége miatt 6nalld
jogintézményként kell rajuk tekinteni. Az anyagi jogi képviselet azon a ponton
talalkozik az eljarasjogi képviselettel, amikor a Ptk. szerint adott meghatalmazas
vagy megbizas targya egy kozigazgatasi eljarasban valo képviselet. A hat6saggal
szemben az Akr. szerinti képviselet szabalyai lesznek az alkalmazanddk, azonban a
képviselt és képviselo viszonyat tovabbra is a Ptk. el6irasai rendezik.

A roman kozigazgatasi eljaras rendkivil nehézkessé teszi a képviselet
érvényesiilését a kozigazgatasi hatdsagok el6tt. Atfogd szabalyozas hijan a
hatdsagok sokszor 6nkényesen dontik el, melyik eljarasban milyen alakisdgoknak kell
megfelelnie a meghatalmazasnak és meddig terjedhet ki annak hatara. Egyediil a
RAejtk. az a jogszabaly, amely kifejezetten szabalyozza a képviselet kérdését az
adohivatal el6tt folyd tgyekben, bar ez is néhol komoly problémakat vet fel.
Kovetkeztetésiink nem lehet mas, minthogy égeto sziikség van Romaniaban is atfogd
eljarasjogi szabalyozasra, a Kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvre, amely a
képviselet kérdéskorét egységesen szabalyozna. Ehhez szolgalhatna megfelel6
példdt a magyar szabalyozds, amely sokkal mélyebb kozigazgatasi eljarasi
tradiciokkal rendelkezik és az altalanos alapokat tekintve képviseleti koncepcidja a
legtobb ponton hasonlé a roman képviseleti felfogassal.
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