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A tanulmany elemzi, hogy a kilféldi elemet tartalmazd munkaligyi peres eljdrasokban mely
jogszabalyi elGirasok alkalmazandok. Az Eurdpai Unid masodlagos joganak és a magyar
tagallam eljarasjogi szabdlyainak rendelkezései miként értelmezendék a kulféldi jog
tartalmanak megallapitasakor. A cikk vizsgalja a kiilféldi jog megallapitdsaval szorosan
0Osszefliggl eljarasjogi kérdéseket: a kiilfoldi jog hianya, tartalmanak téves megallapitasa,
mell6zése esetén felmerllé jogi problémakat és az észszer(i hataridé6 joggyakorlati
meghatarozasat.
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Procedural law questions of foreign law applied in labour lawsuits

The study analyses which legal requirements shall be applied in labour lawsuits containing
foreign elements. How the secondary law of the European Union and the procedural law
regulations of the Hungarian state shall be understood when dealing with foreign elements.
The article also investigates procedural law questions strongly connected to the determination
of foreign law: absence of foreign law, incorrect determination of its content, legal problems
arising in case of its negligence as well as the case-law establishment of reasonable time.
Keywords: foreign law, application of foreign law, establishment of the content of foreign
law, litigation problems, reasonable time
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1. Bevezetés
kilféldi és a magyar jogszabaly kapcsolodasa esetén két jogrendszer vizsgalata

torténik. Az egyik a magyar eljaro szerv allamanak jogrendszere (lex fori), a
masik a kilfoldi elem miatt irdnyado6 jog (lex causae).! A hazai perekre a magyar

* A kutatds az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjanak
tamogatasa keretei k6zott valosult meg. A kézirat lezarasanak datuma: 2021. aprilis 1.
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! MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi maganjog €s nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga, 2014.,
ELTE E6tvds, Budapest, 114. o.
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eljdrasi szabalyok vonatkoznak, azonban az anyagi jogszabdlyok koérében nem
érvényesdl a iura novit curia elv. Az tigy érdemét megitélni —

fOszabaly szerint — a kuilfoldi anyagi jogszabalyok altal kell.? Kivételes esetekben
alkalmazanddk a magyar anyagi jogszabalyok, igy a kiilfoldi jog kotelez6 mellGzése,
vagy az észszer( hataridé eredménytelen eltelte esetén.

A kiilfoldi elemet tartalmazd peres eljarasokban tobbrétegl problémahalmazzal
taldljak magukat szembe a felek és a dontést hozo bird is.* Sziikséges-e alkalmazni
kilfoldi jogot? Melyik allam joga az iranyadd az eljarasban? Hogyan lehet beszerezni
a kiilféldi anyagi jogszabalyi rendelkezéseket és a relevans joggyakorlatot? Miként
indokolt megallapitani a kiilfoldi jog tartalmat? Mit jelent az észszer( hatarido a
kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa soran? Mikor kell mellézni a kiilféldi jogot? Ki
viseli a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa soran felmerilt koltségeket?

A tanulmany a fenti jogkérdéseket tekinti at, azokra kivan gyakorlati valaszt adni,
segiteni ezzel a feleket, jogalkalmazdkat a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa és
az azzal szorosan 0sszefiiggl perjogi kérdések korében. A kiilfoldi jog mell6zésének,
vagy a kiilfoldi jog tartalma téves megallapitasanak, vagy az észszer(i hatarido
elmulasztasanak szankcidit is érinti a kutatas. Kitér az ebben a korben sziiletett
iranymutato birdsagi dontésekre és javaslatot fogalmaz meg az észszer(i hataridd
tartamanak meghatarozasara. Emellett tajékoztatast nyljt a rendelkezésre alld
lehetGségekrdl a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara vonatkozoan.

2. Jogszabalyi hattér

A kulfoldi elemet® tartalmazd munkalgyi peres eljarasokban a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.), a nemzetkozi
maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nmitv.), a kilfoldi
jogrol vald tajékoztatasrdl szdlo, Londonban, 1968. junius 7. napjan alairt Eurdpai
Egyezmény, valamint Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan alairt Egyezmény
Kiegészitd Jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Londoni Egyezmény), a Tanacs 2001. majus 28-i 2001/470/EK
rendelete az Eurdpai Igazsagligyi Halozat létrehozasarodl polgari és kereskedelmi
Ugyekben és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-i 593/2008/EK
rendelete a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl (a tovabbiakban:
Réma I. rendelet) szabalyainak rendelkezései alkalmazandok.®

2 Az ElsGfoku Birdsag a T-58/08. P. sz. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Anton Pieter Roodhuijzen
igyben 2009. oktdber 5-én hozott itélete (ECLI:EU:T:2009:385.)

3 BH2014/11/340. II.

4 BOKA Janos: Jogharmonizacios dilemmak a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval kapcsolatban,
Iustum Aequum Salutare, 2014. 2. sz. 23. o.

5 NAGYNE Sandor Ildikd: Klféldi jog alkalmazasa a polgari perben — kartéritési peres kitekintéssel,
Eljdrasjogi Szemle, 2018/3. sz. 9. o.

6 VOLCSEY Baldzs: A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa a gyakorlatban — kiilénGs tekintettel a polgari
perjogi kérdésekre (kézirat)
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A birésag a kiilfoldi jogot jogkérdésként” kezeli a 1673/2016. (XI. 29.)
Kormanyhatarozat 19. pontja alapjan. A quaestio juris fogalmabdl eredben az
kovetkezik, hogy a birdsdg a kilféldi jogot hivatalbdl alkalmazza. A Kiria ezt
joggyakorlataban is kimondta akként, hogy a kulfoldi jog tartalmanak
megallapitasakor a birdsag hivatalbdl jar el.® A birdsag feladata tehat, hogy a kilfoldi
jogot annak sajat gyakorlata szerint értelmezze és tartalmat ennek megfeleléen
hivatalbdl allapitsa meg.® A munkaligyi perekben azonban figyelemmel kell lenni az
Mt. rendelkezéseivel és az Eurdpai Unid jogrendjével 6sszhangban torténd
értelmezésre a kulfdldi elemet tartalmazd jogvitakban, példaul az imperativ
szabalyok alkalmazasanal'® vagy a kdzrendbe (itk6zés esetén!?.

A kulfoldi jog tartalmanak megallapitasakor vizsgalni kell a hatalyos anyagi
jogszabalyokat és a relevans rendelkezésekhez kapcsolddd kilfoldi birdi gyakorlatot.
Ezt az elvet mondta ki az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban akként, hogy nem
lehetséges, hogy a birdsag a vagyoni kartérités és a nem vagyoni kartérités kapcsan
kalon-kilon hatarozza meg az alkalmazando jogot, mert “a kartéritési rendszert a
karosult szempontjabol egységes rendszerként kell kezelni”.'2 A Legfelsébb Birdsag
eseti dontésében rogzitette, hogy a teljes joganyagot Osszefliggésében,
rendszerében kell ismerni, mert az egyes kiragadott jogintézmények, fogalmak
tisztazasa még nem jelenti az alkalmazando jog helyes tartalmat.'3

Kifejtette azt is a birdsag, hogy nmagaban barmilyen kilféldi elem nem alapozza
meg a kulfoldi anyagi jog alkalmazasat.'* A kiilfoldi elemet tartalmazd tényallas
lényege, hogy az adott jogviszonyban szerepl6 kiilfoldi elem (személy, targy, jog)
két, vagy tébb allam jogszabalyainak alkalmazasara teremt elvi lehetGséget.’> A
kiilfoldi elemnek tehat relevans jogi ténynek kell mindstilnie, mert ez teszi indokoltta
a kiilfoldi anyagi jogi szabalyok vizsgalatanak lehetGségét.

3. A kiilfoldi jog tartalmanak megismerését tamogato eszk6zok

Az Nmitv. 7. §-a kimondja, hogy a birdsag a kiilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazza, a
kilfoldi jogot annak sajat gyakorlata szerint értelmezi, mig a 8. §-a rogziti, hogy a
kulfoldi jog tartalmdt a birdsag hivatalbol allapitia meg. Mindezek alapjan a
birésagnak tajékozddnia kell a kilfoldi jog tartalmat illetGen.'® Ennek megallapitasa
korében a birésagok tobb, a felek kevesebb eszkdzt vehetnek igénybe. Az eszkdzok
hatékonysaga azonban azok jellegétdl nagymértékben fiigg.

7 GoMBOS Katalin: A joghatdsag egyes kérdései a nemzetkdzi maganjogban, PRO PUBLICO BONO— Magyar
Kozigazgatas, 2019/2. sz. 95. o.

8 Kiria Gfv.VII1.30.248/2015/10. sz. hatarozata

° T/14237. szamU térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol 42-44. o.

10 Kdria Pfv.1.21.198/2017/6. sz. hatérozata

1 Févarosi Itélétabla Pf. 6.21.367/2004/3. sz. hatarozata

12.12/1991. (IV. 11.) AB hatérozat, 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat

13 | egfelsébb Birésag Pf.I11.25.783/2002/5. sz. hatarozata

14 Gydri Itélétabla Pf.1V.20.352/2007/4. sz. hatarozata .

15 EBH.2004/1047., GyOri Itélétabla Gf.I1.20.007/2006/2. sz. hatarozata, Fovarosi ItélGtabla
13.Gf.40.§27/2003/6. sz. hatarozata

16 FSvarosi Itélétabla Pkf.3.26.418/2008/3. sz. hatarozata
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3.1. A Londoni Egyezmény. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitdsaban
segitséget nyujt — tobbek ko6zott — a Londoni Egyezmény. Jelentdsége éppen az,
hogy a felek kifejezetten a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa érdekében
kototték. Az 1. Cikke értelmében az alkalmazasi kore kiterjed a szerz6dd6 felek polgari
jogi jogszabalyairdl, eljarasukrdl, valamint az igazsagligyi szervezetrendszeriikrél
sz0l6 tajékoztatasra. Ennek alapjan minden szerz6dd fél kijelol egy atvevo
intézményt, amely a masik szerz6d6 féltdl szarmazod tajékoztatas iranti kérelmeket
fogadja.

A tajékoztatas iranti megkeresést azonban csak igazsagiigyi hatdsag terjeszthet
el6 és csak folyamatban 1év6 eljarasokban a 3. Cikke szerint. Ez a birdsagok szamara
biztositia a kulfoldi jog tartalmanak megismerési lehetGségét.’” A Londoni
Egyezmény azonban mas hatdsagokat, illetve a feleket elzarja ennek lehet6ségétdl.
A feleket attdl, hogy a peres eljaras meginditasa el6tt megismerhessék a jogvitajukra
alkalmazandd kilféldi  jogot és igy megalapozottabban dénthessenek a
keresetinditasrol vagy érdemi védekezésiikrol.

A Londoni Egyezmény rendelkezései a birdsagok munkajat nagymértékben tudja
segiteni, mert 7. Cikke elGirja, hogy az atvevo intézménynek megkiildott kérdésre
adandd valasznak nem csak a relevans jogszabalyszovegeket, hanem a
jogalkalmazdi dontéseket is magaban kell foglalnia. Ennek keretében, amennyiben
a megkeresett hatdsag sziikségesnek tartja kiegészité dokumentumokat is
mellékelhet. Ilyennek mindsil példaul a jogtudomanyi mivekbdl és jogszabaly-
elokészitd munkakbdl vett szemelvény, indokolas és kommentar is.

A valaszban adott tadjékoztatds mindezek ellenére nem koti a megkeres
igazsagligyi hatésagot a 8. Cikk értelmében. Ennek oka, hogy a megkeres6 szerv
jogosult mas allami vagy hivatalos szervnek tovabbadni a kérdéseket megvalaszolas
céljabdl. A tapasztalatok értelmében azonban el6fordult, hogy a valaszhoz kétség
fliz6dott, ezért azt mellézni kellett.’® Mindezek alapjan nem jelenthetjik ki
egyertelmden, hogy a Londoni Egyezmény altal, a birésagok szamara biztositott
eszkdz gyors és hatékony.'® Allaspontom szerint indokolt lenne olyan tovabbi
rendelkezés elfogadasa, amely meghatarozza azokat a szerveket, akiknél adekvat
képzettséggel, végzettséggel rendelkezé (igyintéz6k allnak rendelkezésre. A
valaszadok professzionalitasat pedig akar a bird, akar a felek is ellendrizhetik, példaul
a magyar igazsaglgyi szakértGi jegyzékhez hasonld mddon. A jegyzék mindenki
altal hozzaférhets, az egyes szakértdk végzettsége, szakosodasa feltiintetésre kertil,
a képzettség megszerzésének ideje megallapithatd a kozhiteles és ellendrzott
nyilvantartasban.

3.2. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat. A kiilf6ldi jog tartalmanak megallapitasat
segiti a Tanacs 2001. majus 28-i 2001/470/EK rendelete az Eurdpai Igazsagigyi
Halézat létrehozasardl polgari és kereskedelmi (igyekben. E rendelet (10)
preambulumbekezdésében megfogalmazott célja, hogy elGsegitse a tagallamok
kozott folytatott igazsagligyi egytittmiikodést, és a 2. cikke alapjan ennek érdekében

17 Févarosi [téltabla Pkf.25.901/2018/2. sz. hatarozata
18 Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.23.894/2008. sz. hatarozata
19 Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.22.593/2008. sz. hatarozata
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a tagallamok kapcsolattartokat, kozponti szerveket és kozponti hatdsagokat,
Osszekotd tisztviseloket és egyéb megfeleld igazsaglgyi vagy kozigazgatasi
hatdsagokat jeldlnek ki.

A kapcsolattartok feladata kiterjed a polgari és kereskedelmi igyekben folytatott
igazsaguigyi egylttmikodés eldsegitésére. Ennek keretében kiemelt tevékenységiik
a hatarokon atnyulé tgyekben folytatott eljarasok segitése. A tagallamok belsd
jogarol akként adnak tajékoztatast, hogy az egyes allamok jogrendszerére vonatkozd
informaciés rendszert mikodtetnek. Segitséget nyudjtanak a feleknek a
megvaldsithatd igények megfogalmazasaban, a hatdsagok szamara pedig a tobb
megkeresés esetén, azok dsszehangolasat végzik.

A szervezet honlapjan altalanos informaciok segitik a jogkeresdket. A kiilfoldi jog
tartalmanak megallapitdsa szempontjabdl elénye, hogy nyilvanos az informacios
rendszer. Eleme a ,Tajékoztatd fiizetek”, amelyek egyes tagallamok fontosabb
itélkezési gyakorlatat is tartalmazzak. Nehézséget okoz azonban, hogy a rendelet
el6irasai ellenére nem naprakész informaciokkal szolgalnak. Példaul a magyar
kozszolgalati perekre a munkajogi birsag hataskorét irjak elé annak ellenére, hogy
a jogszabaly ebben a korben mar harom éve moddosult. Allaspontom szerint a
megjel6lt informaciok egyes esetekben még altalanos jelleggel sem adnak
eligazitast, indokolt a jogszabalyok gyakoribb, akar negyedéves fellilvizsgalata.

4. A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa

Az adott eljarasban az Nmjtv. és a Pp. szabalyozza azt, hogy hogyan torténik a
kilféldi jog tartalmanak megallapitasa. Az Nmijtv. kimondja, hogy a birdsag
kotelezettsége a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa. A kuilféldi jog tartalmanak
bizonyitasat illetéen ugyanakkor a birénak szabad mozgastere van,?® mert
figyelembe veheti a felek elGterjesztéseit (hiteles forrasbdl szarmazd jogszabalyokat,
kommentarokat), szakvéleményt, valamint az igazsaglgyért felelés miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) tajékoztatasat az Nmijtv. 8. §-a értelmében. Ennek
keretében a bird a Pp. 237. § (4) — (5) bekezdései alapjan, az anyagi pervezetés
korében fel is hivhatja a felek figyelmét a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasanak
sziikségességére, valamint ez ennek soran igénybe vehet6 eszk6zokre.?! Ez a
bizonyitas azonban nem mindsiil perjogi értelemben vett bizonyitasnak, ezért nem
érvényesilhet a bizonyitasi teher Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti jogintézménye
sem. A Dbizonyitds valéjdban a perfelvételi szakban, a jogvita keretei
meghatarozasakor tett perfelvételi nyilatkozat. Célja, hogy a felek a keresettel
érvényesitett jog kérében helyesen jel6ljék meg a jogalapot, azaz azt az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést, amely az alanyi jogot kozvetlenil keletkeztetd tényeket
meghatdarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. és 11. pontjai értelmében.

20 Févarosi Ttélétabla 1.Mf.31.089/2020/10. sz. hatarozata
21 BH2020. 176.
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4.1. A felek altal elGterjesztett perfelvételi nyilatkozatok. A perfelvételi
nyilatkozatok koérében — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — a felek elGterjesztést
tehetnek a kilfoldi jog tartalmanak megallapitasa érdekében. Perjogi kérdés, hogy
amennyiben az egyik fél szolgaltatja a jogszabalytartalmat és a masik fél azt
elfogadja, vagy nem vitatja, akkor ezt a jogszabalytartalmat kell-e figyelembe vennie
a birésagnak.

Allaspontom szerint a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja egyértelmlien rogziti, ha
a fél az e torvényben vagy a birdsag felhivasaban meghatarozott valamely
perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi iratban, ugy kell tekinteni —
mindaddig, amig ellentétes nyilatkozatot nem tesz — hogy a fél az ellenfél érintett
jogallitasat nem vitatja. Ezt erGsiti az Alkotmanybirdsag értelmezése is, amikor
hatarozataban kimondta, hogy a fél nem terjesztett el6 a kilfoldi jog tartalma
koérében bizonyitékot, nem vitatta a birdsag altal igénybe vett bizonyitasi eszkozoket
és megallapitasokat, ezért azt Ugy kellett tekinteni, mint aki azokat elfogadta.?

Mindezek alapjan, amennyiben a kilféldi jog tartalmanak hitelességéhez kétség
nem fér, akkor a fél altal elGterjesztett tartalom alapjan megallapithatd az eljaras
soran alkalmazandd kilféldi jog tartalma. Ez egyuttal azt is jelenti alldspontom
szerint, hogy példaul nem megfelel6 az el6terjesztés akkor, ha csupan az internetrdl
letoltott, forras nélkdli, altalanos tajékoztatast tartalmazo iratot szolgaltat a fél. A
felek altal el6terjesztett okiratok tartalma kapcsan ugyanis jogszabalyi kovetelmény
annak bizonyos fokd hitelessége, meggy6z6 ereje. Ennek hianyaban a birdsagnak
tovabbi intézkedést kell tennie a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa irant még
akkor is, ha a felek egyike sem vitatja az elGterjesztett okirat alapjan annak
tartalmat.

4.2, A birésag altal igénybe vehet6 eszk6zok. A felek el6terjesztése mellett egy
masik igénybevehet6 eszk6z a kulféldi jog tartalmanak megallapitasanal a
szakvélemény. SzakértGként a birdsag az adott kiilfoldi anyagi jogban jartas személyt
rendeli ki, aki akar eseti szakértének is minbsilhet: egyetemi tanar, jogtudos. Ez
abban az esetben is megoldast jelenthet, amennyiben a miniszter — nemzetkozi
egyezmeény és sajat forrasok hianyaban — nem tud tajékoztatast adni.

A birésagnak a szakért6 kirendelése korében a szakért6i névsor vizsgalatan tul
lehet6sége van a Magyar Orszagos KozjegyzOi Kamara keretein belll m{ikodo
K6zjegyz0i Intézet megkeresésére. A KOzjegyzoi Intézet alapvets feladata a kuilféldi
jog tartalmara vonatkozd egyedi szakvélemények készitése.

A legaltaldnosabb és a leggyakoribb eszkdz az Igazsagiigyi Minisztériumon
keresztiil torténd birdsagi megkeresés a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa
kérében. A minisztert a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet segitheti az Nmijtv.
8. § (2) bekezdése korében szabalyozott tajékoztatas megadasaban.

4.3. Az eszk6zok vizsgalata. Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly az egyes
eszkozok (elGterjesztés, szakvélemény, tajékoztatas) kézott nem tesz kiilénbséget,
igy az ott irt sorrend nem jelent semmilyen fontossagi sorrendet. A birdsag barmely
eszkozt igénybe veheti,® és a felek altal elGterjesztett, illetve a birdsag altal

22 3336/2019. (XII. 6.) AB hatarozat
2 Kuria Pfv.I1.21.732/2019/8. sz. hatérozata
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beszerzett eszk6z sem koti. A kiilféldi jog tartalmanak megallapitasa kérében az
okirattal szembeni kovetelmény a hitelesség és teljeskorliség. A birdsag eseti
doéntésében kimondta, hogy amennyiben a birdsag a miniszter altal adott
tajékoztatast nem talalja kielégitének, akkor tovabbi forrasok felhasznalasa
sziikséges.?*

A birdsag egy masik ligyben kiemelte, hogy — a felek el6terjesztése hianyaban —
hivatalbdl kell beszerezni az alkalmazandd kiilfoldi anyagi jogrol szdlo tajékoztatast.
Amennyiben a tdjékoztatds tartalmat vagy annak hidnyossagat a felek
megalapozottan nem sérelmezik, akkor a birdsagnak nem sziikséges mas eszkdz
beszerzése, szakért6 igénybevétele.?

A birésagnak akkor nem kell a kiilfoldi jog tartalma fel6l az adott eljarasban
tajékozddnia, ha arrdl hivatalos tudomasa van. A feleket ilyenkor a hivatalbdl
figyelembe vett tényekrdl tajékoztatja. A tajékoztatasnak allaspontom szerint arra is
ki kell térnie, hogy amennyiben a felek eltérd jogi tartalmat ismernek, akkor azt a
jogvita kereteinek meghatarozasahoz kell rendelkezésre bocsataniuk. Ebben az
esetben a birésagnak a peridoszakra hatdlyos anyagi jogszabalyok tartalmanak
megallapitasa céljabol tovabbi intézkedéseket kell tennie.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mind a felek
szolgaltathatjdk, mind a birdsdag beszerezheti a kiilfoldi jogszabalyt és
joggyakorlatot. A rendelkezésre allo okirat tartalmanak hitelt érdemlGnek kell lennie.
A felek jogosultak a birdsag altal beszerzett okirat tartalmanak vitatasara, azonban
csak olyan, a jogszabalyban megjelolt eszkdzokkel, melynek tartalma alapjan az
Ugyben eljaro birdban kételyt ébresztenek a kiilfoldi jog tartalma vonatkozasaban. A
birét nem koti a felek elGterjesztése, hivatalboli (eljarasjogi) kételezettsége a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasa.?® A birét nem koti az altala tett intézkedések korében
beérkezett szakvélemény, illetve tajékoztatas sem, amennyiben kételye meril fel az
abban foglaltak kérében.?” A kulf6ldi jog tartalma akkor valik a jogvita elbiralasara
alkalmassa, ha a rendelkezésre all6 okiratok alapjan kell6 bizonyossaggal
megallapithatd relevans jogszabalyi rendelkezése és joggyakorlata. A perfelvételi
szak lezarasara csak ezt kévetben van lehetbség.

5. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz sziikséges észszerii
hatarido

Ahhoz, hogy a kiilféldi jog tartalmanak megallapitasdhoz szilkséges észszerl(i
hataridét megvizsgalhassuk és ebben a kérben megalapozottan foglaljunk allast, ki
kell térntink a hatosagi eljarasokon bellil a birdsagi eljarasok, és azon bellil a polgari
peres eljarasok lefolytatasanak észszer(i hataridejére.

% LegfelsGbb Birdsag Pf.I11.25.783/2002/5. sz. hatarozata

% Kdria Gfv.VIL.30.248/2015/10. és a Kfv.1.35.480/2019/13. sz. hatarozata
% Fovarosi Itel6tabla 15.Gf.40.336/2018/9/11. sz. hatarozata

27 F@varosi Itél6tabla Pkf.25.901/2018/2. sz. hatarozata
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5.1. A polgari eljarasok lefolytatasanak észszerii idotartama. A
pergazdasagossag és a perek észszerl idOn beliili befejezése alapelvi szintli
kovetelmény.?® Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité
jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. térvény 6. Cikke kimondja, hogy az
eljarasokat észszer(i idon beliil kell lefolytatni. E jog — 1992. november 5-ét kbvetéen
keletkezett — megsértése esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaghoz (a
tovabbiakban: EJEB) lehet fordulni.?

Az eljaras hosszanak észszer(iségét az EJEB esetjogaban lefektetett kritériumai
és az gy egyedi koriilményei figyelembe vételével kell megitélni. Az EJEB két f6
kérdést vizsgal: mely idGszakot kell figyelembe venni és ennek az id6szaknak van-e
észszer(i idOtartama. Az id6szak a kereset benyujtasatél a  birdsagi
szervezetrendszerben hozott utolsd, végleges dontésig tart (magaban foglalja a
fellebbviteli eljarast és az alkotmanyossagi panaszeljaras idejét is). Id6szak észszer(i
id6tartamanak meghatarozasa korében vizsgalt szempontok: az ligy bonyolultsaga,
a felek és a birdsag magatartasa, az eljaras kimenetelének fontossaga, az igénybe
vett birdi forumok szama.3® Az eljaras befejezésére vonatkozd észszer(i hataridd
tehat minden esetben mas, ami az EJEB mérlegelésén mulik.

De nemcsak a fenti egyezmény, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikke is el6irja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait és kotelezettségeit észszerd(
hataridon bellil biralja el a birdsag.3!

5.2. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz sziikséges észszerii
hataridd. Ebben az dsszefliggésben kell kitérni arra, hogy az eljaras elhtiizédasanak
a kockazatat noéveli, amikor az tgy kilfoldi elemet tartalmaz. Az Nmjtv. kimondja,
hogy a kiilf6ldi jog tartalmat is észszer(i idon beliil kell megallapitani. Azonban sem
a jogszabadly, sem annak indokolasa nem jeldl meg konkrét id6tartamot, nem ad
irdnymutatast annak mértékére.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az ligyek észszer(i hataridén belll torténd
befejezése az igazsagszolgaltatassal szemben felallitott jogallami kdvetelmény. 32 Az
észszer(i idére vonatkozd korlatot a Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és
Gorégorszag Ugyben a Birdsag akként allapitotta meg, hogy a kilféldi jog
tartalmanak megallapitasaval 6sszefiiggo kilenc év mar sérti az ligy észszer(i idon
beliili lefolytatasahoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag kitért arra, hogy nem tartozik
az észszer(i hataridé fogalmaba az az id6tartam, amely nem az gy targyahoz
kapcsolddoan folyik.3® Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az észszer(i
hataridén bellli elbiralashoz vald jog sérelme az alkotmanybirdsagi eljarasban nem

28 BDT2008. 1811. ;

2 ANTAL Veronika: Az ésszer(i hatarid6 kovetelménye az eljarasjogban, Themis: Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata, 2004., 15. o.

30 Az EJEB 5116/01. sz. Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gorégorszag tgyben 2004. aprilis 6-
an hozott itélete

31 BH2020. 323., 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat

32 44/2004. (XI. 23.) AB hatérozat

33 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat
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orvosolhato,3* mert az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott
birosagi eljaras jelentés elhizédasabdl ered6 kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja.®

A Pp. 157. § (1) bekezdés c) pontja az eljaras elhlizédasa miatt kifogas korében
rogziti, hogy a birdsagnak az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére
elegendd észszer(l id6tartamon beliil kell elvégeznie vagy annak elvégzésérdl
rendelkeznie, ugyanakkor az észszer( hataridé fogalmat ez a térvény és a hozza
kapcsolddo indokolas sem hatarozta meg.

A fent elemzett joggyakorlat alapjan a polgari peres eljaras elhizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021.évi XCIV. torvény azt
allapitotta meg, hogy polgari per esetében a birdsagi eljaras befejezéséhez
feltétlenlil elégségesnek mindsil6 sziikséges idGtartam hatvan hénap.3®

Meglatasom szerint, Osszevetve az eljaras lefolytatasara és a kiilfoldi jog
tartalmanak megallapitasara vonatkozd fenti kovetelményeket az alabbiakat
mondhatjuk ki. Az eljaras lefolytatdsahoz tartozd idGszakon beliil, a perfelvételi
szakban kell vizsgalni a kilf6ldi jog megallapitasanak észszer(i idGtartamat, igy
annak mértéke ennél révidebb kell, hogy legyen. Allaspontom szerint — az eset
Osszes korlilményét figyelembe véve — a hat honap az az id6tartam, amikor a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasa az észszer(i hataridon belil torténik. A perfelvételi
szak lezarasat kovetéen — amennyiben nem csak jogkérdésrél van sz6 — bizonyitasi
eljaras lefolytatasa (tanik meghallgatasa, szakértGi vélemény beszerzése) sziikséges
és emellett tekintettel kell lenni arra is, hogy az els6foku eljarast két jogorvoslati
szint is koveti. Mindezek tartalma pedig a per lefolytatasanak idétartamaba, azaz az
6t évbe beleszamit.

6. A kiilfoldi jog hiatusanak jogkovetkezményei

A fGszabaly értelmében az alkalmazandd kilfoldi jog tartalmat meg kell allapitania
az eljard birdsagnak.3” Ennek elmulasztasa olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek
minGsiil, amely alapul szolgal a perorvoslattal tamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére.3® Az iranyado kiilfoldi jog beszerzésének mellGzése és a jogvitanak a
magyar jogszabalyok szerinti elbirdlasa olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely
a fellebbezési eljarasban mar nem pétolhatd.*

Kimondta a birdsag azt is, hogy a jogvitaban alkalmazandd jog meghatarozasa
hivatalbdl az eljard birdsag kotelezettsége azzal, hogy a kiilfoldi jog tartalmardl is —
igy példaul az Eurdpai Igazsagugyi Halozaton, vagy az elektronikusan miikédo
Eurdpai Igazsagigyi Atlaszon keresztll — hivatalbdl koteles tajékozodni.®® Az
alkalmazandd kdilfoldi jog tartalmanak tisztazasa nélkil csak alapjogi jogsérelemmel,

34 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés

35 3203/2019. (VIL 16.) AB végzés, 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat
% 6. § (1) bekezdése

37 Fovarosi Itél6tabla Mf.2.31060/2020/09. sz. hatarozata

38 Fvérosi Itél6tabla 20.Gf.40.051/2017/10/11. sz. hatérozata

% Fovarosi Itel6tabla Pf.6.21.815/2009/6. sz. hatarozata

40 Szegedi Itélétabla Pf.I111.20.360/2010/5. sz. hatarozata
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a garancialis szabalyok megsértésével és megalapozatlanul lehet a jogvitaban allast
foglalni, ezért ez lényeges eljarasi szabalysértésnek mindstil.*!

Nem minden esetben eredményez azonban hatalyon kivil helyezést a kilféldi jog
tartalma megallapitasanak elmulasztasa. Amennyiben ugyanis a mulasztas az azonos
— magyar — jogi rendelkezés miatt az érdemi dontést nem befolyasolta, akkor nem
indokolt a hatalyon kivil helyezés.*> Tehat nem automatikus a mulasztas esetén a
hatalyon kiviil helyezés a jogorvoslati eljarasban. Fligg attdl, hogy ez az eljarasi
szabalysértés kihatassal van-e az ligy érdemi elbiralasara.

6.1. Amennyiben a kiilféldi jog tartalma nem megallapithaté vagy tévesen
keriil megallapitasra. Amennyiben a bir6 az alkalmazandé kiilf6ldi jog tartalmat
nem tudja megallapitani, akkor két lehetGség is rendelkezésére all. Amennyiben
ennek oka, hogy a jogszabalyban elGirt ,észszer(i hatarid6” zsindrmértéken beldl
nem allapithaté meg a kiilféldi jog tartalma, akkor az Nmijtv. alapjan — kételezéen —
a magyar jogot kell alkalmazni.** Amennyiben ennek oka, hogy vagy az észszer(i
hatarid6n beliil, vagy nemzetkozi bi-, illetve multilateralis egyezmény hidnyaban nem
szerezhetd be az alkalmazandd kilfoldi anyagi jog, akkor jogszabalyi felhatalmazas
alapjan lehetéség van kisegit6 jog alkalmazasara is. A kisegitd jog az alkalmazandd
joghoz legkozelebb allé kiilfoldi jogot jelenti. Erre példa, hogy az algériai jog
helyettesiti a tunéziai jogot, az angol jog az Uj-zélandit, vagy a francia jog a
luxemburgit.**

Allaspontom szerint abban az esetben, ha a birdsag nem tudta a kuilféldi jog
tartalmat megallapitani, az nem eredményezheti egyik fél pervesztességét sem. A
birésagnak a magyar jogot vagy a kisegit6 jogot kell alkalmaznia.

Ha a birdsag tévesen allapitja meg az alkalmazandé kulféldi anyagi jog tartalmat,
az olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a fellebbezési eljarasban hatalyon
kivil helyezést eredményez. Ez a szabaly akkor is érvényes, amikor a birdsag csak
részben dllapitotta meg tévesen az alkalmazando kiilféldi jogot.*

6.2. A kiilfoldi jog alkalmazasanak mell6zése. A hatdlyos jogszabaly alapjan —
szlik korben — az eljard birdsagnak nem a kapcsolddd szabalyok alapjan kijelolt jogot
kell alkalmaznia. Mellozni kell a kijelolt kulfoldi jogot akkor, ha annak tartalma
észszer(i idon belll nem allapithaté meg, a kiilfoldi jog alkalmazasa a magyar
kézrendbe Utkozik, a magyar jogszabalyi rendelkezések feltétlen érvényesiilést
kivannak (imperativ szabalyok)* és akkor is, amikor az ligy koriilményei alapjan
nyilvanvalo, hogy az ligy az irdnyadd jognal lényegesen szorosabban kapcsolddik
egy masik joghoz (altalanos kitérito klauzula).

A kozrend tartalmanak meghatarozasahoz a Blintet6 Torvénykonyvrél szél6 2012.
évi C. torvénybdl (a tovabbiakban: Btk.) lehet kiindulni. A Btk. fejezetei

41 |Legfels6bb Birdsag Pf.VI.26.608/2001/6. sz. hatarozata; EBH2013.6.161., EBH2011. 2315., BH2006.
1520.

42 Kiria Pfv.22.143/2011. sz. hatarozata

43 EP231511 II.

4 Nmijtv. indokolasa a 8. §-hoz

4 BH2019.10.270., LegfelsGbb Birdsag Pf.I11.25.783/2002/5. sz. hatarozata

46 KARTYAS Gabor: A nem alkalmazott kiilféldi jog esete: kikiildetések a magyar biréi gyakorlatban, Justum

Aequum Salutare 2019. 4. sz. 12. o.



Bors Szilvia: A munkaldigyi perekben alkalmazando kilfoldi jog eljdrasjogi 167

meghatarozzak a koOzbiztonsag, a koznyugalom, a kozbizalom elleni
blincselekményeket, valamint a kézegészség elleni blincselekmények ald tartozd
tényallasokat. Tampontot adnak tovabba a szabalysértésekr6l, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. torvény
rendelkezései is. Kdzrendbe (itkozik a kiilfoldi jogi szabalyzas abban az esetben, ha
annak eredménye elviselhetetlen lenne a magyar jogrendszer alapvetd értékrendje
szempontjabdl, azaz a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjat kozvetleniil sértené. Akkor
is, ha az alapjogokat, illetve a tarsadalmi értékitéletet sértd, a felek jogviszonyan
tdlmutatdan a kdzrend sérelmét okozd kdvetkezményekkel jar.#” Kézrendbe (tkozik
példaul, ha sérti a jogbiztonsag koévetelményét,*® ha a jogerG intézménye nem
érvényesil,* ha valaki jogat adott vallas gyakorlasa alapjan kell megitélni. Nem
mindsil azonban koézrendbe (itkdzésnek 6nmagaban a bizonyitasi teher szabalyanak
mikénti alkalmazasa, a marasztalas jogcim feltiintetésének hianya, illetve a déntés
megalapozatlansagara térténd hivatkozas.>® Kézrendbe (itk6zés esetén sziikséges a
koézrend sérelmének elharitasa vagy 6nmagaban azzal, hogy a kiilféldi jog kozrendbe
tk6z6 szabalydt a bir6 nem alkalmazza vagy a magyar jog rendelkezései
alkalmazasaval a mell6zétt kulfoldi jog helyett.>!

Imperativ szabdlyok esetén tébbrdl van sz6, mint kégens rendelkezésekrol. Ezek
olyan anyagi jogi normak, amelyek Magyarorszagon alapveté politikai, gazdasagi és
szocidlpolitikai érdekeket szolgdlnak. Emiatt nemcsak a nemzeti jogrendszerhez
kotédo jogviszonyok esetén kotelez6 az alkalmazasuk, hanem kiilféldi érintettség
esetén is. E szabalyok hatdlya aldl a felek jogvalasztassal sem szerzédhetnek ki. 2
Imperativ szabalynak mindsiil a munkavallalék érdekeit védo olyan szabaly, amely
az igényérvényesités lehetGségét korlatozzak vagy kizarjak, a jogképességet
korlatozo szerz6dés vagy egyoldall nyilatkozat semmissége. A Roma I. rendelet (34)
preambulumbekezdése és 9. cikke rendelkezik az imperativ szabalyokrdl. A Réma I.
rendelet kimondja, hogy példaul az egyéni munkaszerz6désekre vonatkozd szabaly
nem sértheti a kikiildetés helye szerinti orszdg imperativ rendelkezéseinek
alkalmazadsat a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd
kiklldetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv értelmében. A Roma I. rendelet alapjan a munkavédelem anyagi jogi
szabalyai tekintetében nincs jogvalasztas, ezek imperativ szabalyok.>3

Az dltaldnos kitérit6 klauzula akkor alkalmazhatd, ha egyértelmiien
meghatarozhatd, hogy adott Ugytipusban melyik allam joga all legszorosabb
kapcsolatban a tényalldssal. Az Nmjtv. 10. § (2) bekezdése fontos garancialis
szabalyt rogzit, mert kimondja, hogy nem érvényesiilhet az altalanos kitéritd
klauzula, ha az iranyadd jog meghatarozasara jogvalasztas utjan kerdl sor.>* A

47 Kiria Pfv.1.20.369/2017/7. sz. hatarozata

48 Karia Gfv.X.30.408/2011/4. sz. hatdrozata

4 Kuria Gfv.X.30.138/2011/11. sz. hatarozata

%0 Kiria Gfv.XI.30.369/2005/5. sz. hatarozata

51 F@varosi Itél6tabla Pf.6.21.367/2004/3. sz. hatarozata

52 KARTYAS Gabor: A munkajog mint versenytényezé — az alkalmazanddé munkajog meghatarozasa
nemzetkozi tényallasoknal, killonos tekintettel a kikildetésekre, Munkajog, 2019/1. sz. 7.0.

53 Kdria Mfv.1.10.824/2016/3. sz. hatarozata

5 MATYAs Imre: Az (ij nemzetkGzi maganjogi torvényrdl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
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birésagnak a klauzula alkalmazasardl az Nmjtv. 10. § (1) bekezdése értelmében az
alperesi ellenkérelem beérkezésétdl szamitott legkésdbb harminc napon beliil
alakszer(i pervezet6 végzésben kell dontenie. A dontés ellen fellebbezésnek sincs
helye a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja alapjan és a fellebbezés hianya miatt a
végzést indokolni sem kell a Pp. 349. § (3) bekezdés értelmében. Alldspontom szerint
ez a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének egyik korlatjat jelenti is egyben, azaz
a hatarozatot a masodfokd birésag nem biralhatja feliil a Pp. 369. § (2) bekezdése,
a 219. § (1) bekezdése és a 185. § (3) bekezdése értelmében.

A RAma I. rendelet hatalya ala tartozd Gigyekben — azaz unids tagallamban, 2009.
december 17-ét kovet6en megkotott munkaszerzédések korében indult eljarasok
esetében — azonban nem az Nmijtv., hanem fenti rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ez a rendelet az Nmijtv-hez képest els6bbséget élvez a 25. cikk (2)
bekezdése értelmében, azaz a jogvalasztas korében. A Roma I. rendelet 8. cikke
szerint az egyéni munkaszerzédésre a felek altal a 3. cikknek megfelel6en valasztott
jog az iranyadd. Ez a jogvalasztds azonban nem eredményezheti, hogy a
munkavallalét megfosszak a Roma I. rendelet altal biztositott olyan védelemtdl,
amelyektdl megdllapodas utjan sem lehet eltérni. (Irdnyado jog lehet a munkafeladat
teljesitésének helye, munkavégzés helye, vagy a szorosabb kapcsolat orszaga.)
Valasztott jog hianyaban, ahol vagy — ennek hianyaban — ahonnan a munkavallalé a
szerzOdés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. Ennek hidnyaban a telephely
szerinti orszag joga, ahol a munkavallalot alkalmaztak. Ezek helyett azonban annak
az orszagnak a joga alkalmazandd, ahol a szerz6dés koriilményei alapjan szorosabb
a kapcsolat. A Roma I. rendelet esetén a — valasztott vagy nem valasztott — kiilféldi
jog ugyanazon négy esetben keriil mell6zésre, mint amit az Nmjtv. meghataroz.

7. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval kapcsolatos koltségek

A birdsag a kiilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazza, és annak tartalmat is hivatalbol
allapitja meg. Az ezzel kapcsolatos eljarasi koltségek viselésének szabalyairdl a Pp.
rendelkezik. Ebben a kérben figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek a klféldi jog
tartalmanak megallapitashoz elGterjesztéseket tehetnek. Arra is tekintettel kell lenni,
hogy a tajékoztatas iranti megkeresést a megkeresett allam hivatalos nyelvén kell
megtenni és a valaszt a megkeresett allam a sajat nyelvén adja meg. A birdsagi
megkeresések forditasi koltsége nem mindsilhet bizonyitassal jarod koltségnek, a
fent kifejtettek alapjan, ezért a Pp. 320. §-dban foglalt jogkévetkezmény sem
alkalmazhata.

A munkaigyi perekben a Pp. 79. § (8) bekezdése értelmében az allam el6legezi
a forditasi koltségeket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A Pp. 61. § (1)
bekezdése alapjan és a 113. §-dban foglalt jogok érvényesiilése érdekében a

Juridica et Politica, Tomus XXXV. (2017), 360. o.
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birésagnak forditot kell kirendelnie. FGszabaly szerint elegend6 az egyszer(i forditas,
azonban, ha a Pp. 62. §-aban megfogalmazott ,kétely” meriil fel a forditas tartalma
kérében, akkor az okirat hiteles forditasa sziikséges. A birdsag a ,kétely” helyes
értelmezése korében kimondta, hogy onmagaban a forditas kifogdsolasa nem
elegendd, hanem a kifogasold félnek azt is konkrétan meg kell jeldinie, hogy a
forditds mely részeit tekinti problémasnak.>® Kitért arra is, hogy amennyiben a
birésagnak a felek altal készitett forditas megbizhatdsagaval kapcsolatban észszerl(i
kétsége nem merdl fel, akkor hiteles forditas igénybe vételére nincs szikség.>®

Az allam altal eldlegezett koltség viselése korében a Pp. 85. §-a, a 101. §-a és a
102. §-a alapjan a forditas koltségét a pervesztes fél, az eljaras megsziinése esetén
és a sziinetelés folytan torténd megszlinés esetén a felperes, eldllas esetén az
alperes (ha a kovetelést az eljaras meginditasat kévetben teljesitette), a felek kdzos
kérelme miatti megsziintetés esetén a felek megallapodasa szerinti fél, annak
hidnyaban a felperes viseli. A forditas koltségének megfizetésére a viselésre koteles
fél csak koltségkedvezmény hianyaban koteles.

8. Osszegzés

A tanulmany elemzései alapjan azt a megallapitast tehetjik, hogy a kiilfoldi
elemet tartalmazo eljarasokban a jogszabalyok értelmében a birdsag kotelezettsége
az alkalmazandd anyagi jog meghatarozasa és annak értelmezése. Az irdanyadd
orszag jogat a munkaligyi perekben, két jogrendszer kapcsolddasa esetén a magyar
kolliziés szabalyok alapjan kell meghatarozni. Figyelemmel kell lenni ennek soran az
Eurdpai Unid masodlagos joganak minGsild Roma I. rendelet és az Eurdpai
Igazsagligyi Halézat létrehozasardl szolo rendelet, valamint a magyar tagallam
eljarasjogi szabalyait adé Nmijtv., Pp. és Londoni Egyezmény elGirasaira. A peres
eljarasban az eljarasi szabalyokat a magyar jog, az lgyben felmeriilt kérdéseket
kozvetlenlil rendezé anyagi szabalyokat fGszabdly szerint a kilféldi anyagi jog
hatarozza meg., ha klféldi elem merdil fel.

Amennyiben az Eurdpai Unié masik tagallamaban jelenik meg a kiilféldi elem, az
alkalmazandé anyagi jogot a Rdma I. rendelet 3. cikke és a 8. cikke hatarozza meg.
Ennek értelmében a felek — imperativ szabalyba nem (itk6z6 — valasztott joga az
irdnyadd. Jogvalasztds hidnydban harom lehet6ség is fenn all. Irdnyadd az a
tagallami jog, ahol vagy — ennek hidnydban — ahonnan a munkavallalé a munkajat
végezte. Abban az esetben, ha ez nem hatarozhat6é meg, akkor, ahol a munkavallalot
alkalmaztak. A jogvalasztas hidnyaban a fentiek helyett az a tagallami jog, amelynek
a jogaval a munkaszerz6dés szorosabb kapcsolatban allt.

Azokban a munkaligyi perekben, ahol nem az Eurdpai Unié masik tagallamaban
jelenik meg a kdilfldi elem, az alkalmazandé anyagi jogot az Nmjtv. 6. §-a és 9. §-
a és a bi-, illetve multilateralis egyezmények hatarozzak meg. Ennek értelmében a

55 Févarosi ftélétabla 3.Pf.21.385/2013/2. sz. hatarozata
%6 Kdria Gfv.VII.30.248/2015/10
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felek valasztott joga mentén kell az Ugyet elbiralni.”” Jogvalasztas hidnyaban a
kolliziés szabalyok iranyadok, melyek hianyaban annak az allamnak a jogat kell
alkalmazni, amelyik a tényallassal a legszorosabb kapcsolatban van.>®

Mind a Réma I. rendelet, mind az Nmjtv. szabalyozza emellett az iranyado kilfoldi
jog mell6zésének kotelez6 eseteit, igy azt, amikor a kiilfoldi jog tartalma észszer(i
idén belll nem allapithatdé meg,* a kiilféldi jog alkalmazasa a magyar kdzrendbe
Utkozik, a magyar imperativ szabalyok feltétlen érvényesiilést kivannak és az
altalanos kitérité klauzula esetén. Kivételes esetként allapithato tehat meg, hogy az
iranyado kilfoldi jog esetén a magyar anyagi jogszabalyok alkalmazanddk.

A mellézés korében az észszer(i hataridd mértékének meghatarozasakor a
jogszabalyok a birdsag részére csupan zsindrmértéket adnak. Allaspontom szerint
hat hénap korili id6tartam az a mérték, amely az EJEB gyakorlataban
kikristalyosodott kritériumoknak megfelel.

Az alkalmazandé kulféldi anyagi jogszabalyok mellett a relevans joggyakorlatot is
be kell szerezni ahhoz, hogy megalapozott dontést tudjon hozni az eljard birdsag. Az
iranyado kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz példaul az Eurdpai Igazsagiigyi
Haldzat, a Magyar Orszagos Kézjegyz8i Kamara, a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi
Intézet, a felek elGterjesztése, a beszerzett szakvélemény és a miniszteri
tajékoztatas is segitséget nyujt.

Abban az esetben, ha a kilféldi jog tartalma az gy elbiralasa szempontjabdl
relevans és nem vagy tévesen kerlil megallapitasra, akkor a jogorvoslatot ellatd
birdsag a dontést hatalyon kiviil helyezi. Az irdnyadd jog tartalmanak meghatarozasa
a perfelvételi szakban, a jogvita kereteinek meghatarozasakor sziikséges, ezért az a
fellebbviteli eljardsban mar nem pétolhato.

A munkaligyi perekben a kuilfoldi jog tartalmanak megallapitasa soran felmertilt
forditasi koltségeket el6legezni nem kell a targyi koltség-, illetve illetékfeljegyzési jog
alapjan, azonban annak viselésére a felek a Pp. szabalyai alapjan a felek kotelesek
jogszabalyi mentesség hianyaban.
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