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A tanulmany az orvosi mlhiba fogalmanak kialakulasat mutatja be. A kifejezést mindegy
masfél évszazaddal ezelGtt elGsz6r Rudolf Virchow definialta, majd csupan hat évvel késébb
hazankban a kdzegészségligy rendezésérdl szold 1876. évi XIV. torvénycikk 47. §-aban is
megjelent. A jogalkoté azonban definiciét nem fogalmazott meg, amelyet a térvény indokolasa
sem tartalmazott, ezért az értelmezési problémak kikiiszobolésére torekedve a kifejezést
tartalommal a jogtudomany és a gyakorlat probalta megtdlteni. Osszességében
megallapithatd, hogy az orvosi mihiba fogalma hibas, eldny6sebb lenne az egészségigyi
mihiba, mint kifejezés hasznalata.
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Additives to the development of the concept of medical malpractice

The study presents the development of the concept of medical malpractice. The medical
malpractice was defined by Rudolf Virchow about a century and a half ago, and only six years
later the term was published in Hungary in the 47th paragraph of the XIV. article of the act
in 1876. However, the legislator did not formulate a definition of malpractice, it was not even
included in the explanatory memorandum of the law, so in an effort to eliminate problems of
its interpretation, jurisprudence and practice tried to fill the term with content. Overall, it can
be concluded that the concept of medical malpractice is flawed, it would be preferable to use
healthcare-related malpractice as a term.
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1. Célkitlizés és bevezetés

z orvosi mihiba fogalma nem rendelkezik régre visszanyulé mdittal, hiszen

definidlasara korilbelil masfél évszazaddal ezel6tt, a XIX. szazad masodik
felében a Porosz Blintetd Torvénykonyv elkészitése kapcsan kerdlt sor, és az orvos
blintetGjogi felelosségét alapitotta meg. Az utdbbi évtizedekben a kdznyelvben
elterjedt ,m(ihiba perek” azonban nem biintet6 lgyek, hanem ez egészségligyi
szolgaltatoval szemben inditott kartéritési perek, amelyek mig a kilencvenes évek
el6tt a kis szamban fordultak el6 és déntéen a kérhazak gy6zelmével zarultak, addig
a rendszervaltast kovetden, a kétezres évek kezdetére az Ugynevezett ,orvosi
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mihibaperek” a mindennapi élet részévé valtak.! A koznyelvben elterjedt ,mihiba
perek” alatt értelmezett kartéritési perek jelentOs része a téves vagy nem megfeleld
tajékoztatason alapul, mig kisebb hanyaduk a diagnosztikus tévedés vagy kezelési
hiba kovetkeztében bedllott karokra alapoz.? Ezen okbdl kifolydlag célszer(i lenne
elhatarolni a klasszikus értelemben vett orvosi mihiba fogalmat az intézményi
felelGsségre alapitott eljarasoktdl,? hiszen az orvosi mihiba fogalom megalkotasa
kezdetben biintetéjogi szempontbdl valt sziikségessé és a késdbbe fejlédés soran
keriilt polgari jogi kontextusba. Ezen okok miatt lenne esszencidlis a pontos
fogalommeghatarozas, amelyhez elengedhetetlen maga az orvosi mihiba fogalomi
fejlddésének elemzése. Hiszen azon hipotézis igazoldsahoz, miszerint maga az orvosi
mihiba fogalma hibas és el6énydsebb lenne az egészségiigyi miihiba, mint kifejezés
hasznalata csak a torténeti fejlodés utjan kaphaté atfogd valasz. A tanulmany célja
tendt a mihiba definicidé kialakuldsan, fejlodéstorténetén keresztil a
fogalommeghatarozas esetleges hibainak, ellentmondasainak szemlétetetése.
Ahogyan az mar jelen tanulmanyban emlitésre keriilt mig az orvosi felelGsség
megjelenése a XIX. szazadra datalhato, addig maga az orvoslas alapjaul szolgald,
altalanos értelemben vett gydgyitd tevékenység mar az 6skézosségekben megjelent,
hiszen Pavlov véleménye szerint utobbi egészen az els6 emberek megjelenéséig
vezethetd vissza.* Maga az orvoslas mar az egyiptomi kultira szerves részét képezte
és egyben nagy tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendett, azonban annak gyakorlasa
komoly felel6sséggel jart,®> hiszen a faradt gyogyitd, a sikertelensége esetén akar
életével is felelhetett tévedéséért. Az orvoslas fejlédése elvalaszthatatlan a
tarsadalmi formak és a tudomany prosperalasatol, hiszen a felvildgosodas, majd az
ipari forradalom kora az orvostudomany szamara is megteremtette a robbanasszer(i
fejlodés lehetGségét. A modernizacid eredményeként rohamosan haladd orvoslas
kezdetben reményt formalt a tarsadalomban, hiszen hossz(i id6 utan szamos
problémara és betegségre sikerlilt megoldast és gyogyirt talalni. Ezen reményt
el6térbe helyezé tarsadalomban a kezdeti, talan csodanak szamité eredmények okan
esetleg még fel sem merlilt az egészségligyi innovacioval jard veszélyek potencialja,
igy az orvosi beavatkozasokkal kapcsolatos korlatozas lehet6sége kezdetben meg
sem fogalmazddott.® A fejlédést jol szemlélteti, hogy mig a XVIIL. szdzad végi
sebészetet durva, brutalis, sokszor sikertelen, haldlos kimenetellel jaré eljarasok
jellemezték, addig az 1846. évben, Morton altal felfedezett narkozissal kezdetét vette

! Simon Tamas: Az ,orvosi miihiba” miatti kartéritési perek gyakorlata a felperesek szemsz6gébdl,
Egészségligyi menedzsment, (2000), 3., 50. o.

2 Hidvéginé Adorjan Livia; Sariné Simkd Agnes: Mihibdk €s kdrtéritési perek az egészsegligyben,
Budapest, Medicina, 2013, 11;14. o.

3 Az intézményi felelGsségrdl a 2003. évi LXXXIV. tv 19/A §-a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,A beteg,
illetve hozzatartozdja az egészségligyi szolgéltatds soran vagy az azzal dsszefliggésben keletkezett kara
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a modern, preciz sebészet alapjainak megteremtése, majd korilbeliil egy
évszazaddal késdbb, az 1960-as években mar sikeresen hajtottak végre az elso, az
emberi szervezet immunoldgiai hatterének figyelembevételével végzett
vesetranszplantaciot.”

Az orvostudomany robbandasszer(i fejlodésével természetesen a gyogyithatd
betegségek korének és azok lehetséges kezelési mddjainak megsokszorozddasaval
az azokbol adodd kockazatok szama is multiplikalodott,® valamint az Gjonnan
felfedezett gydgymodok, mitéti beavatkozasok, és véddoltasok alkalmazasa akar az
adott személyek életét és egészségét kisebb-nagyobb veszélynek is kitehetik, hiszen
az orvosi beavatkozas targya maga az él6 szervezet.? Az emberi élet és egészség
megovasara iranyuld orvosi beavatkozas soran annak sikerességét szem el6tt tartva
nem kertilheto el egy sziikséges szint(i, megengedett kockazat vallaldsa, amelyhez
ha a jogosult hozzajarulasat adja, Ugy a kockazat vonatkozasaban — a lege artis
végzett beavatkozas mellett - fel sem meriilhet az orvosi miihiba lehet6ségének
megallapitasa. Ezen elengedhetetlen rizikdval kapcsolatban jelent meg az orvosi
tevékenység megengedett kockdzatanak fogalma, amely a kovetkezOképpen
hatarozhatd meg: ,az orvosi tevékenység megengedett kockdzatan a beteg
életének, egészségeének vagy testi épségeének a gyogyitds érdekében tudatosan
elbidézett azt az elbre lathato veszélyét és esetleges hatranyos valtozasat ertjik,
amellyel az adott gydgybeavatkozds az orvosi foglalkozds szabalyainak megtartdsa
mellett jarhat.”° Végul a tudomany fejlédésének eredményeként a modern
természettudomanyi alapokra helyezett orvostudomany nemcsak tarsadalmi és
gazdasagi hatasokat eredményezett, hanem kihatott a jogtudomanyra is,'* hiszen
megjelent az orvosi felelsség fogalma.

2. Az orvosi miihiba fogalmanak nemzetko6zi megjelenése

2.1. Rudolf Virchow. Az orvosi miihiba, azaz az ,arztliche Kunstfehler” fogalmanak
meghatarozasa Rudolf Virchow kérboncnok nevéhez kéthetd, aki az 1870. évben, a
Porosz Binteté6 Torvénykonyv el6készitése soran, mint a Deputacid tagja, a
Kunstfehler der Arzte cim{ tanulmanyban'? a koévetkezOképpen definidlta azt:!3
LAzok a gyakorlati tevékenységlikben engedélyezett gyogyito-személyek, akik
hivatasuk gyakorldsa sorén a szikséges figyelmesség vagy ovatossag hidnya folytan
a gyogyitas dltalanosan elismert szabadlyai ellenében cselekvéstiikkel vagy

7 Gaal Csaba: Sebészet, Budapest, Medicina, 2016, 7. o.

8 Ddsa Agnes: Az orvos kartéritési feleldssége, Budapest, HVG-ORAC, 2010, 23. o.

° Természetesen az orvosi tevékenységhez kapcsolddhat még az egészségligyi beavatkozas és kutatas
rendje elleni blincselekmények kore is. Részletesen lasd: Madai Sandor: Az egészségligyi beavatkozas
és kutatas rendje elleni

blincselekmények. In: Madai Sandor (szerk.) Blntetdjogi ismeretek - Tananyag egéeszségiigyi
szakemberek részere, Egészséguigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont, Budapest, 2016, 77-82. o.

10 ErdGsy Emil: A megengedett kockazat a blintetdjogban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 93-95. o.

11 Béky: i.m. 1. o.

12 Dezs6 Laszlé: Az orvos biintetdjogi feleldssége, Budapest, BM Konyvkiadd, 1979, 185. o.

13 Brigitte Tag: Der Korperverletzungstatbestand im Spannungsfeld zwischen Patientenautonomie und Lex
artis, Heidelberg und Mannheim, Springer, 2000, 205. o.
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mulasztasukkal a kezelésiikre bizott személy egészséget megkarositiak,
biintetenddk”. ** Maga a mihiba, azaz a Kunstfehler a Heilkunst szobdl
szarmaztathato, utobbi eredete arra vezethetd vissza, hogy a kortars orvostudomany
szamos alakja az orvoslast roviden csak a szdban forgd kifejezéssel jellemezte,
véleményiik szerint ugyanis maga az orvoslas nem mas, mint a gyogyitas miivészete,
annak mesteri tudasa.'®

Az orvosi miihiba fogalmanak elemzése soran nem hagyhatd figyelmen kiviil azon
tény, hogy Virchow fogalmat csupan orvosi szempontbdl kivanta meghatarozni és
nem a jogi felelésséggel kapcsolatos definicidnak szanta azt,'® hiszen
értelmezésében a blindsség kérdése fel sem merdiilt.}” Az orvosi m(ihiba-fogalom
definidlasa soran Virchow kiinduldpontként a Constitutio Criminalis Carolina 134.
szakaszat hasznalta fel,'® amely a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,Ha egy orvos a
szorgalom vagy a tudas hidnya miatt szandékan kiviil, valakit a kezelésével megdy,
akkor képzett és a gyakoriatban jartas szakértok vizsgaljak ki, hogy kénnyelmden és
hanyagul jart el, vagy nem megfeleld gyogymaodot alkalmazott, illetve nem megfeleld
kezelésnek vetett ald valakit, amellyel annak haldlat okozta. Ha a tények és
koriilmények feltarasa, illetve a szakértk tandcsa alapjan az illetot blintetni kell, ez
esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az orvosldshoz érté ember kénnyelmden,
de nem szandékosan okozta a bajt. Ha azonban az orvos szandékosan okozta a
halalt, akkor mint gyilkost blintessék.”? Virchow a fogalommeghatarozas kapcsan
kijelentette, hogy szamos nehézségbe (itk6z6tt, hiszen az emberi szervezet egyrészt
egyedi, masrészt véleménye szerint az orvostudomany az egyik leggyorsabban
valtozd6 tudomanyag. Végil mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy
meghatarozhaté néhany olyan szabaly, amelyek ellen iranyuld cselekvések
gyljtéfogalmat képezheti maga az orvosi mihiba definicidja. Ilyen altalanos
szabalyként kivanta példaul meghatarozni a gyogyszerek alkalmazhaté maximalis
dozisat, vagy példaul a sérlilt bélszakasz hasliregbe torténd visszahelyezésének
tilalmat a fertGzésveszélyre hivatkozassal, azaz Gsszességében olyan alapveto
szabalyokat kivant lefektetni, amelyekhez nem sziikséges szakértd bevonasa.
Mindezen koriilményekre figyelemmel Virchow az orvoslas szabalyainak
megszegésére alapozva hatarozta meg az orvosi mihiba fogalmat,?° hiszen

4 Lomnici Zoltan: Az orvoslds joga, Budapest, Lélekben Otthon, 2009, 188. o.

5 U.0. 188. o.

16 Sétonyi Gergely: Az orvosi miihiba fogalmanak és jogi értékelésének torténeti vizsgalata, Orvosi Hetilap,
(2005) 2., 86-87. o.

17 Dezs6: i.m. 185. o.

18 L omnici: i.m. 188. o.

19 So ein Artzt aus Unfleife oder Unkune, und doch unfiirsetzlich mit seiner Arzeney todtet, erfind sich
dann durch die Gelehrten und Verstaendigen der Arzney, dals er die Arzeney leichfertiglich und
unverwegentiich missbraucht, oder sich ungegriindeter und unzulaessiger Arzeney, die ihm nicht
geziemen hat, unterstanden, und damit einem zum Tod Ursach geben, der soll nach Gestalt und
Gelegenheit der Sachen und nach Gestalt und Gelegenheit der Sachen und nach Rath der Verstaendigen
gestraft werden. und in diesem Fall allermeist Achtung gehabt werden auf leichtfertige Leut, die sich
Arzeney understehen, und mit keinem Grund gelernt haben: Haett aber ein Arzt solche Tddtung
williglich gethan, so waere er als ein firsetzlicher Morder zu strafen. ”In.: Adolph Henke: Lehrbuck der
gerichtlichen Medicin, Berlin, Bei Ferdinand Dimmler. 1838, 430-431. o.

20 Landi Balazs: Az orvosi miihiba fogalmardl, Magyar Jog, (2002) 6., 345. o.
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véleménye szerint m{hibat olyan, az orvosi szabalyok ellen iranyuld magatartas
idézhet el6, amely az adott orvosi tevékenység soran nyujtott sziikséges figyelem és
Ovatossag hianya kovetkeztében allhat be, magat az orvoslas szabalyait pedig a
gyakorlat altal felismert és elfogadott normak szolgaltatjak.2!

2.2. Otto v. Oesterlen kritikaja. A Virchow altal megalkotott fogalmat élesen
biralta kortarsa, Otto v. Oesterlen, aki a ,Kunstfehler der Arzte und Wundéarzte”, azaz
,Orvosok és seborvosok miihibai” cim(i tanulmanyaban az orvosi mihiba fogalmat
az épitészetre vonatkozd szabalyok megszegésébdl eredd kovetkezményekkel
vetette Ossze. Véleménye szerint a kiildonbséget az szolgaltatja, hogy mig az
épitészeti szabalyok kénnyen megismerhetdk, addig az orvoslast nem uraljak olyan
altalanos érvényli, allandonak tekinthet6 szabalyok, mint az épitészetet. Alldspontja
szerint ilyen szabalyok megalkotasa egyenesen lehetetlen, amelyet arra alapozva
fogalmazott meg, hogy a gydgyitas szabalyai a folyamatos fejlédés kovetkeztében
képlékenyek, hiszen naprdl-napra Uj kezelési mddok jelennek meg, valamint nem
elhanyagolandd azon koériilmény, hogy nincs két egyforma beteg és betegség sem,??
tovabba az orvostudomany terlletén az adott vétséget sokkal nehezebb felismerni,
mint az épitészet kapcsan.? Oesterlen véleménye szerint maga a tévedés, mint az
orvosi hivatas szabdlyai elleni vétség 6nmagaban nem feltétlendl biintetendd, hiszen
a hivatasok koéziil az orvoslas soran a legkozelebbi a tévedés veszélye, és abban az
esetben ha a hiba ,megbocsathatd”, akkor annak alapjat szolgaltatd cselekmény
azzal a feltétellel megengedhetd, ha azt nem egy durva hiba elézte meg.
Osszességében Oesterlen tehdt a helyes felismerés ellenére vald téves kezelést,
valamint a téves diagnézisbdl kiinduld tevékenységet rendelte volna szankciondlni.?*

3. Az orvosi miihiba fogalmanak hazai valtozasai

Az orvosi miihiba fogalmanak hazai kialakulasa a XIX. szazad végére datalhatd. A
definicié részben megjelenik a tudomanyban, részben a gyakorlatban is. Miként a
késbbbiekben latni fogjuk, a fogalmak (a tudomanyban, illetéleg a gyakorlatban)
mar ebben az idGszakban sem voltak egységesek, ugyanakkor feltétlentil
szlikségesnek mutatkozott e fogalom megalkotasa, pontosabban a megalkotasra
valé térekvés. Ennek — a kiilféldi hatasokon tul — magyarazata az is, hogy az 1876.
évben hatalyba lépett 1876. évi XIV. térvénycikk a kdzegészségligy rendezésérdl (a
tovabbiakban: Kozegészségiigyi torvénycikk) tartalmazta, am nem definidlta az
orvosi miihiba fogalmat, és ezen hianyt maga a torvény indokolasa sem pétolta. Bar
maga a torvény egy rendkivil korszer(i, s el6remutatd normanak tekintendd,
ugyanakkor a fogalom beemelése a normaszévegbe sziikségszeriien azzal jart, hogy
értelmezési problémakat generalt a gyakorlat szamara, ezért a tudomany sem
mell6zhette az ezzel vald foglalatoskodast.

2l Tag: i.m. 205-206. 0.

2 |andi: i.m. 345-346. o.

23 Borbély Zita: Az orvosi miihiba polgari jogi kérdései, Studia Juvenum, (2009) 1., 97. o.
2 Landi: i.m. 345-346. o.
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3.1. A Kozegészségiigyi torvénycikk. Hazankban az orvosi miihiba — mint
jogalkoto altal hasznalt kifejezés — el6szor®® a Kozegészségligyi torvénycikk 47. és
174. §-aban a kovetkez6képpen rendelkezett: ,47. § A gyakoriatra jogositott orvos
a gyogymod alkalmazasaban nem koriatoltathatik, mikodésére nézve azonban az
allam ellendrkddése alatt all, €s az altala elkévetett mihibakért felelds.?6 174. & Az
orszagos kozegészseégi tandcs a belligyminister alatt all s kézvetlen ezzel,
dllategészségi €s szabadalmi ligyekben a kereskedelmi ministerrel orvostorvényszeki
felilvélemények, valamint az orvosi mihibsk véleményezése targyaban pedig az
illetd kir. birosdgokkal érintkezik. Az ligymenetet és a tandcskozas rendjét a tandcs
maga hatdrozza meg s a belligyministerhez felterjeszti.?”” A kozegészségligyi
torvénycikk a sajat koraban halad6 szemlélet(inek szamitott?®, ugyanis a mihiba
fogalmat csupan hat évvel a torvény hatalybalépése el6tt definialta Rudolf Virchow
kérboncnok. Tovabba a progressziv megkozelitést igazolja azon koériilmény, hogy
Arthur N. Taylor new yorki ligyvéd a miihiba fogalmat a magyar kézegészségugyi
torvénycikk hatalyba 1épését kbvetben négy évvel, az 1890. évben definialta, amely
a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Rendelkezzék a tudas, ligyesség, és tapasztalat
kell6 mértékével, gyakorlataban fejtse ki a sziikséges gondossagot és szorgalmat,
kétes esetben legjobb meggydzodése szerint jarjon el, %’

Az orvosi miihiba fogalmaval kapcsolatban a torvényi indokolds a felelGsség
alapitasat azzal magyarazta, hogy ugyan a szabad gydgymodvalasztas joga a
~szenvedd emberiség érdekében” megilleti a kezelGorvost, azonban tevékenységiiket
ellen6rzés ala kell vonni.3® Ezen megallapitasbdl kovetkezik, hogy az orvosi
tevékenység felett a torvény hatalybalépése el6tt rendszerszint( ellendrzés nem
létezett, tehat annak aktualitadsa nem vonhatd kétségbe. A fogalommeghatarozas és
annak tartalommal vald kitoltése Grosz Emil véleménye szerint is idGszer(ivé valt,
hiszen a XIX. szazad végére mar maga a kdzvélemény is sokkal szigordbban itélte
meg az orvosok altal elkdvetett hibakat, mint példaul harminc évvel azt megelézGen.
Alldspontjat arra alapozta, hogy mig a kozelmultban a medicus familiaris a csalad
bizalmasa volt, addig az utébbi idében a beteg ugyanazon panasszal mar tébb orvost
is felkereshet véleményiik kikérése céljabol. Tovabba a betegsegélyezd egyesiiletek,
a korhazak modern berendezéseinek megjelenése, a jarvanyok csokkenése sem
elhanyagolhatd koriilmény. Végil Grész azt is meghatarozénak taldlta, hogy az
orvosok létszamanak novekedésével el6térbe kerlilt maga az orvosi irigység is,
amelyet Brouardel a parizsi egyetem orvosi karat vezeté dékan véleményére
alapozott. Allaspontja szerint ugyanis a kozvélemény az orvosokkal szemben

% Hidvéginé; Sariné: i.m. 13. o.

2 Sétonyi Péter: Orvosi feleldsség, Budapest, Semmelweis Kiadd, 2006, 2. o.

27 Kodzegészségiigyi torvénycikk 47., 174. §

28 Kassai Béla, Sz6ke Sandor: Az orvos feleldssége, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1938, 11.
0.

2 “He must have a reasonable degree of knowledge skill and experience: he must exercise ordinary care

and diligence; he will use his best judgment in all cases of doubt.” Sétonyi Péter: Orvosi feleldsség 2.

0.

30 Téth Laszlo: Az orvosi jogszabalyok magyardzatos gydjteménye, Budapest, Novak Rudolf és Tarsa

Tudomanyos Koényvkiadd Vallalata, 1941, 377-378. o.
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kialakult, sokszor alaptalan gyanujat 6k maguk keltették azzal, hogy egymasrol
meggondolatlanul nyilatkoztak.3!

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kézegészségiigyi torvénycikk
értelmében az orvost megillette a gydgymoddvalasztas szabadsaga, amelyet a
jogalkotd nem kivant korlatozni, az orvos felelossége ,csupan” mdhiba esetén
jelenhetett meg. A miihibakért valo felel6sség természetesen jelentkezhetett mind a
blintet6, mint a maganjog terliletén is.3?> Kassai és SzOke véleménye szerint a
kézegészségiigyi torvénycikk vonatkozo6 rendelkezésével az orvos olyan egyediilallé
hataskorrel lett felruhdzva, amellyel egyetlen mas hivatdas sem birt korabban.
Megallapitasuk helytallonak tekinthets, hiszen ekkor mar az ipartorvényrél szold
1872. évi VIII. torvénycikk az iparosok jogait és kotelességeit, az Ugyvédi
rendtartasrél szold 1874. évi XXXIV. torvénycikk pedig az ligyvédek felel0sségét
szigoruian szabalyozta.33 A korabeli jogtudomanyban joggal mertilt fel azon kérdés,
hogy az orvossal szemben miért maradhatott el egy — az el6z6khez hasonlé —
részletes szabalyozas. A valaszt Schachter Miksa 1892. évben tartott el6adasaban
fogalmazta meg, allaspontja szerint egyrészt az orvostudomany nem rendelkezik
altalanos érvény(i szabalyokkal, masrészt ilyen szabalyokat véleménye szerint
megalkotni sem lehet, tehat 6sszességében magat az orvosi felelGsséget altalanos
szabalyok szerint meghatarozni nem lehetséges.3* A szabalyozas igénye par év
mulva ismét megjelent, hiszen az 1898. évben Grosz Emil az ligyvédi rendtartas
szabalyait ismét példaként allitva javasolta, hogy az orvosi gyakorlat szabalyai ellen
elkovetett kihdgasok — példaul titoktartas megsértése, bejelentések elmulasztasa,
miihibak és az orvosi tisztesség megsértése - esetére orvosi tanacsot létesitsenek,
amely akar az Ugyvédi tanacs mintajat szem el6tt tartva mikodhetne.3>
Osszességében Kassai és Sz6ke azon allaspontra helyezkedett, hogy: ,a tdrvényhozo
nem tehetett mast, minthogy Ugynevezett keretjogszabalyt alkotott a
kozegészseégligyi torvény 47. §-aban. Jol tudta, hogy az &llanddan forrongd,
fejlodésben IEVo természettudomanyok kiszamithatatlan lehetdsége;, a minden
egyes beteg individualis szervezeti sajatsaga folytan elore nem lathato véletlenjei €s
talan legfoképp a természeti erok még manapsag Is beldthatatlan és eldre nem
lathato hatdsai részletes jogszabalyok korébe aligha vonhatok. Emellett tudta azt is
a torvényhozo, hogy a tiizetesebb szabalyozas a hivatds szabadsaganak, s ezaltal a
koznek: a szenvedd emberiségnek valhatnék hatranyara. %

3.2. A késobbi iranyzatok. A torvényi definicié hidnydban a mlhiba, mint kifejezés

jelentésének értelmezése, tartalommal valé megtoltése — ahogyan az mar korabban
is emlitésre keriilt — a jogtudomanyra és birdi gyakorlatra harult.

31 Grdsz Emil: Az orvosok felelGssége, Budapesti Szemle, (1898) 256., 126-127. o.

32 Melly Jozsef: Az orvosi gyakoriat szabalyai, Budapest, Posner Grafikai Mdintézet Rt, 1935, 100. o.

33 Kassai: i.m. 19. o.

34 Tapasztalataink szerint az orvostudomany terén nincsenek és nem is lehetnek altalanos €s minden
idére, minden alkalomra érvényes szabalyaink s ennek megfelelden az orvosi felelosséget az altalanos
szabalyok szerint mérni és megitélni nem lehet. ”Kassai i.m. 19-20. o.

35 Groész: i.m. 125-126. o.

36 Kassai: i.m. 17-20. o.
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Csatary Lajos 1889-ben megjelent Torvényszéki Orvostudomany cim({ mivében
az orvosi miihiba alatt olyan nem szandékos, orvos, sebész vagy sziilész altali
beavatkozast vagy mulasztast ért, amely a beteg egészségére karosan hatott, vagy
annak halalat idézte el6 és ezen beavatkozasrdl vagy mulasztasrdl a szakérté azon
konkluziot allapithatja meg, hogy az a szakma szabalyaival ellentétes.3” A Csatary
altal megalkotott fogalom, miként annak elemeibdl egyértelmden kitlinik, nem jogi,
hanem orvosi oldalrdl kivanta meghatarozni a mihibat, ugyanakkor sziikséges azt is
megjegyezni, hogy tobb eleme a mai kor jogi szemléletében is visszakdszon.

Kadar Zoltan 1911-ben ugyanakkor mar jogi (bar rendkiviil szliken) és orvosi
oldalrdl is megkozelitette a kérdést, mintegy elGrevetitve, hogy a késGbbiekben
egyre nagyobb teret fog nyerni a miihiba jogi vonatkozadsa. Definicidja szerint
mihiba jogi szempontbdl tdmadas az egyén immaterialis javai ellen, orvosi oldalrdl
pedig eltérés a tudomanyosan elfogadott mddszertdl, tovabbi feltétele pedig, hogy
az orvosi tevékenység vagy mulasztas és maga a beallott karos eredmény kozott
hianytalan okozati 6sszefiiggés alljon fenn.38
1936-ban a Kuria jogegységi tanacsanak 82. szamu polgari dontvényében definialta
a mihiba fogalmat,® mivel a kozegészségligyi toérvénycikk azt pontosan nem
fogalmazta meg, a Kuria a fogalmat az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,Biro/
gyakoriatunk ugyanis orvosi mihibat ott 18t ahol az orvos nem fejtette azt a
szakavatott és korliltekintd gondossagot, amelyet a kezelés idejének megfeleld
dtlagos orvosi ismeretek mellett az élet felfogasa szerint az eset koriilményei k6zott
rendes orvostdl el lehet varni."® Hangsllyozando, hogy ez polgari jogi déntvény,
vagyis Ugy tlnik, hogy jogunkban a birdi gyakorlat els6ként polgari jogi oldalrol
érezte sziikségét annak, hogy meghatarozza magat az orvosi mihiba fogalmat.

A Legfels6bb Birésag 1954-ben az orvosi mihiba fogalmat elvi allasfoglalasaban
az alabbi definiciéval hatarozta meg: ,, Orvosi miihibarol akkor lehet sz, ha az orvos
a betegség felismerésében, vagy kezeléseben komoly, joggal felréhato hibat kovet
el s a kar ennek folytan all eld.” ** Az indokolas szerint a hiba lehet a diagndzisban
valo tévedés, vagyis allhat abban, hogy az orvos a betegséget nem ismeri fel, jollehet
a betegség tlinetei annyira kifejlettek és jellegzetesek, hogy az atlagos ismeretekkel
rendelkez6 orvosnak is feltétlenil egy bizonyos betegségre kell belGlik
kovetkeztetnie, de allhat abban is, hogy az emlitett tlinetek nélkil megallapitja a
betegséget. Tovabba alapulhat kezelési gondatlansagon is, amely akkor fordulhat
el6, ha az orvos nem fejti ki az orvosi tudomanyok, kezelés idején ismert tudas
szerinti szakavatott és korliltekinté gondossagot.

Néhany esztenddvel késébb Foldes Vilmos szintén kapcsolddott a fogalom kéril
zajl6 vitdhoz. Alldspontja szerint: ,, Az orvos tevékenységével kapcsolatban felmerdilé
szovodmeények, haldlesetek elbirdldsanal mutatkozo bizonytalansag sziilte az orvosi
mihiba fogalmdt, amely mintegy altalanositia és Osszefoglalja az orvosi

37 Sétonyi Gergely: i.m. 88. o.

38 Kassai: i.m. 119. o.

3 Polgarijogi Hatarozatok Tara - VII. kétet, Budapest, 1937, 331. o.

40 A m. kir. Kuria jogegységi tanacsanak 82. szamu polgari dontvénye, Igazsagiigyi Kozlony, (1936) 7.,
165. o.

41 BH1954.191.
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tevékenységgel kapcsolatos sulyos, vagy haldlos kimeneteld szovédményeket,
egyszoval az orvosi tevékenyseggel kapcsolatos vitds eseteket. Az orvosi miihiba
kifejezés azonban helytelen, mivel olyan értelmezése van, mintha az orvos ilyen
esetekben mikodés kézben valoban hibat kovetett voina el és ezért valamilyen
mértékben felelds lenne.”* Lathatd, hogy felismeri, s kifejezetten deklaralja, hogy
az orvosi mihiba generdlis megkozelitést tiikroz, masrészt hibasnak is tartja a
fogalmat, hiszen az — nevébdl kiindulva — sziikségszer(ien ,hibat” feltételez, tovabba
jelzi — mint altala helytelennek tartott elemet — a felel6sséget is, ugyanakkor a
feleldsségi format nem emliti, azaz a felel6sség minden formajat érti ezalatt.

Dénes J. Tamads — néhany évvel késGbb - ugyanakkor mar kifejezetten
blintetdjogi szempontbdl kivanta meghatarozni azt, hogy a blntet6jog rendszerében
hol is helyezhet6 el a fogalom, illetve a fogalom alatt értend6é magatartas. Allaspontja
szerint az orvosi beavatkozas, tevékenység kovetkeztében, azok soran bekovetkezd
gondatlan, szabalyszegé orvosi hiba keriil a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés torvényi tényallasa alapjan vizsgalat ala.*® Ezzel a megkdzelitéssel
olyan irdnyba mozdult el a gyakorlat, amely napjainkig hatdan is kitart, ugyanis a
modern gyakorlat az ,,orvosi miihiba"-t tovabbra is a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés alapjan biralja el.

Az Ujabb szakirodalomban szamos szerz6, példaul Haranghy Laszlo is
helytelennek tartja az orvosi mihiba expresszidt, véleménye szerint egyrészt magat
a kifejezést a Biintetd Torvénykonyv nem tartalmazza, masrészt nem a hibat kell
biintetni, hanem a gondatlansagot, azaz a hivatasbéli jaratlansagbol szarmazd
veszélyeztetést. Dezs6 Laszld és Faber Viktor kdzosen az orvosi veszélyeztetés
kifejezés alkalmazasat javasoljak.*

4. Az orvosi miihiba fogalmanak gyakorlati érvényesiilése — a kezdetek

A mihiba fogalma mindig is tartalmi bizonytalansdggal kiizdott, ez részben
készonheté az orvostudomany valtozasanak, részben pedig — s szempontunkbdl
talan ennek kilénos jelentésége van — a jogagak differencidlodasanak. Utdbbi azért
fontos, mert — miként a korabbiakban lathattuk — kilonb6z6 tartalommal birt a
biintet6jogi, a polgari jogi, illetve a kozigazgatdsi jogi megkozelités. Az eltérd
tartalom pedig sziikségszer(ien magaval hozta a bizonytalansagot, hiszen az egyes
jogagak felelosségi formai eltérnek, s eleinte az sem volt egyértelmd, hogy ki is
allapithatja meg azt, hogy az orvos kovetett-e el ,mhibat”, vagyis ki nyilatkozhat
arrdl, hogy a jogi felel0sség alapjat képez6 orvosszakmai hiba fennallt-e egyaltalan?
Vagyis ki toltheti meg tartalommal egy konkrét (igyben az egyébként is bizonytalan,
s transzformaldodd fogalmat? Ez napjaink rendkivil differencialt, s olykor
tulszabalyozott jogrendszerében taldn meglepd kérdésként hathat, azonban a

42 Foldes Vilmos: A felelGsség megallapitasa az orvosi tevékenység vitas eseteiben, Renddrségi Szemle,
(1961) 1., 262. o.

43 Dénes J. Tamas: Foglalkozas korében elkbvetett veszélyeztetés (Az orvosi miihiba), Beligyi Szemle,
(1964) 8., 26-27. o.

4 Dezs6: i.m. 186-187. o.
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torténelem soran nem volt ez mindig igy. Az orvosi mihiba gyakorlati vetiilete
kapcsan vetette fel Schachter Miksa is azt a kérdést, hogy ,a jogdsz tud-e véleményt
alkotni maganak a dontése ald kerdlo concret esetben?”# Véleménye szerint a
dontésben a jogaszok a szakért6 véleményére kell, hogy legyenek utalva. Tovabba
kordt meghaladva a problémat tovabb gondolva megfogalmazddott benne azon
lehetbség, hogy a szakérto biztosan rendelkezik-e a megfelel jartassaggal a vizsgalt
beavatkozassal kapcsolatban. Példaval élve egy megtortént esetet mutatott be,
amely soran a vilaghiri sebész, Billroth egy lugmérgezés kovetkeztében
nyel6csOszikiilettel él6 beteg nyel6csovét probalta a megfelelé eszkdzzel tagitani,
de a nyel6cs6 atfurddasa kovetkeztében a beteg életét vesztette. Billroth a m(itéttel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ,szerencse, hogy nem valami k6zonséges gyakorlo
orvossal tortént, mert az egész életére szanta, de legkivaltképp banta voina ezt a
balesetet. ” Schachter véleménye szerint jogaszi szemszogbdl joggal meriilhetne fel
a kérdés, hogy ,milyen mértékkel” allapitjak meg a szakért6k azt, hogy Billroth nem
vonhatd feleldsségre, hiszen az eszkozt kell6 lGgyességgel, elegend6 gondossaggal
és a legjobb meggy6z6déssel alkalmazta, tovabba miként itélheté meg az hogy
ugyanazon a beavatkozast elvégz6 gyakorld orvos a megfelel6 jartassaggal nem
rendelkezett, amelyért 6 mar felelGsséggel tartozik.*® Hasonld aggaly meriilt fel
Odonfi Miksaban is, akinek a véleménye szerint egyrészt ,jogdszbird teljesen
képtelen a feleldsség megdllapitisara”, véleményét arra alapozta, hogy a
felelGsségre vonasra kizardlag orvosi vélemény alapjan keriilhet sor, masrészt az
orvosszakértovel kapcsolatban felveti azon problematikat, hogy rendelkezhet-e egy
szakért6 olyan magas tudassal, mint példaul egy gyakorlott egyetemi orvos?#

A szakértGi megitéléssel tsszefiiggo felvetések kapcsan sziikséges arra utalnunk,
hogy a XIX. szdzad utolsé évekéig — hasonldan az osztrak megoldashoz —, az orvosi
mihibakkal kapcsolatos véleményadas a budapesti és kolozsvari orvosi karok
tanarainak,® valamint a kdzegészségligyi torvénycikk 174. §-a alapjan az Orszagos
Kozegészségi Tanacsnak a feladatat képezte.

Az 1890. évi XI. torvénycikk létrehozta az Igazsagligyi Orvosi Tanacsot (a
tovabbiakban 1.0.T.), azzal a céllal, hogy olyan orvosszakértGi testiilet alakuljon,
amely altalanos feladata az Igazsagligyi Minisztérium és a birdsagok szamara
szakért6i kérdésekben torténd valaszadas. Az alapitds azon okbdl is sziikségessé
valt, mivel a térvényszéki orvosszakértok feladata a XIX. szazad utolsé negyedére a
korabbival dsszevetve jelentGsen megnovekedett.*® A tanacs teenddit a torvénycikk
taxative tartalmazta, amely k6z6tt kiemelendd az orvosi miihibakkal kapcsolatos
véleményadas az adott ligyben eljardé birdsagok részére. Az 1.0.T. megalkotasa
idGszer(inek tekinthetd, hiszen a laikus birok természettudomanyi — orvosi —
képzettséggel nem rendelkeztek, igy egészségligyi kérdésben annak eldontése, hogy
az adott cselekmény miihibanak mindsiilt-e, vitathatatlanul szakért6i kérdéskorbe

* Schéchter Miksa: Az orvosi beavatkozas jogardl és az orvos felel8sségérdl, Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, Budapest, (1902) 24., 95. o.

4 U.0. 95-96. 0.

4 (',')d('jnfi Miksa: Az orvos biintetSjogi és maganjogi feleléssége 1, Ugyvédek lapja, (1904) 41., 5. o.

48 Adam Gyorgy: Igazsagligyi szakértés az ,orvosi mihiba” perekben, Jogtudomany Kozlény, (2000) 10.,
382. 0.

“ U.0.382. 0.
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tartozott. Az igazsaguigyi tanacs feldllitdsanak igénye Kassai és SzOke véleménye
szerint azon okbdl eredt, hogy masfél évtized alatt ,,az ily targyu perek tulsagos
elszaporoddsa egy sui generis szervezet feldllitasat tette sziikségessé”>® Fontos
hangsulyozni, hogy az I. O. T. kezdetben kogens szabaly hianyaban nem
rendelkezett kizarélagos hataskorrel, tehat — figyelemmel Téth Laszlé kirdlyi
torvényszéki bird véleményére is - a biintetd és polgari peres eljarasok soran a
kérdéses orvosi beavatkozassal kapcsolatos véleményadasra a tanacs testlletén
kiviili szakérté véleményét is kikérhette az eljard birdsag. Téth allaspontja szerint
azonban ez nem volt szakmailag megfeleld, hiszen egyrészt el6fordulhatott, hogy a
szakértd és az alperes vagy vadlott kozott kollegialitds vagy inkollegialitas allt fenn,
masrészt helyesen ravilagitott azon anomalidra, hogy a vadlott tudasa és
képzettsége akar még magasabb szint(i is lehet, mint magaé a kirendelt szakértoé.
Utdbbi esetben természetesen a laikus bird a képzettség fokat nem ismerhette és
nem is vizsgalhatta.>! A torvény tovabba hatdlyon kivil helyezte az 1876. évi XIV.
torvénycikk 174. §-t, tehat a Kozegészségligyi Tanacs feladatat tovabbra mar nem
képezte a mihibakkal kapcsolatos véleményadas.

5. Osszegzés

A XIX. szazad végén a hazai jogi terminoldgiaban megjelent orvosi miihiba kifejezést
tehat fokozatosan t6ltétte meg tartalommal mind a jogtudomany, mind a gyakorlat.
Szamos szakirodalmi forras egyetért abban, hogy az orvosi miihiba fogalma hibas,
vagy nem megfeleléen kimunkalt, hiszen mig a sz6 hétkoznapi értelme alapjan az
orvosi szabalyok megszegését jelenti, > addig a magyar nyelv értelmez6 szdtara
szerint a miihiba az a ,, 7éves diagndzis miatt, valamint helytelen kezelés vagy miitét
folyaman elkovetett hiba, amelynek kdvetkeztében a beteg allapota sulyosbodik,
esetleg végzetessé valik. Valamint szakmai tévedés, téves eljarast jelent,”
Természetesen 6nmagaban a tévedés vagy a hiba jogi felelésségre vonas alapjat
nem képezheti.>* Osszességében tehat megallapithatd, hogy maga a miihiba, mint
kifejezés pontatlan, olyan gy(jt6fogalomnak tekinthetd, amely biintetGjogi, polgari
jogi, allamigazgatasi jogi, fegyelmi eljarasjogi és etikai vetiiletekben jelenik meg,
targya pedig olyan iatrogén artalom, amelyet az orvos a gydgyitasra iranyuld
cselekményével vagy annak elmaradasa kovetkeztében okoz.>®> Tovabba a miihiba
fogalmat vizsgdlva azon kovetkeztetés is megallapithatd, hogy azt nem kizarélag
orvos valdsithatja meg, hanem mas egészségligyi szakdolgozd is,*® példaul apold,

50 Kassai: i.m. 21-22. o.

51 Téth: i.m. 252-253. o.

52 Borbély: i.m. 97. o.

Shttps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/m-3FEOD/muhiba-
40792/?list=eyImaWx0ZXJzIjogeyINVSI6IFsiTkZPXOxFWFOMZXhpa29ub2tfMUIFOEIIXX0sICIxdWVyeS
I6ICItXHUWMTcxaGliYSI9 (megtekintve: 2021.06.29.)

> Borbély: i.m. 97. o.

55 Adam Gyorgy: Orvosi miihiba — rend@rségi eljaras, Belligyi Szemle, (1997) 12., 22. o.

% Madai: i.m. 22. o.
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beteghordd is, tehat szerencsésebb lenne az egészségiigyi miihiba, mint kifejezés
hasznalata.

A foglalkozasok koziil az orvosi tevékenység minGsil az egyik legnagyobb
jelentéséglinek, mivel arra iranyul, hogy az emberi életet és egészséget egyrészt a
veszélyeztetd karosodasoktdl megdvija, masrészt a mar bekovetkezett karbdl
helyredllitsa.”” Az orvosi beavatkozasok az esetek tobbségében jelentds
kockazatvallalassal torténnek, de természetesen a felelGsség alapitdsdhoz nem
elegendd 6nmagaban a nemkivanatos kovetkezmény beallta, sziikséges tovabbi
korilmények vizsgalata és azok megléte is. Ilyen példaul blinésség és az okozati
Osszefiiggés elemzése is, de nem hagyhatd figyelmen kivil a szakmai szabalyok
analizdlasa sem. Utdbbival kapcsolatban megallapithatd, hogy mig masfél
évszazaddal ezel6tt Virchow és Oesterlen is egyetértett abban, hogy az orvosi
eljarasokat, beavatkozasokat robbanasszeri fejlodés jellemzi,*® addig ezen korabban
gyors fejlédés napjainkra egyrészt lassulast mutat, masrészt a tudomanyos
eredmények, eljarasok a digitalizacié eredményeként a publikalas pillanataban széles
korben, szinte korlatlanul elérhetévé valnak. Mindezek a valtozasok ugyancsak nem
hagyhatok figyelmen kiviil az orvosi miihiba fogalmi meghatarozasanak jovobeli
fejlédése soran.
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