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1. Bevezeto gondolatok

rugberger Tamas professor emeritus és Nadas Gyorgy egyetemi docens miive,
mely a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar gondozasaban jelent
meg, a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokkal Osszefliggésben vizsgalja a
szerz6désekhez f(iz6d6 jogkdvetkezményeket, illetbleg a szerz6désszegéshez

* Néadas Gyorgy — Prugberger Tamds: Jogkovetkezmények és szankcick a munkaval Gsszefiiggd
Jogviszonyok korében, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019, 168 o.
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kapcsolddd szankcidkat, kiilonos tekintettel a helytallasi és a karfelelGsségre. A
szerzOk mar tobb publikacidjukban! és atfogd munkajogi monografiajukban? is
foglalkoztak e témakorrel, most azonban kifejezetten a munkajogi felel6sség és az
ahhoz kapcsolddo jogkovetkezmények kertilnek vizsgalddasuk kozéppontjaba, azzal,
hogy vizsgaljak a polgari jogi kapcsolédasi pontokat is annak megallapitasa
érdekében, hogy a polgari jog segitheti-e, illetéleg akadalyozhatja-e a munkajogi
szabalyok értelmezését.

Ugyanis egyre vilagosabba valik napjainkban, hogy a munkajogi jogintézmények
elemzése soran megkeriilhetetlen a polgari jog és az abbdl kindtt munkajog kozotti
kapcsolat vizsgalata, valamint az egyes, munkavégzésre iranyulé polgari
jogviszonyok Gsszehasonlitasa a munkaviszonnyal. Ennek megfeleléen a szerzok
foként a munkaviszonyra fokuszalnak, azonban részletesen kitérnek a megbizasi
jogviszonyra, a vallalkozasi jogviszonyra és a tagsagi jogviszonyra is a
szerzOdésszegés jogkovetkezményei és a karfelelosség elemzése soran. Az
els6sorban tankonyvnek szant md monografikus igénnyel dolgozza fel a témat 6t
nagyobb fejezetben, széleskor(i nemzetkozi kitekintés mellett.

2. A konyv felépitése

Mar az els6 fejezet elején ramutatnak a szerz6k, hogy a munkajogviszonyokkal
Osszefliggé munkaltatdi és munkavallaldi helytalldsi és egyéb felel6sségi formak
civiljogi gyokerekkel rendelkeznek, igy ezeket csak akkor lehet megfelel6
mélységben és Gsszefliggéseiben vizsgalni, ha az elemzés a tagabb értelm( kotelmi
helytallasbol és feleldsségbdl indul ki. ,A helytdllds és a feleldsség fejlodési
csomdpontjai — Osszefiiggések, valamint elhataroldsi problémék” cim(i fejezet éppen
ezt a kiindulépontot jelenti. Ebben azonban nem csupan a hazai helytdllasi és
felel6sségi szabalyokat veszik sorra a szerz6k, hanem révid kitekintést nyGjtanak az
angolszasz, a german és a frankofdén jogrendszerekre is. Els6ként a témakor alapjat
jelent6 definiciokat, igy a helytallas és a feleldsség, a szankcid és a jogkOvetkezmény,
valamint a vétkesség és a felrohatdsag fogalmat igyekeznek tisztazni és egymastol
elhatarolni. Majd ezt kovetben keril ismertetésre az egyes felelésségi formak
mibenléte és rovid torténeti fejlédése, amely soran — a kétet munkajogi fokuszara is
figyelemmel — helyt kapnak egyes munkajogi formak is, igy példaul a fegyelmi
felelGsség.

! Ld. tobbek koz6tt: Nadas Gydrgy: Feleldssegi alakzatok a munkajogban és kapcsolatuk a polgari joggal,
In: Bankd Zoltdn — Berke Gyula — Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Lérincz
Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére, HVG-ORAC, 2019, 279. o.; Nadas Gyo6rgy: A hibds teljesités
munkajogi kévetkezményei, In: Banko Zoltan — Berke Gyula — TaIne Molnar Erika (szerk.): Quid juris?
Unnepi kétet a Munkatigyi Birék Orszdgos Egyestilete megalakuldsanak 20. évforduldjéra, PTE-AIK,
Kuria, Munkatligyi Birdk Orszagos Egyesiilete, Budapest-Pécs, 2018, 297-305. o.; Prugberger Tamas —
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A szerzOk a felrohatdsag, illetéleg az altalaban elvarhatosag kérdésének mélyebb
elemzését is elvégzik, figyelemmel arra, hogy e két fogalom nem csak a polgari
jogban, hanem a munkajogban is kiemelt jelentGséggel bir, hiszen mind a
munkaltatdé, mind a munkavallal6 felé alapelvi szinten megfogalmazodd elvaras az
adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas tanudsitasa. Mivel az altaldban
elvarhatdsag alapvetéen polgari jogi kategoria, tobb kérdést is felvet a munkajogba
torténd bevezetése, melyek koziil jo néhanyat sorra vesz a szerzOparos. Igy tébbek
kozott felvetik azt a kérdést, hogy vajon meghatarozhaté-e az altaldban elvarhato
magatartas korében egy idealizalt munkaltatd és munkavallald, illetve az altaluk
tanusitott magatartas, hiszen ehhez képest vizsgalhatd csak a konkrét tényallasban
szerepld fél kotelezettsége és tanUsitott magatartasa, tovabba az, hogy ez a
magatartas jo- vagy rosszhiszemi-e, amelyek szintén maganjogi, polgari jogi
kategoriak.

Ramutatnak a szerzok arra is, hogy az altalaban elvarhatdsag kategdridja sajatos
modon jelenhet meg a kollektiv munkajogi intézmények tekintetében. Ezzel
kapcsolatosan egyetértek azzal a szerzdi felvetéssel, miszerint vizsgalni érdemes,
hogy milyen médon felelhet meg az altaldban elvarhatdsagnak a szakszervezet és az
Uzemi tanacs, akar a munkaltato, akar a kollektiva felé, és hogy ennek megsértése
esetén hogyan alakul e két szervezetnek a munkaltatéval, illetleg a munkavallaldi
k6zGsséggel szemben fennallo feleléssége. Mar a kotet késObbi targyat vetiti eldre
az a gondolat, miszerint az informaciok térvényben foglalt atadasi kételezettségének
megsértése egyfajta kollektiv szerz0désszegést is megvaldsithat, amelybdl ha kar
keletkezik, akkor a karokozd a szerz6désszegésbol eredo karokért valo felelGsséggel
tartozik. Vagyis a szerzGdésszegés, illetéleg azon belll is a hibas teljesités
kifejezetten sajatosan jelenik meg a munkaviszonyban. A szerzok ezzel
kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a hibas teljesités a
munkajogviszony alanyai vonatkozasaban is — legyenek azok az individualis vagy
akar a kollektiv munkajog alanyai — megallapithatoak.

Sok esetben azonban — mutatnak ra a szerzok — a munkajogi értelemben vett
hibas teljesitéshez eltér6 jogkovetkezmények fliz6dnek a polgari jog altal
meghatarozottakhoz képest. Mig a polgari jogban Iényeges jogkdvetkezményként,
illet6leg szankcioként jelenik meg az un. visszatartasi jog gyakorlasa, addig kérdéses,
hogy a munkaviszony esetében gyakorolhaté-e ilyen jog barmelyik fél részérdl. Igy
példaul a munkavallalé jogszer(ien megtagadhatja-e a munkavégzést mindaddig,
amig elmaradt munkabérét nem fizeti ki részére a munkaltato. Kitérnek a szerzok a
szerz6désszegés polgari jogban ismert tovabbi jogkovetkezményeként az elallasi jog
gyakorlasara, ramutatva, hogy az a munkaviszonyok kapcsan csak korlatozott médon
érvényesiilhet, és ebben az esetben is csupan akkor, ha a felek a szolgaltatas
teljesitését még nem kezdték meg.

Felvetik a szerz6k, hogy a hibas teljesités értelmezhetG-e egyadltalan a
munkaviszonyok keretében, amellyel kapcsolatosan leginkdbb a szolgaltatas
mindségével kapcsolatos kovetelmény meghatarozasat tartjdk nehézkesnek.
Felmeriil a szolgaltatds minGsége korében bekbvetkez6 hibas teljesités kapcsan
érvényesithetd kellékszavatossag munkajogi alkalmazhatdsaganak kérdése is.
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Kitérnek arra is a szerz6k, hogy vajon a lehetetlenné valas megallapithato-e a
munkaviszonyok korében, egyuttal rdmutatnak arra, hogy a szolgaltatasnak a
munkavégzés sajatossagabdl fakado specialitdsa miatt nehezebben értelmezhetd ez
az esetkor is a polgari joghoz képest.

Ezt kovetOen keril sor az elbrelathatésagon alapuld szerzodéses kartéritési
felelosség elemzésére. Ebben a fejezetben a szerzok kitérnek arra, hogy a korabbrdl
ismert felréhatésag fogalmat és alkalmazasi korét jelentésen megvaltoztatta az,
tobbek kozott az elbrelathatdsdag mint kimentési feltétel atemelésével, amely
elsGsorban a szerzGdéskotéskori elGrelathatdésagot jelenti. Helyesen mutatnak ra
azonban a szerzOk, hogy a tartds jogviszonyok esetében — ideértve mind a tartds
polgari jogi jogviszonyokat, mind pedig a munkaviszonyt — nem lehet el6re
meghatarozni a kotelezettségvallalas elOrelathatdsagat egyik fél részérél sem. Eppen
ezért az Mt. is a teljesitéskori elGrelathatdosagot tartja szem el6tt, szemben a
munkaszerz6dés megkotésekor el6relathatdsaggal. Mindazondltal vannak olyan
esetek a munkaviszonyban, amikor az el6relathatésag a karokozd cselekmény
felrohatosaganak megallapitasanal alkalmazhatd, tovabba a munkaltatd nem koteles
megtériteni azokat a karokat, amelyek vonatkozasaban bizonyitani tudja, hogy azok
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathatd. Igy egyrészrol mentesiilési
okként, masrészrol egyfajta karcsokkentd tényezéként jelenik meg.

A szerz6k tobb szempont mentén is arra jutnak, hogy a Ptk. karfelel6sségi
szabalyainak munkajogba torténd atemelése a munkaltatd felel6sségét szlikebbre
szabja, még ha a birdi gyakorlat az el6relathatosag értelmezésével igyekszik is
fenntartani a korabbi szabdlyozast. Az el6relathatdsag kérében egyetértek azzal a
szerzGi gondolattal, miszerint a kovetkezményi karok megitélésében szerepet jatszo
elbrelathatosagi klauzula alkalmazasa eltér6 kovetkezményre vezethet a polgari
jogban és a munkaviszonyban. Igy példaul mig az altalanos maganjogi megkozelités
szerint elssorban olyan kévetkezményi karok megtéritésére van lehetéség, amelyek
a mindennapi élettapasztalat szerint az adott szerzddéssel 0Osszefiiggésben
tervezhet6 kockazatok korébe tartoznak, addig a munkaviszonyok kapcsan a
kockazatok egy része éppen a munkaviszony tartds jellegébdl, valamint abbdl
fakaddan, hogy a munkaltaté koteles a munkavégzéshez szilkséges valamennyi
feltételt biztositani, nem lesznek el6reldthatdak. A szerz6k szerint igy a munkaltatd
indokolatlanul szélesebb kdrben mentestilhet a feleldsség aldl, annak ellenére, hogy
a munkaviszonyban kifejezetten er6sebb poziciét tolt be a munkavallaléhoz képest,
és igy éppen a szlikebb mentesiilés lehetne a cél, szemben a polgari jog
jogviszonyokkal, amelyekben a felek egymassal egyenléek, vagy legalabbis
egyenlGbbek. Erre tekintettel egyetértek a szerzék azon felvetésével, miszerint ha az
izem m(ikddése vagy a munkavallalé altal ellatott munkakor veszélyes tizemi jelleg(,
akkor a munkaltatd kimentési lehetdségét is szlikebbre kell szabni erre tekintettel.

Arra is ramutatnak a szerzék, hogy éppen a munkavallalo egészségsértésével
Osszefiiggl karok vonatkozasaban hozhat valtozast az el6relathatdsagi klauzula. De
legalabbis azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az allapotrosszabbodasra tekintettel
masként vagy nem lehetséges kartéritési igény elGterjesztése. Kérdés lehet ugyanis,
hogy az altaldban megjelené tapasztalat alapjan megallapithato-e egy késGbb
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bekovetkezd allapotrosszabbodasrdl, hogy a karokozas idépontjaban a munkaltatd
latta-e vagy azt latnia kellett-e. A szerzOk szerint kilonds figyelmet érdemel az
el6reldthatésag a munkahelyre bevitt dolgokban bekdvetkezett karok esetében is —
amelynek megitélését természetesen befolyasolja az a tény, hogy a munkaltatd
meghatarozhatja a munkahelyre beviheté dolgok korét, illetdleg azokat kizarhatja —
, tovabba az el6relathatdsag értelmezése sajatos lehet a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével 6sszefliggésben érvényesitett karok tekintetében is.

A szerzOparos felvetése szerint a munkavallald oldalan megjelend el6relathatosag
értelmezése is tobb kérdést vet fel, igy példaul azt, hogy mas zsinérmértéket kell-e
kévetni a munkavallald altal el6relathatd események, illet6leg karok tekintetében.
Ezen a ponton térnek ki arra is, hogy a munkavallaldi karfelel6sség kapcsan a Ptk.
deliktudlis és kontraktudlis felel6sségi elemei keverednek, valamint az Mt. az
egyébként felrohatdsagi alapu felelésség kapcsan jelentGséget tulajdonit a
vétkességnek is a kartérités mértéke vonatkozasdban, melyek jogértelmezési
gondokhoz vezethetnek.

A munkaszerz6dés létrehozasa korében kitérnek arra is a szerzok, hogy a Ptk.
6:62 §-a alapjan a feleket a szerz6dés megkotése és lebonyolitasa vagy fennallasa
soran egylttm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli, amelynek megsértése
kimentés hianyaban mindenképpen kartéritési kotelezettséget von maga utan, amely
vonatkozik egyébként az ajanlati kotottség megszegésével kapcsolatos elGirasokra
is.

A masodik fejezet ,A munkdval és szolgalattal dsszefiiggd anyagi felelésség a
nyugat- és kelet-eurdpai jogrendszerekben” cimet viseli, amely a szerz6dések
megszegésébdl eredd feleldsség bemutatasat kdvetden kiilon-kilon alfejezetben tér
ki a munkavallal, illet6leg a munkaltatd szerz6désszegéssel kapcsolatos kartéritési
feleldsségére, mégpedig 6sszehasonlitd jogi kitekintéssel. Ennek soran szamba veszi
a german, a frankofdon-latin, a skandinav, valamint a kOzép- és kelet-eurdpai
jogrendszerekben talalhatd megoldasokat. Itt ismét utalnak a szerzok arra, hogy a
german szabalyrendszerek az objektivizalt culpan nyugvé felréhatésagon alapulnak,
mig a frankofon-latin jogrendszerek a karesemény kauzalitdson alapuld
jogellenességére tamaszkodnak.

A nemzetkozi kitekintés korében a munkavallalénak a munkaltatéval szemben
fennalld szerzOdésszegési feleléssége korében elséként a german jogrendszer
megoldasai kerlilnek elemzésre, azzal, hogy a Németorszag és Ausztria altal kbvetett
megoldasokrdl olvashatunk részletesebben. Megtudhatjuk, hogy a német munkajog
a BGB szerzOdésszegésbdl fakadd karfeleldsségi szabdlyaihoz, mig az osztrak
szabalyozas a Polgari Toérvénykonyv altalanos karfelelosségi szabalyaihoz nydl a
munkavallalé karokozasa korében, azzal a kitétellel, hogy utobbi kiilon kedvez6bb
szabalyokat allapit meg az un. munkavallaloi felelGsségi torvényben, lehetGséget
adva a munkavallalo kartéritési felel6sségének mérséklésére. Ezzel szemben a
frankofdn-latin jogrendszerek a kauzdlis és kockazati felel6sségi elven alapulnak.
Ennek megfeleléen a munkavallalénak szamolnia kell azzal, hogy a munkavégzés
soran cselekményével kart okozhat, azzal, hogy a german rendszerhez hasonldan a
munkaltatdnak is szamolnia kell a munkaltatassal, az tizemvitellel kapcsolatosan
felmertil6 kockazatokkal, amelyeket alapvet6en neki kell viselnie. Ez egyben
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felligyeleti kotelezettséget keletkeztet a munkaltatd oldalan a potencialis
karesemények megelozése érdekében. A munkavallaldé karokozasa kapcsan
hangsulyozzak a szerz6k, hogy mind a german, mind a frankofén jogrendszerekben
a kimentés elve érvényesil, vagyis a kart elszenvedett munkaltatonak csak a
karokozas tényét és az okozatisagot kell bizonyitania. A kart nem eredményez6
szerzOdésszegés  mindkét  jogrendszerben  objektiv  jogkdvetkezmények
alkalmazasara ad lehetséget. Mindezekkel részben szemben allt a kozép- és kelet-
eurdpai jogrendszereknél szovijet hatasra kialakult megoldas, amely minden olyan
kart, amelyet a munkavallalé a munkaltatonak okozott, akkor is a munkaviszony
megsértésével hoztak Osszefiiggésbe, ha az nem a munkaszerz6désben taldlhatd
kotelezettségek megsértésével Gsszefiiggésben keletkezett. Emiatt igénykonkurencia
fel sem meriilhetett.

Ezt kbvetGen térnek ra a szerzOk a munkaltatd szerzodésszegésével okozott kar
targyalasara, azzal a megjegyzéssel, hogy valamennyi nyugat-eurdpai jogrendszer
harom nagy csoportba sorolia a munkavallaloval szembeni munkaltatdi
kotelezettségeket. Az Un. gondoskodasi kotelezettség folytan a munkaltatd kételes
kiiktatni @ munkavégzéssel kapcsolatos személyi és karveszélyt okozd tényezOket,
igy példaul a munkabaleseteket. Kiemelik a szerzok, hogy ez az egyik olyan pont,
ahol elvalik egymastdl a vétkességi elvre épilé german és a kauzalitasra épitett
jogellenességi elven nyugvd francia rendszer. A german jogrendszerben, illet6leg az
ezen megoldast atvevo kelet-kozép-eurdpai allamokban a munkaltatd felelGsségét
objektiv feleldsséggel terhelik azon elgondolas mentén, hogy az Gzemi miikddés és
az lizemvitel minden esetben kockazattal jar, még ha a munkavallal6 altal betoltott
konkrét munkakér maga csekély baleseti kockazattal is bir. A munkavallald
egzisztencidlis és anyagi helyzete, valamint emberi méltdsdga minden esetben
fokozott védelmet igényel a munkaltatdval szemben aldrendelt helyzete okan. Ezzel
szemben a frankofdn jogrendszerekben a munkaltatd és a munkavallald feleléssége,
illetéleg vétkessége azonos moddon esik latba, azzal hogy a kockazatot mégis a
munkaltatdnak kell tiinyomdrészt viselnie.

A gondoskodasi kotelezettség mellett a munkaltatd koteles a munkavallalo altal
a munkahelyre bevitt szokvanyos, és adott esetben a munkaba jarashoz sziikséges
dolgok Orzésére. A munkavallalé ugyanis sziikségszer(ien kénytelen egyes napi
hasznalati targyait az étkezéshez, illetéleg a munka utani szabadid6ben sziikséges
és szokvanyos pénzosszeget bevinni, illetéleg a munka jellegétdl fiiggben utcai
ruhdjat munkaruhara cserélni, tovabba adott esetben a munkaba jarashoz hasznalt
gépkocsit vagy kerékpart a munkahelyen letenni. Ezért a munkaltatd custodia
felel6sséggel tartozik ezen targyakért, amely — mutatnak ra a szerzék — a szallodai
letéti felel6sséghez hasonlit.

Végezetll a munkaltatd koteles a foglalkoztatdsi szabalyok megtartasara, igy
példaul a munkabér meghatarozott ideig térténd kifizetésére vagy a foglalkoztatasi
kotelezettség teljesitésére. E kotelezettségek megszegése esetében azonban mar
nemcsak a  karfelelésségi  szabalyok alkalmazhatdk, hanem egyéb
jogkovetkezmények is, igy a késedelmes befizetés esetén a késedelmi kamat
felszamitasa, illetdleg adott esetben felmondas vagy azonnali hatalyd felmondas a
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munkavallalé részérdl. Ilyenkor a kartéritési igény ezen jogkdvetkezményeken felll
az e jogkovetkezményekkel nem kompenzalt vagyoni és nem vagyoni karok
kiegyenlitésére iranyulhat. Sajatos munkaltatoi szerz6désszegési formaként nevesitik
a szerzOk a munkaltatd részérdl torténd jogellenes felmondast, melyhez a german
munkajog egyfajta bazis kartéritést kapcsol, azzal, hogy az ezen fellli karai
megtéritésére is jogosult a munkavallald. Egyetértek a szerzokkel abban, hogy
sajnalatos mdédon a magyar szabalyozas jelentGs mértékben eltér ettdl, mégpedig a
munkavallalé hatranyara.

A munkavallalo és a munkaltato egymassal szembeni feleldssége az Mt, szerint”
elnevezés(i harmadik fejezet a munkavallalé és a munkaltatd felel6sségének hazai
szabalyozasat jarja koril. A szerzék azzal a fontos tételmondattal kezdik az elemzést,
miszerint a munkajogi karfelel6sség céljai és szabalyai nem térnek el az altalanos
polgari jogi felel6sségi szabalyoktdl abban a tekintetben, hogy a karfelel6sség
megallapitasahoz tobb feltétel egyiittes megléte sziikséges, nevezetesen a kar
bekovetkezte, a jogellenesség, az okozati 0Osszefliggés, illetve a kimentés
eredménytelensége vagy kizartsaga. A szerzédésszegéssel okozott kar korében
alapveto feltétel tovabba az, hogy a karokozas a szerzédéssel Gsszefiiggésben, a
szerz6désbol fakadd valamely kételezettség megszegésével kovetkezzen be, amely
a munkajogban annyiban tér el, hogy kifejezetten a munkaszerzédésbdl, illetve a
munkaviszonybdl fakadd kotelezettség megszegésével Gsszefiiggésben kell alinia a
karnak. Helyesen mutatnak ra arra is a szerzok, hogy nem csak a polgari jogban
jelennek meg az objektiv feleldsségi alakzatok, hanem a munkajogban is
megfigyelhet6 egyfajta objektivizalédas, mely mindkét jogteriilet esetében a
kimentési szabalyok Ujragondolasat hozta magdval. Hazéankban ezt csak erdsitette a
Bécsi Vételi Egyezmény rendszerének atvétele.

Kulon-kalon keriilnek elemzésre a munkaltatdi és a munkavallaléi karfelel6sség
rendezésével kapcsolatos elvi kérdések. A munkaltatdi felelGsség f6 célja a reparacio,
arra vonatkozdan azonban, hogy ez milyen modon érhetd el, tobbféle modell is
létezik, melyeket a szerzok sorra is vesznek. Ennek soran ramutatnak arra, hogy
mind a vétkességi, mind a felrohatdsagi alapu kartéritési felelosség olyan dogmatikai
kérdéseket vet fel, amelyek a teljes kartéritési elv érvényestilését gatolhatjak. Majd
ratérnek az egyéb felel6sségi alakzatokra, kilén kiemelve a polgari jog altal
szabalyozott veszélyes izemi felel6sséget a munkaltatdi karfelelésség lehetséges
alapjaként. Egyetértek a szerz6k azon megallapitasaval, miszerint a veszélyes tizemi
leginkabb a teljes reparacid elvének érvényesiilését, és ez az a feleldsségi alakzat,
amely a leginkabb figyelembe veszi a munkaviszony sajatossagait. A szerzk szerint
azonban a 2012. évi Mt. nem veszi tekintetbe azt, hogy a munkaltatotdl elvarhato a
munkavallald rendszeres és fokozott ellendrzése az esetleges munkabalesetek
elkerlilése érdekében, valamint annak megel6zése, hogy a munkavallalé -
agyonhajszoltsaga miatt — dekoncentraltta valjon, és ezzel megn6jon a karokozas
lehetGsége. Hangsulyozzak, hogy a tulhajtas kdvetkeztében megtobbszoérézodik a
munkavallalé altal okozott kar el6fordulasi lehet6sége, amelyet a hazai szabalyozas
egyaltalan nem értékel a munkaltatotdl megkovetelt elGrelathatosag tekintetében,
mely abban mutatkozik meg, hogy a munkavallalé hanyag gondatlansag esetén is a
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teljes karért felel. Ezzel szemben a munkavallaloi karfelel6sség alapjava az altalaban
elvarhatdsag, illetbleg a felrdhatdsag valt. Az, hogy a korabbiakhoz képest a
munkaltatdi karfelelésség enyhébb, mig a munkavallaldi karfelelGsség szigoribb, a
szerzOk szerint egyenlGtlen helyzetet teremt a felek kozétt a munkaltatd javara.
Egyuttal az a furcsa helyzet allhat el6 egy komolyabb munkabaleset kapcsan, hogy
a sériilt munkavallalékkal szemben kdnnyebben menti ki magat a munkaltatd, mint
a munkabaleset révén sériilést szenved6 és a veszélyes lizemi felel6sség alapjan
igényt érvényesiteni képes harmadik személyekkel szemben. Ebbél logikusan
kovetkezik a szerzOparos azon felvetése, miszerint mar csak ezen az alapon is
sziikséges lenne a munkaltatd munkajogi felel6sségét Ujragondolni, és esetlegesen
a veszélyes lzemi felelGsséghez hasonld mddon szabalyozni, amely a Bécsi Vételi
Egyezménybdl atvett szabalyok kiiktatasat is jelentené.

A munkavallalo kartéritési felelosségének szabalyozasaval kapcsolatosan mar az
elején leszogezik, hogy az inkabb preventiv és repressziv, illetéleg részben reparativ
célt szolgal, szemben a munkaltatoi karfeleldsség elsddlegesen reparacids jellegével.
A megvaltozott munkaltatéi karfeleldsségi szabalyokhoz kapcsolddd birdi gyakorlat
elemzése kifejezetten fontos része a miinek. Az Uj szabalyozas értékelése soran
ugyanis megkeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy hogyan érvényesiil a gyakorlatban,
illetleg a jogalkalmazas, a birdi gyakorlat hogyan juttatja érvényre a szabalyozasi
célokat, figyelemmel arra is, hogy a jogalkotd szerint a korabbi szabalyozashoz
kapcsolddod birdi gyakorlat tette sziikségessé annak modositasat. A megvaltozott
rendelkezések ezért a munkaltatoi felel6sség szlikitését, illetbleg a munkaltatd
kimentési lehet6ségének bdévitését szolgdljak. A szerz6k altal bemutatott biroi
gyakorlat azonban a munkaltatdi karfelel6sség korabbi gyakorlatat igyekszik kovetni,
illet6leg egyel6re nem szlikiti jelentésen a munkaltatd feleldsségét. Deklaralasra
kerlil ugyanis az, hogy az ellen6rzési koron belil nem csak lehetGsége, de
kotelezettsége is a munkaltatonak a karok megelGzése érdekében szikséges
intézkedések megtétele, és az ellendrzési koron minden olyan objektiv tényt,
korilményt érteni kell, amelynek alakitdsdra barmilyen lehetosége volt a
munkaltaténak. Ebbe azonban nem tartoznak bele azok a koriilmények, amelyekre
a munkaltatonak még kozvetett rahatasra sincs.

Ebben a fejezetben tértek ki a szerzok a sérelemdij elemzésére is, amely Uj és
kifejezetten maganjogi hatter(i, hiszen ebben a korben még az Mt is
hattérszabalyként alkalmazza a Ptk. sérelemdijra vonatkozd rendelkezéseit.
FelvetGdik a kérdés, miszerint a Ptk.-ban felsorolt objektiv szankciok — igy példaul a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, a jogsértés abbahagydasara
kotelezés, a jogsérto eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl vagy a megfeleld elégtétel adas
— vajon megfeleléen alkalmazhatdak-e a munkaviszonyban, figyelemmel arra is,
hogy a sérelemdij mar nem tekinthetd kartéritésnek. E kdrben egyetértek azzal a
szerz6i allasponttal, amely szerint nincs kizdrva ez a lehet6ség, azonban
kétségtelenlil a sérelemdij iranti igény valt dontévé a gyakorlatban. Ramutatnak
tovabba a szerzok arra az ellentmondasra, hogy bar a polgari jogban a kartérités is
objektiv szankcioként szolgdl, azonban a munkajogban nemcsak a sérelemdijra
vonatkozd rendelkezések lesznek iranyadok a személyiségi jog megsértése esetén,
hanem az Mt. a munkajogi kartéritési szabalyokat is alkalmazni rendeli, amely —
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kimentési szabalyok folytan — visszatérést jelent a kartéritési megalapozottsaghoz.
Erre tekintettel a szerzok felteszik azt a kérdést, hogy vajon a sérelemdij esetében
hogyan értelmezenddk a munkajogi karfelelésség kimentési szabalyai, és lehetséges
valaszként vetik fel azt, hogy az ellenGrzési korén kiviliség, valamint az
el6relathatosag kimentési szabalyainak alkalmazasa akar a sérelemdij mint objektiv
jogkovetkezmény céljat veszélyeztethetik. Rogzitik tovabba a személyiségi jog
jogellenes korlatozasabdl eredo jogsérelmek megtéritése iranti igényre ratérve, hogy
amennyiben ennek soran figyelmen kiviil hagyja a munkaltatd a sziikségesség-
aranyossag kovetelményét, akkor felel az ezzel okozott személyiségi jogsérelemért
is.

Felteszik tovabba azt a gyakorlatban is el6forduld kérdést, miszerint pusztan a
munkaviszony jogellenes megsziintetése 6nmagaban alkalmas lehet-e személyiségi
jogsérelemre. Alldspontjuk szerint az az Alaptorvényben rogzitett munkahoz valé jog
sérelmét jelenti, és ekként indokolhatja sérelemdij megallapitasat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felmondas jogellenessége esetére megallapitott térvényes
jogkovetkezmények a tobbségi vélemény szerint kisebb mértékben kompenzaljak a
munkavallalét ért sérelmet a kordbbi szabalyokhoz képest. Azonban a hazai birdi
gyakorlat e kérben valamilyen tobblettényallas, tobbletsérelem meglétét igényli, nem
szolgalhat pusztan a felmondas jogellenes mivolta sérelemdijat megalapozd
korilményként.

Ezt koveti a negyedik, ,A robotok alkalmazdsanak hatdsa a szerzédésszegés

kapcsan jelentkezo felelésségre” cimli fejezet, amelyben a szerz6k ramutatnak arra,
hogy a robotok és a mesterséges intelligencia megjelenése, valamint gyors fejlodése
elkerllhetetlendl kihatassal lesz, illetéleg kihatassal van a munka vilagara is, hiszen
egyre tobb terlileten cél az, hogy a robotok altal kivaltasra kerliljon az emberi
munkaer0. Ez elsGsorban a vallalkozasi jogviszonyra, a bérleti jogviszonyra, valamint
a munkaviszonyra lesz befolyassal, igy az e jogviszonyokkal kapcsolatos felelGsségi
kérdések is valtozhatnak. Ennek megfeleléen igyekeznek a szerzék kérbejarni azt a
kérdést, hogy befolyasolja-e a mar kialakult polgari jogi és munkajogi felel6sség
rendszerét, ha a szerzOdés targya robot, illetéleg robot altal vagy segitségével
végzett munka. Ramutatnak, hogy a robotok munkaba allitasaval még jelentGsebbé
valik a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettsége, és olyan Uj tipusu kockazatok
jelen(het)nek meg, melyek sziikségszer(ivé tehetik a munkaltatéi és munkavallaldi
felel6sség Ujragondolasat, esetleg annak szigoritasat.
Jogkdvetkezményei a munkaviszony jellegl jogviszonyok esetében” cimet viseli,
amelyben a szerzOk sorra veszik a szerzOdésszegés objektiv és kartéritési
jogkovetkezményeit, majd elemzik az alvallalkozas, a megbizas, az 6nfoglalkoztatas
és a tagi munkavégzés mint munkavégzést megvaldsitd, de munkaviszonynak nem
tekinthet6 jogviszonyok korében felmeriild kartéritési szabalyokat.

A szerzGdésszegés objektiv és kartéritési jogkovetkezményei kérében ramutatnak
arra, hogy bar a polgari jogban a szerzédésszegés legaltalanosabb szankcidjaként a
kartérités szolgal a szerz6désszegéssel okozott kartérités szabalyai mentén, nemcsak
kartéritésre, hanem adott esetben a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére vagy a
dolog visszatartasara is jogosult lehet a karosult fél, illet6leg a hibas teljesités esetén
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a kellékszavatossag jogkdvetkezményeit is kovetelheti. Szerz6désszegés esetén
ugyanis nem elsGsorban az egyéni magatartas, illetve kozrehatas szankcionalasa lesz
a fo cél, hanem a felek kozott a kockazat megfelel6 elosztasa. A szerzGdésben vallalt
kotelezettség szerzGdésszer(i teljesitésének elmaradasa a szerz6désszegd fél
igyekezetétdl fliggetlenil szankciondlhatd, annak a jogkdvetkezmények
megallapitasa korében nincs jelentdsége, a szerzOdésszegés formajatdl fliggben
azonban eltér6 jogkovetkezmények alkalmazhatdok. E jogkOvetkezményeket
vizsgaljak a szerz6k az egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyok tekintetében,
hangsulyozva, hogy az objektiv jogkdvetkezmények a szerzédés hibas teljesitésébol
vagy meghilsulasabdl eredd tény folytan allnak be, mégpedig felrohatosagtol
fliggetlendl, mig a kartérités esetében kifejezetten feltétel a felrohatdsag megléte,
azzal hogy ez egy szubjektiv vagy még inkabb objektivizalt kategdria a deliktualis
karfelel6sséghez képest.

A vallalkozasi szerzdés és megbizasi, illetéleg egyéb Ugyviteli szerz6dés esetén
a szerzOdésszegés esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmények hasonldak, azzal a
kilonbséggel, hogy a vallalkozasnal az eredmény (eredménykételem), mig a
megbizasnal a felek kozotti bizalom dominal az Ugyvitelre iranyuld megbizasra
tekintettel (gondossagi kételem). E két szerzGdési tipus meglehets hasonldsagot
mutat a munkaszerzédéssel is, az altalanos szabalyok mellett a kartéritési felel6sség
korében is. A tartds és hatarozatlan tartam( vallalkozas és megbizas esetében —
melyek inkdbb hasonlitanak a munkaszerz6déshez, mint eseti formaik — azonban
specidlis jogkdvetkezmények figyelhetok meg, éppen e tartds jellegbdl fakaddan.
Azonban a szerzOk szerint e tekintetben megfigyelhetd egyfajta jogszabalyi
rendezetlenség, illetéleg hézag, azzal, hogy e rendezetlenség adott esetben a
munkaviszonynak a tartés megbizasi és vallalkozasi szerzédéshez kozel allé szabalyai
altal is feloldhatd, amennyiben a polgari jog szabalyai alapjan az nem lehetséges.
Hosszabb elemzés olvashatdé a hatdrozott idejli jogviszonyok idd elGtti
megsziintetésének lehetGségérdl, és kifejti abbéli véleményét a szerzGparos, hogy a
megbizasi szerz6dés esetén indokolt lett volna a felmondast felmondasi id6hoz kotni,
azzal, hogy az révidebb a munkaviszonyban gyakorolhaté felmondasi idonél, és ilyen
mddon lehetne Iétrehozni egy, a némethez hasonld rendszert, amelyben a
kotetlenebb szolgalati szerz6dés esetében révidebb a felmondasi id6, mint a fiiggo
munkaval Osszekapcsolt munkaszerz6dés esetében. A kilonbségtétel indoka az,
hogy a kétetlen munkaidében foglalkoztatott személy tobbet mozog kifelé, és igy
konnyebben tud elhelyezkedni, mint az, aki a munkahelyre zarva beosztottként
dolgozik, és igy joval kisebbek a kifelé megjelend tarsadalmi kapcsolatai. A szolgalati
jogviszony ezért nem filiggé, hanem a szabad munkavégzés miatt gyakorlatilag
oOsszefolyik a tartds vallalkozasi vagy a megbizasi jogviszonnyal.

A szerzOk sorra vesznek tovabbi megbizasi-vallalkozasi tipusu szerz6déseket is,
pontosabban azok nevesitett formaira, igy tobbek kozott az alkuszi, a bizomanyosi,
az Ugynoki, a kozvetitGi, a szallitmanyozasi, a fuvarozasi és a bizalmi vagyonkezelési
szerzGdéseket, kilonos figyelmet forditva a szerzGdések egyoldall megsziintetési
lehet6ségeire, majd kitérnek az alvallalkozds és a megbizési kdzrem(kddo
jelentGségére. Ramutatnak arra, miszerint az épitési és beruhazasi szerzédéseknél
altalanos jelenség, hogy a févallalkozd egy vagy tobb alvallalkozot is alkalmaz.
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Helytalld az a megallapitasuk, hogy ebben az esetben eltér6en értékelheté -
kilondsen a szerzodésszegés és annak jogkovetkezményei vonatkozasaban — a
fovallalkozé és a megrendeld, valamint a fovallalkozd és az alvallalkozo kozotti
jogviszony. Emiatt az elGrelathatosagi klauzula eltér6en alkalmazando, és a
fovallalkozd-alvallalkozd viszonylataban bir nagyobb jelentGséggel.

A megbizas korében alkalmazott kdzrem(ikodo, illetéleg helyettes kapcsan szintén
egyetértek a szerzGparos azon megallapitasaval, miszerint a megbizott akkor is felel
a megbizd felé, ha a megbizd jévahagyta a kdzrem(ikodé alkalmazasat, illetéleg
személyét, és csak akkor mentesiil a megbizott a felel6sség aldl, ha a kozrem(ikodot
kifejezetten a megbizo valasztotta ki. Ez az alvallalkoz6 kivalasztasa tekintetében is
alkalmazhata.

Ezt kovetden keriil sor az dnfoglalkoztatokkal kapcsolatos szabalyok elemzésére,
amely mindenképpen aktuadlisnak tekinthetd, hiszen — ahogy arra a szerzok is
ramutatnak — az onfoglalkoztatdk bar vallalkozasi, illetéleg megbizasi szerz6dést
kétnek az 6ket foglalkoztatokkal, azonban ezek sokszor valdjaban a munkaviszony
szigoru szabalyainak megkeriilése végett szilettek, €s burkolt munkaviszonyrél van
sz6 nem egy esetben. Ok lesznek az Gn. munkavallaléhoz hasonld személyek vagy
szabad foglalkoztatottak. Mivel 6k formailag még mindig tartds vallalkozasi és
megbizasi jogviszonyban allénak szamitanak, igy mindenképpen kérdésként merdil
fel, hogy a szerzGdésszegés jogkovetkezményeit a polgari jog vagy a munkajog
elGirasai szerint sziikséges alkalmazni. A szerzok idézik e korben a német gyakorlatot
és jogot, amely e személyi kort a tarsadalombiztositasi jarulék fizetés kivételével a
munkajog szabalyai alapjan itélik meg, illetbleg a munkajog rendelkezéseit
alkalmazzak, ilyen mddon a karfelelGsségre is a munkajogi szabalyokat kell
alkalmazni rajuk. Ezen ponton térnek ki arra is a szerz6k, hogy bar hazankban az
onfoglalkoztatdk jogviszonya bar tartalmilag inkabb munkajogi jelleggel bir, azonban
arra mégis a tartdés vallalkozas, illet6leg megbizas szabalyai alkalmazandok.
Véleményik szerint ezt ellenstlyozhatnd a birdi gyakorlat, amennyiben az ilyen
kényszervallalkozasi és kényszermegbizasi szerzOdéseket a Ptk. 6:92. § (2)
bekezdése alapjan palastolt munkaszerzdésnek tekintené, és ennek megfeleléen
biralna el.

Végezetill ezt kdvetben kerlil sor a tagi munkavégzés elemzésére, amely egy
Osszetett  szervezeti-tagsdgi  viszonyt.  Amennyiben a  munkavégzéssel
Osszefiiggésben a tag és a tarsasag kozott elszamolasi vita alakul ki, vagy a
munkavégzéssel dsszefiiggésben kar keletkezik akar a tarsasag, akar a tag oldalan,
Ugy azt nem a munkajogi, hanem a polgari jogi kartérités szabalyai szerint kell
elbiralni.

3. Néhany gondolat a szerz6k fobb megallapitasai nyoman

A koteten végig huzddik és egyértelm(ien kiolvashatd az elemzett kérdésekre adott
valaszokbol, hogy a munkajog kiilon jogteriiletté valasa ellenére tovabbra is szorosan
kapcsolddik a polgari joghoz, és a polgari jogi szabalyok sok esetben szolgalnak a
munkajogi jogintézmények hattérszabalyként, illetleg a munkajogi szabalyok
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értelmezése soran nem keriilhetd meg minden esetben a polgari jogi szabalyokra
torténd tdmaszkodas.

A visszatartasi joggal kapcsolatosan kifejtett szerzGi allasponttal dsszefliggésben
azonban jelent6sége lehet annak, hogy példaul a munkabér fizetési kotelezettségét
nem vagy nem idében teljesitd munkaltatdval szemben a munkavallalé felmondassal
vagy akar azonnali hatalyu felmondassal €lhet, amely tovabbi igényérvenyesitést is
lehetévé tesz szamara. Eppen ezért tovabbi vizsgalandd kérdés lehet az, hogy
amennyiben a visszatartasi jog értelmezheté a munkaviszonyban, Ugy az milyen
kapcsolatban all a munkavallalé (azonnali hatalyd) felmondasi jogaval mint
jogkovetkezménnyel (szankcioval).

Bar szd esett a munkaszerz6dés vonatkozasaban az elallds jogardl, az Mt. 15. §
(2) bekezdése alapjan munkaviszonyra vonatkozé szabaly vagy a felek
megallapodasa is biztosithat a felek szamara elallasi jogot, mégpedig azzal, hogy az
a megallapodast megkdtésének idGpontjara visszamendleges hatallyal megsziinteti,
és a felek kotelesek egymassal elszamolni. Kérdésként meriilhet fel ezért, hogy a
munkaszerz6désen tal a munkaltatd és a munkavallald altal kotétt egyéb
megallapodasok tekintetében miként gyakorolhaté az eldllasi jog. Bar a
versenytilalmi megdllapodds kapcsan gyakorolhaté eldlldsi jog tekintetében
beszélhetiink birdi gyakorlatrdl, azonban vizsgalatra érdemes lehet, hogy példaul az
onkéntes tulmunka tekintetében megkotott megallapodas vonatkozasaban meddig
élhetnek a felek elallassal, tekintettel arra, hogy felmondani csak a naptari év végére
lehet [Mt. 109. § (2) bek.]. Ennek fényében a felek vajon a megallapodassal érintett
naptari év kezdetéig gyakorolhatjak eldllasi jogukat, vagy a ,rendes” tulmunka
kihasznalasa soran barmikor, mindaddig, amig kifejezetten az Gnkéntes tulora
tartamat meg nem kezdi a munkavallalé. Tovabbi kérdés lehet, hogy milyen
jogkovetkezménye lehet a nem megfelel6 id6ben vagy egyébként jogszabalyba
litk6z6 mddon gyakorolt elallasi jognak.

A skandinav jogrendszerek kapcsan megjegyzik a szerzok, hogy a munkaltatd a
munkavallalé altal okozhatd karok lehetséges ellentételezéseként a munkabér egy
részét nem fizeti meg a munkavallalonak, hanem minden hdnapban az e célbdl
létrehozott letéti szamlan helyezi el, amelyb6l a munkaltaté a munkavallalo altal
okozott karokat kiegyenlitheti. Ez az Osszeg a munkabér részét képezi, ezért a
munkaviszony megsz(inése esetén a munkavallaldé a megmaradt letéti dsszeget
megkapja. Hasonld megoldasnak tekinthet6 a magyar jogban a munkavallaloi
biztositék, bar csak meghatarozott munkakort betolték esetében kérhet ilyen
kifizetést a munkaltatod, és alapvetéen a megGrzési felel6sséggel érintett karok
megtéritésére veheti igénybe. Azonban a skandinav megoldassal ellentétben nem
tekinthet6 a munkabér részének, ugyanis nem a munkavallald bérébdl kerdl
levonasra, hanem a munkaltato felhivasara a munkavallalo kifejezetten koteles a
biztositékul meghatdarozott 6sszeget dtadni. Bar a munkaltaté a munkabérbdl torténd
levonas szabalyai szerint elégitheti ki a biztositékbdl karigényét, azonban annak
Osszege a munkabér novekedésére tekintettel nem emelhetd. Erre is tekintettel
egyetértek a szerz6k azon megallapitasara, miszerint a munkavallaldi biztositék
Iényegében a polgari jogban ismert 6vadéknak feleltetheté meg, és kdzelebb all ezen
polgari jogi jogintézményhez, szemben a fentebb ismertetett, sajatos munkajogi
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jelleggel bird skandinav megoldashoz.

Bar a polgari jog a karfelel6sség korében egységes szabalyozast alakitott ki —
egymas mellé rendelt feleket feltételezvén —, azonban egyes, valamilyen oknal fogva
gyengébbnek mindsil6 és igy ,alarendelt” helyzetben 1év6 személyi kor tekintetében
mégis szigoritotta a karokozo felelGsségét, azt objektivvé téve vagy jelentOs részben
objektivizalva, mint példaul a veszélyes lizemi felelGsség tekintetében. Mivel azonban
a munkaltatdé és a munkavallalé kozott minden esetben ala-folérendeltség van, a
munkajog alapvetben eltéréen rendezi a munkaltatd, és eltéréen a munkavallalo
felelosségét. Igy a munkavallald szamara az is egyfajta garanciaként jelenik meg,
hogy a folérendelt pozicidban |év6 és az erdforrasokkal rendelkez6 munkaltatd
koteles nagyobb ardnyban viselni a munkaltatdssal jaré kockazatokat, ideértve a
munkavallalé altal a munkavégzéssel 6sszefiiggésben elszenvedett karok egészének
vagy egy részének a viselését is. A szerzok megallapitottdk, hogy a hatalyos
munkaltatdi karfelelGsségi és kimentési szabalyok szlikitik a munkaltatoi felelGsséget
azzal, hogy inkabb a polgari jog altalanos felelGsségi szabalyaihoz kozeledtek. Ezért
valéban megfontolasra érdemes lehet inkabb oly mddon visszanyulni a polgari jogi
gyokerekhez, hogy a gyengébb fél helyzetét szamitasba vevl veszélyes lzemi
felelésség legyen a minta, mert ez inkdbb biztositja a munkavallalé szamara azokat
a garanciakat, amelyekre alarendelt félként sziiksége lehet.

A fentiekbdl lathatd, hogy a konyv olyan kérdéseket feszeget a munkajog és a
polgari jog kozotti kapcsolddasi pontok feltarasaval, melyek a gyakorlatban is
felmeriilnek és megoldasra varnak. A szerzok altal targyalt témakorok pedig tovabbi
kérdéseket is felvetnek, ezért remélhetbleg a jogalkotd megfontolja majd a
munkajog és a polgari kozotti kapcsolat rendezését, esetleges Ujra szabdlyozasat,
elsGsorban a m{ altal kiemelt, hangsulyosnak tekinthetd problémakorék mentén.




