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Ideiglenes intézkedés uj utakon
Angyal Zoltan®

Az ideiglenes intézkedés régdta ismert jogintézmény, alkalmazasara az Eurdpai Unio
Birdsaganak eljarasa soran is lehetGség van. Az elmult években egy Uj tendencia
bontakozott ki az itélkezési gyakorlatban. Egyrészt kotelezettségszegési eljarasokban is sor
keriilt ideiglenes intézkedések alkalmazasara, masrészt azok nem teljesitése miatt
kényszeritd birdsagot is kiszabott a luxembourgi itélkezd testiilet. A tanulmany ezeket az
ligyeket vizsgalja és von le beldlik kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: Eurdpai  Birdsag, ideiglenes intézkedés,  kényszerit6  birsag,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek

Interim measure on new roads

Interim measure is a long-established legal instrument and can also be used in proceedings
before the Court of Justice of the European Union. However, a new trend has emerged in
recent years. On the one hand, interim measures have been used in infringement
proceedings and, on the other hand, the Court of Justice has imposed penalty payment on
Member State in several cases in order to enforce them. The study examines these cases
and draws conclusions from them.

Keywords: European Court of Justice, interim measure, penalty payment, actions for
failure to fulfil obligations
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1. Bevezetés

017 és 2021 kozott az Eurdpai Birdsag ot tagallami kotelezettségszegés miatt

indult eljarasban rendelt el ideiglenes intézkedéseket, amelybdl két lgyben
kerlilt sor keriilt — a végzések megszegésének szankcidjaként — kényszeritd birsag
kiszabasara is. Az ideiglenes intézkedések ilyen eljarasokban torténd alkalmazasa
teljesen szokatlannak és Ujszer(inek tekinthetd, kényszerité birsaggal vald
kombinaciojuk pedig egy Uj itélkezési gyakorlat megsziiletésének mindsithetd.
Némiképp zavarba ejt6 lehet az a tény, hogy valamennyi (igy egyetlen tagallamot
érintett, tovabba az is, hogy az egyik {igy egy tagallam kontra tagallam tipusui
kotelezettségszegési eljaras volt.

Az ideiglenes intézkedés régodta ismert jogintézménye a klasszikus polgari
eljdrasjognak. Ahogyan arra Wopera Zsuzsa is utalt, mar a kilencvenes években is

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi
Intézet.
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szamos kutatas folyt Eurdpa szerte ebben a témaban.! Az egyik ilyen projektben
résztvevo kutatdk arra a megallapitasra jutottak, hogy az elmult évtizedekben, ezek
a kilonboz6 elnevezésl, de hasonld funkcidt betolté ideiglenes intézkedések
Eurdpa-szerte rendkiviil fontossa valtak a hatékony igazsagszolgaltatas biztositasa
érdekében.?

Amennyiben tagabb értelemben kozelitjilk meg az ideiglenes intézkedések
fogalmat, akkor megallapithatjuk azt is, hogy alkalmazasukra az Eurdpai Unio
egyes intézményei is jogosultak. Ideiglenes intézkedések mind az Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag), mind az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag)
eljarasa soran elrendelhetok. A Bizottsag eljarasai nem képezik e tanulmany
targyat, ezért itt csak annyit jegyzek meg, hogy a Bizottsag az egyes tagallamokat
érintd eseti dontést eredményezl eljarasai soran alkalmazhat ideiglenes
intézkedéseket. Jelen kutatds targya a Birdsag altal alkalmazott ideiglenes
intézkedések, azoknak is csupan egy viszonylag sz(ik, ugyanakkor rendkivl
aktualis terilete.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a Birdsag vonatkozasaban az ideiglenes
intézkedés célja a valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal altal hozott,
keresettel megtamadott jogi aktus végrehajtasanak felfliggesztése, vagy a felet
fenyeget6 sulyos és helyrehozhatatlan sérelem bekdvetkezésének elharitasahoz
sziikséges mas ideiglenes intézkedés meghozatala.?

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 279.
cikke szerint az Eurdpai Unid Birdsaga az elé terjesztett (igyekben barmely
szlikséges ideglenes intézkedést elrendelhet. Ez az altalanos felhatalmazas minden
Birdsag el6tti eljarasban alkalmazhatd. Az itélkezési gyakorlatot attekintve azonban
megallapithatd, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelése a Birdsag viszonylag
ritkan alkalmazott dontései kozé tartoznak, és voltak olyan eljarasok, amelyekben
egészen a kozelmultig Iényegében elképzelhetetlen volt az alkalmazasuk. Ilyenek
az altalam vizsgalt tagallami kotelezettségszegés megallapitasa irant indult tgyek.
2017-ben sziiletett meg a Birdsag els6é olyan végzése, amelyben egy tagallammal
szemben zajld eljarasban ideiglenes intézkedésekrdl dontott. Ezt kovette az elmdlt
években néhany hasonlé dontés, amelyek kivétel nélkil egyetlen tagallamot,

! Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban. PhD
értekezés. Miskolc, 2001., 6.0.. A témahoz lasd még: Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedések a
Briisszeli Egyezmény 24. cikkére vonatkoz6 Eurdpai Birdsagi joggyakorlat tiikrében, in: Magyar Jog
2001. 12. szam 743-752. o. ; Wopera Zsuzsa: Eurdpai korkép egyes allamok polgari eljarasjoganak
ideiglenes intézkedéseirdl, in: Jogtudomanyi Kozlény 2001. 5. szam 213-222. o.; Wopera Zsuzsa:
Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unid polgari eljarasjogaban - Az ideiglenes intézkedés -
Bibor Kiadd, Miskolc, 2007.

2 Jens Grunert: Interlocutory Remedies in England and Germany: A comparative perspective, In: Civil
Justice Quarterly, Vol. 15. January 1996. Sweet and Maxwell 18-43. o

3 Lasd még: Peter Oliver: Interim Measures: Some Recent Develpoments, Common Market Law Review,
Volume 29, Issue 1(1992) pp. 7—-27; Alec J. Burnside - Adam Kidane: Interim Measures: An
overview of EU and national case law, Antitrust Case Laws e-Bulletin,
https://www.concurrences.com/en/, N°86718; Guus Borchardt: The Award of Interim Measures by
the European Court of Justice, Common Market Law Review, Volume 22, Issue 2 (1985) pp. 203 -
236


https://kluwerlawonline.com/journalissue/Common+Market+Law+Review/29.1/2587
https://www.concurrences.com/en/
https://kluwerlawonline.com/journalissue/Common+Market+Law+Review/22.2/2618
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Lengyelorszagot érintettek.

A tanulmanyban arra keresem a valaszokat, hogy egyrészt milyen szabalyozasi
alapjai vannak az ideiglenes intézkedéseknek az unids jogban a Birésagot érinten;
masrészt milyen (igyekben és jogi érvrendszer kozepette keriilt sor
kotelezettségszegési eljarasokban azok alkalmazasara; tovabba arra, hogy miért
ezekben az ligyekben és adott tagallammal szemben tortént ez meg; végiil milyen
kovetkeztetések vonhatdk le a vizsgalt jogesetekbdl. A tanulmany kutatasi
modszereit tekintve 6tvozi a leird, jogesetelemz6 és dsszehasonlitd modszereket.

2. Az ideiglenes intézkedések szabalyozasa az unids jogban

2.1. Szerzédések Az EUMSZ 279. cikke szerint az Eurdpai Unié Birdsaga az elé
terjesztett ligyekben barmely szilkséges ideglenes intézkedést elrendelhet. Ez a
rendelkezés képezi az alapjat a tanulmany altal vizsgalandd ideiglenes
intézkedéseknek. Meg kell azonban jegyezni, hogy amennyiben tagabb értelemben
kozelitjilk meg a kérdést, akkor a Birdsag szamara rendelkezésre allo ideiglenes
intézkedéseknek még harom masik csoportjat is megkilonboztethetjiik. A masodik
kategoridba sorolhatjuk a megsemmisités iranti eljarasban alkalmazhatdé azon
rendelkezést, amely szerint a megsemmisités irant benydujtott kereseteknek nincs
halaszté hatalyuk, azonban a Birdsag elrendelheti a megtamadott aktus
végrehajtasanak felfliggesztését, ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek
tartja.* A harmadik csoport egy specialis teriiletre vonatkozik. A Tanacs, a Bizottsag
vagy az Eurdpai Kézponti Bank altal elfogadott olyan jogi aktusok végrehajtasanak
Birosag altali felfliggesztésére, amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra
vagyoni kotelezettséget rénak.> A negyedik esetkdr az Eurdpai Atomenergia-
ko6zGsséget létrehozd szerzddéssel kapcsolatos kiilénds rendelkezések.®

Az altalam vizsgalt EUMSZ 279. cikkrGl el6zetesen annyit kell megjegyezni, hogy
ez a rendelkezés mar szerepelt az Eurdpai Szén- és AcélkozOsséget létrehozd
szerz6désben, az Eurdpai Atomenergia-k6zOsséget létrehozd szerzGdésben,
valamint az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerzddésben is.” A jelenleg
hatalyos szoveg évtizedek o6ta valtozatlan tartalommal talalhatdé meg korabban az
Eurdpai K6zosségrél szold szerz6désben,® majd a lisszaboni mddositasok utan az
Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6désben.

Az EUMSZ 279. cikk szerinti ideiglenes intézkedés Iényegében egy
generalklauzula, amely felhatalmazza a Birosagot, hogy barmilyen folyamatban
Iévo eljarasban hatarozzon a sziikséges ideiglenes intézkedésekrdl. Igy arra sor
kerlilhet — egyebek mellett — el6zetes dontéshozatali eljarasban vagy tagallami
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljdrasban is.

4 EUMSZ 278. cikk

5 EUMSZ 299. cikk

6 Lasd az EAK-Szerzédés 157. és 164. cikkeit.

7 Lasd a Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzGdés 39. cikkét, az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget létrenozd szerzGdés 158. cikkét, valamint az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd
szerz6dés 186. cikkét

8 Lasd az EKSZ korabbi 243. cikkét
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2.2. Alapokmany. Az EUMSZ meglehetOsen rovid rendelkezését az unids jog
egyéb elemei bontjak ki részletesebben. Az els6 ezek koziil az Eurdpai Unid
Birdsaganak alapokmanya.® Az alapokmany kimondja, hogy a Birdsag elndke
hatarozhat a kovetkezd kérelmekrdl:

— a végrehajtasnak az EUMSZ 278. cikkében, illetve az EAK-Szerz6dés 157.
cikkében elGirtak szerinti felfliggesztésére iranyuld kérelmekrdl;

— az ideiglenes intézkedéseknek az EUMSZ 279. cikke szerinti elrendelésére
iranyuld kérelmekrdl;

— a végrehajtasnak az EUMSZ 299. cikkének negyedik bekezdése, illetve az
EAK-Szerzodés 164. cikkének harmadik bekezdése szerinti felfiiggesztésére
irdanyuld kérelmekrdl.

Ezeket az elnoki hataskoroket az eljarasi szabalyzatban megallapitott feltételek
szerint a Birdsag elntkhelyettese is gyakorolhatja. Az elndkét és az elndkhelyettest
mindkettejiik akadalyoztatasa esetén egy masik bird helyettesitheti. Az alapokmany
kimondja azt is, hogy az elndk vagy az Gt helyettesité bird ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzése ideiglenes, és semmiben nem befolyasolja el6re
a Birdsagnak az ligy érdemére vonatkozd hatarozatat.'°

A Torvényszéket illetéen az alapokmany rogziti, hogy Toérvényszéknek valamely
rendeletet semmissé nyilvanitd hatarozata csak a fellebbezésre nyitva allé hataridé
lejartat kovetben vagy a fellebbezés elutasitasat kovetéen lép hatalyba, ami
azonban nem érinti a feleknek azt a jogat, hogy az EUMSZ 278. és 279. cikke, vagy
az EAK-Szerzddés 157. cikke alapjan a semmissé nyilvanitott rendelet hatalyanak
felfliggesztése vagy barmilyen egyéb ideiglenes intézkedés elrendelése érdekében
a Birdsaghoz forduljon.!

2.3. Eljarasi szabalyzatok. A szabalyozas kovetkezG szintje a Birdsag és a
Torvényszék eljarasi szabalyzatai.'>? Ami a Birdsagot illeti, a végrehajtas
felfliggesztése vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelem tartalmi és formai
kovetelményeit illetéen az eljarasi szabalyzat két esetet kiilonboztet meg:

— Valamely unidés intézmény altal hozott jogi aktus végrehajtasanak
felfliggesztése iranti kérelem?!3 csak akkor fogadhato el, ha a kérelmezd ezt a
jogi aktust a Birdsag el6tt megtamadta.

— Barmilyen mas, az EUMSZ 279. cikkben emlitett ideiglenes intézkedés iranti
kérelem csak akkor fogadhato el, ha azt a Birdsag el6tti ligyben részt vevo
fél terjesztette eld, és ha az az tggyel kapcsolatos.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben meg kell jelélni a jogvita targyat, a
stirgosségre okot add kortilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek elsd latasra valdszindsitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. Az

9 Lasd az az Eurdpai Uniod Birdsaganak alapokmanyrol szdld 3. jegyz6konyvet

0] 4sd az alapokmany 39. cikkét.

11| 4sd az alapokmany 60. cikkét.

12 A Birdsag 2013. junius 18-an (HL L 173., 2013.6.26., 65. 0.), 2016. julius 19-én (HL L 217,
2016.8.12., 69. 0.), 2019. Aprilis 9-én (HL L 111., 2019.4.25., 73. 0.) és 2019. november 26-an (HL L
316., 2019.12.6., 103. 0.) modositott, 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata (HL L 265.,
2012.9.29.).

13 Az EUMSZ 278. cikk és az EAKSZ 157. cikk alapjan



Angyal Zoltan: Ideiglenes intézkedés uj utakon 13

ilyen kérelmet mindig kiilon beadvanyban kell benyujtani, amelyet kézbesitenek a
masik fél részére, aki szamara az elndk rovid hataridot allapit meg irasbeli vagy
szébeli észrevételek elGterjesztésére. A birdsag elnoke donthet arrdl is, hogy
szilkséges-e bizonyitasfelvételt elrendelni. Az elndk a masik fél észrevételeinek
el6terjesztését megel6zben is helyt adhat a kérelemnek. Ezt a hatadrozatot kés6bb
— akar hivatalbdl is — modosithatja vagy visszavonhatja.*

A kérelem targyaban vald hatarozathozatalrdl az eljarasi szabalyzat akként
rendelkezik, hogy az elndk a kérelemrdl maga hataroz, vagy késedelem nélkil a
Birdsag elé utalja azt. Az elnokot akadalyoztatdasa esetén az elndkhelyettes vagy
egy masik bird helyettesiti. Ha a kérelmet a Birdsag elé utaltak, akkor sziikséges a
fétanacsnok részévétele is, dontést csak az 6 meghallgatasat kovet6en lehet
hozni.'®

A kérelemrdl indokolt végzéssel kell hatarozni, amely ellen fellebbezésnek helye
nincs. A végzés meghatdrozhatja azt a napot, amelytdl kezdve az ideiglenes
intézkedés hatalyat veszti. Ennek hidnydban az intézkedés az eljarast befejez6
itélet kihirdetésével veszti hatalyat. A végzés végrehajtasa fliggévé tehetd attol,
hogy a kérelmezd nyujt-e a koriilmények figyelembevételével meghatdrozott
Osszegli és fajtaju biztositékot.

A szabdlyzat értelmében a koriilmények megvaltozdsa esetén a végzés a fél
kérelmére az eljaras soran barmikor médosithatd vagy visszavonhato, tovabba az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa nem akadalyozza meg az azt
el6terjesztd felet abban, hogy Uj tények alapjan Gjabb kérelmet terjesszen eld. 6

A Torvényszék eljarasi szabalyzata hasonld moédon kezeli az ideiglenes
intézkedések iranti kérelmeket.!” Melyek a fontosabb kiilonbségek és eltér6
rendelkezések a Birdsagon alkalmazottakhoz képest? Az unids intézmények és azok
személyi allomanya koOzotti, munkaligyi és a szocidlis biztonsagi rendszerre
vonatkozo jogvitdkban az ilyen kérelmeket a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
szerinti panasz'® benyUjtasaval kezd6dGen, az emlitett szabalyzat szerinti
feltételek!® mellett lehet benydjtani. A kérelemben itt is meg kell jeldlni a jogvita
targyat, a slirgésségre okot adod koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi
alapokat, amelyek els6 latasra valdszinlsitik a kért ideiglenes intézkedés
szlikségességét, valamint tartalmazniuk kell a rendelkezésre all6 valamennyi olyan
bizonyitékot és felajanlott bizonyitékot, amelyek az ideiglenes intézkedések

4 | asd az eljarasi szabalyzat 160. cikkét.

15| asd az eljarasi szabalyzat 161. cikkét.

16 | 4sd az eljarasi szabalyzat 163. és 164. cikkét.

17 A Torvényszék eljarasi szabalyzata 2015. marcius 4. (HL 2015. L 105., 1. 0.)

18 A személyzeti szabalyzat 90. cikke szerint a hatalya ala tartozé barmely személy panaszt nydjthat be a
kinevezésre jogosult hatdsaghoz az 6t hatranyosan érint6 intézkedés ellen; ez arra az esetre is
vonatkozik, amikor az emlitett hatdosag hatarozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az
elmulasztotta a személyzeti szabalyzatban elGirt intézkedés elfogadasat. A panaszt harom hdnapos
hatarid6n beldil kell benyujtani.

19 A hivatkozott cikk szerint az érintett személy kozvetlenill azutan, hogy a 90. cikk (2) bekezdésének
értelmében benyUjtotta panaszat a kinevezésre jogosult hatdsaghoz, keresetet nyljthat be a
Birdsaghoz, amennyiben ahhoz mellékeli a megtdmadott igazgatdsi aktus végrehajtasanak
felfliggesztésére vagy ideiglenes intézkedések elfogadaséra irdnyuld kérelmet.
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elrendelésének igazoldsara szolgalnak.?® A Birdsag eljarasi szabalyzatdhoz képest
kilonbség még, hogy a Torvényszék az ideiglenes intézkedés iranti eljarast
befejez6 végzésben a koltségekr6l nem hataroz, azokrdl csak az ligy érdemében
hozott hatarozatban rendelkezik. Ha azonban az gy korlilményeire tekintettel
indokoltnak t(inik, a Torvényszék az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilo koltségekrél végzésben hataroz.

2.4. Az itélkezési gyakorlat. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes
intézkedésrol hatarozd bird csak akkor rendelhet el ideiglenes intézkedéseket, ha
azok sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6 latasra valdszinUsitik (fumus
boni iuris), és azok olyan értelemben siirgések, hogy azokat a kérelmez6
érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kdr megakadalyozasahoz kell
elrendelni annak érdekében, hogy hatasukat mar az alapkeresetrél valé dontés
el6tt kifejtsék. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird adott esetben a fennalld
érdekeket is mérlegeli.?! Az ily moédon tamasztott feltételek konjunktivak, vagyis ha
e feltételek kozil barmelyik nem teljesil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el
kell utasitani. Az ideiglenes intézkedésrdl valé dontés soran tehat a kovetkezbket
kell vizsgalni:

— A fumus boni iuris-t, amely akkor teljesil, ha az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban olyan jelentés jogi vagy ténybeli vita all fenn, amelynek
megoldasa els6re nem nyilvanvald, igyhogy elsé latasra az alapkereset nem
nélkiiléz komoly alapot.?

— A slirg6sséget, amelyet annak alapjan kell megitélni, hogy az ideiglenes
dontés meghozatala sziikséges-e azért, hogy elkeriilhet6 legyen, hogy az
ideiglenes intézkedést kéré félnek sulyos és helyrehozhatatlan kara
keletkezzen. A Birdsag szerint e tekintetben nem koévetelmény, hogy a kar
teljes bizonyossaggal be is kovetkezzék, hanem elegend6 a valdszinliség
megfelel6 mértéke, a felperes mindazondltal kételes bizonyitani azokat a
tényeket, amelyek alapjan e kar bekdvetkezésével lehet szamolni.Z

— Végiul mindig meg kell hatarozni, hogy az érdekek mérlegelése a kért
ideiglenes intézkedések elrendelése, vagy a kérelem elutasitdsa mellett
szdl-e.

3. Ideiglenes intézkedések kotelezettségszegési eljarasokban
3.1. Az elso eset: egy lengyel erd6 iigye. A Bizottsag még 2017-ben

kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset terjesztett el6, amelyben annak
megallapitdsat kérte a Birdsagtdl, hogy Lengyelorszdg nem teljesitette az

20| asd az eljarasi szabalyzat 156. cikkét.

2 Lasd ehhez pl.: a Birdsag elnokének 2008. aprilis 24-i Bizottsag kontra Malta végzése, C-76/08 R,
nem tették kozzé, EU:C:2008:252, 21. pont; a Birdsag elntkének 2009. december 10-i Bizottsag
kontra Olaszorszag végzése, C-573/08 R, nem tették kozzé, EU:C:2009:775, 11. pont

2 |asd ehhez: a Birdsag elndkhelyettesének 2014. december 3-i Gérogorszag kontra Bizottsag végzése,
C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, 20. pont

23 Lasd ehhez: a Birdésag elnokének 2009. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag végzése,
C-573/08 R, nem tették koézzé, EU:C:2009:775, 18. pont
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él6helyvédelmi iranyelvb6l és a madarvédelmi iranyelvb6l eredd egyes
kotelezettségeit. A Bizottsag szerint ugyanis a tagallam anélkil hagyta jova a
biatowiezai erdokerliletre vonatkozd erdégazdalkodasi terv modositasat, és hajtotta
végre az e mobdositasban szerepld erd6gazdalkodasi mlveleteket, hogy
megbizonyosodott volna arrdl, hogy ez nem befolyasolja hatranyosan az adott
Natura 2000 teriilet épségét.

A Bizottsag a Puszcza Biatowieska Natura 2000 teriilet élGhelyeinek, illetve e
teriilet épségének sullyos és helyrehozhatatlan karosodasanak veszélye miatt még
az el6tt ideiglenes intézkedések elrendelését kérte, hogy az alperes benyujtotta
volna az észrevételeit. A 2017. jllius 27-i végzésével** a Birdsag elndkhelyettese az
ideiglenes intézkedés iranti jelen eljarast befejez6 végzés meghozatalaig
ideiglenesen helyt adott e kérelemnek.?> A Birdsag ezt kovetéen nagytanacsban
targyalta a kérelmet és hozta meg a végzését.?

3.1.1. A fumus boni iurisrol. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a szdban forgd
terlileten bizonyos aktiv erddgazdalkodasi mdiveletek?” tébb szempontbdl is
ellentétesek a kapcsolddd unids iranyelvekkel. A tagallam ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mddon, hogy a
jogalapjai elsO latasra megalapozottak. A lengyel allaspont szerint a jogalapok
valéjaban feltételezéseken és olyan megfontolasokon alapulnak, amelyek nem
veszik figyelembe a Bizottsag altal képviselttel ellentétes alldsponton lévé szamos
tudomanyos véleményt. A Birésdg azonban megallapitotta, hogy az
elévigyazatossag elvére is figyelemmel, amely elv a magas szint(i védelmet célzd
eurdpai unios kornyezetpolitika egyik alapja, és amelynek fényében az unids
kornyezetvédelmi jogszabalyokat értelmezni kell, az alapkereset elsd latasra nem
tekintheté komoly alapot nélkiil6z6nek.

3.1.2. A siirg6sségrol. A Bizottsdg azt allitotta, hogy a szdban forgd aktiv
erddgazdalkodasi mdlveletek helyrehozhatatlan és sllyos kornyezeti karokat
okozhatnak. A fakivagasokbol, valamint az 6reg fak és a szaradékok, koztiik a még
labon all6, elhald fak eltavolitdsabdl fakadd kar helyrehozhatatlan lenne, mivel e
miiveletek végrehajtasat kovetéen nem lenne helyreallithatd az érintett teriiletek
eredeti allapota. Ugyanezen miiveletek eredményeként tehat egy természetes erdd
visszafordithatatlanul gazdasadgi céli erdévé alakulna at, ami ritka fajok
él6helyeinek eltlinéséhez vezethet.

A tagallam ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az érintett teriileten t6bb mint
szaz éve folytatjdk a széban forgd tevékenységet, és semmi nem indokolja azok
azonnali abbahagydsat. Raadasul semmi sem tdmasztja ald a Bizottsdg azon
elméletét, amely szerint az emlitett miiveletek sulyos és helyrehozhatatlan karokat
okoznanak. Lengyelorszag szerint éppen E mlveletek abbahagyasa okozna ilyen

24 C-441/17 R, nem tették k6zzé, EU:C:2017:622

25 Ezt a lehetGséget az eljarasi szabalyzat 160. cikk biztositja.

% A Birdsag 2017. november 20-i végzése a C-441/17. R. sz. ugyben (nagytanacs), Eurdpai Bizottsag
kontra Lengyelorszag

27 Pl.: a betliz8sz( altal megtamadott fak kivagasa, a holt vagy elhald fak, valamint a labon all6 holt fak
és a tobb mint szazéves fadllomany eltavolitdsa
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karokat.

A Birdsag az ideiglenes intézkedések siirgdssége mellett foglalt allast, tekintettel
arra, hogy elsd latasra nem alltak rendelkezésre olyan tudomanyos informaciok,
amelyek alapjan minden észszer(i kétségen fellil ki lehetett zarni, hogy a széban
forgd aktiv erd6gazdalkodasi miiveletek karos és helyrehozhatatlan hatdsokat
gyakorolnak a vitatott terlletnek a Bizottsag keresetében emlitett védett
élGhelyeire.

3.1.3. Az érdekek mérlegelésérol. A Bizottsag szerint a Natura 2000 teriilet
természetes élohelyei, valamint a természetes erddiben él6 fajok kedvez6
védettségi dllapotanak fenntartdsahoz f(iz6d6 kozérdek elsObbséget élvez a
Lengyelorszagnak a betlz6sz( elleni kiizdelemhez fliz6d6 érdekével szemben.
Lengyelorszag azzal érvelt, hogy a lengyel jog alapjan —amely kartalanitasi
kotelezettséget ir el6 abban az esetben, ha valamely erd6t megfosztanak
erdoteriilet jellegétdl — a szoban forgd aktiv erd6gazdalkodasi miveletek
abbahagyasabdl fakadd kornyezeti kar megkozelitleg 757.000.000 eurd lenne.

A Birésag ugy Vvélte, hogy a tagallam nem fejtette ki, hogy mennyiben okozna
stlyos és helyrehozhatatlan kart az emlitett miveleteknek az (igy érdemében
torténd itélethozatalig?® torténé abbahagyasa ezen az él6helyen; és kiléndsen azt
sem, hogy e mliveletek mennyiben gatolnak a kérnyezd lakossagot az érintett erdo
gazdasdagi céli hasznositdsaban. Az itélet kimondta, hogy az ilyen érdekek nem
tlnnek magasabb rend(inek a széban forgd él6helyek és fajok védelméhez fiiz6do
érdeknél. A Birdsag szerint ezért mivel nem allnak rendelkezésre részletes
informaciok a betliz6sz( altal révid tavon esetlegesen okozott karos hatasokat
illetéen, sirgetébb a karok bekovetkezésének elkerlilése, mint az emlitett
miveleteknek a védett természeti teriileten valé folytatdsa. A Birdsag a fenti
indokok alapjan helyt adott az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek.

3.1.4. A kényszerito birsag kiszabasara iranyulo kiegészito bizottsagi
kérelem. A 2017. szeptember 13-i kiegészit6 kérelmében a Bizottsag azt allitotta,
hogy azok a tevékenységek, amelyek abbahagyasat a Birdsag elndkhelyettesének
2017. julius 27-i végzése® ideiglenesen elrendelte, azutan is folytatodtak, hogy e
végzést kézbesitették az emlitett tagallamnak, amely ezzel megsértette az elrendelt
ideiglenes intézkedéseket.>® Ezen adatok és az EUMSZ 279. cikk alapjan a Bizottsag
azt kérte, hogy a Lengyelorszagot kotelezzék kényszeritG birsag fizetésére abban
az esetben, ha nem tartana tiszteletben a jelen végzésben elGirt kotelezettségeket.
A Bizottsag nem jeldlte meg a kért kényszeritd birsdg pontos 0sszegét, hanem azt
javasolta, hogy azt annak figyelembevételével hatarozzak meg, hogy milyen
mértékben csokken a védett élGhelyek faval boritott terlilete.

28 Vagyis valoszinlileg a végzés kihirdetésétdl szamitott mind6ssze néhany hdnapig.

» C,-441/17 R, nem tették kdzzé, EU:C:2017:622

30 Allitasanak aldtamasztasa érdekében a Bizottsag kiilénosen a Kozos Kutatokdzpont (JRC) 2017.
szeptember 6-i jelentésére hivatkozott, amelynek készitése soran egyrészt a Biatowieza természeti
tertilet miiholdfelvételeit, masrészt a Bizottsdg szolgdlatai altal készitett, a lengyel civil tarsadalom
tagjaitol szarmazé fényképeket vettek figyelembe
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A tagallam szerint a kiegészitd kérelem nyilvanvaloéan elfogadhatatlan, mivel az
EUMSZ 279. cikk az EUMSZ 260. cikkel ellentétben nem hatalmazza fel kifejezetten
a Birdsagot arra, hogy a tagallamokkal szemben kényszeritd birsagot szabjon ki, és
e hataskor nem alapulhat az el6bbi rendelkezés pusztan teleologikus értelmezésén.
A lengyel allaspont tovabba az volt, hogy a kérelem teljesitése sértené a tagallam
védelemhez valé jogat, mivel nem volt lehetésége sem az arra vonatkozd
allaspontjanak kifejtésére, hogy a szoban forgd aktiv erdégazdalkodasi miveletek
tiszteletben tartjak-e a Birdsag elndkhelyettesének fent hivatkozott végzésében
elismert kozbiztonsagi kivételt, sem pedig a kiszabni kért kényszerit6 birsag
Osszegét illetGen.

A Birésagnak ebben az ligyben elsé alkalommal kellett donteni arrdl, hogy az
unios jog lehetévé teszi-e kényszeritd birdsag kiszabasat ideiglenes intézkedés
vonatkozasaban. Az érvelés kiinduldpontja az EUMSZ 279. cikke, amely szerint
Birdsag az elé terjesztett ligyekben barmely sziikséges ideglenes intézkedést
elrendelhet. Az EUMSZ 279. cikk éppen ezért széles mérlegelési mozgasteret
enged a Birdsag szamara, amely mozgastér gyakorlasanak keretében a Birdsag
jogosult kiilonosen arra, hogy adott esetben hivatalbdl is meghozzon minden olyan
kiegészitd intézkedést, amely az altala elrendelt ideiglenes intézkedések
hatékonysaganak biztositasat szolgalja.3! A Birdsag ezt (gy értelmezte, hogy az
ideiglenes intézkedésr6l hatarozo birdnak rendelkeznie kell azzal a lehetGséggel,
hogy a felek egyikével szemben az EUMSZ 279. cikk alapjan elGirt kotelezettség
hatékonysagat oly modon biztositsa, hogy intézkedést fogad el az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem targyaban hozott végzés emlitett fél altali teljesitése
érdekében. Ilyen intézkedés lehet tobbek kozott a kényszeritd birsag kiszabasa
abban az esetben, ha az emlitett kotelezettséget az érintett fél nem teljesiti.

A lengyel alldspont szerint azonban a Birdsag kizarélag az EUMSZ 260. cikk
alapjan szabhat ki szankciokat a tagallamokkal szemben. Emiatt ha a hivatkozott
végzés nem teljesitése esetén a Bizottsagnak elGszor kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet kellene inditania az EUMSZ 258. cikk alapjan, és csak
akkor terjeszthetne el6 az EUMSZ 260. cikken alapuld keresetet, ha a Birdsag az
elébbi keresetnek helyt ad, és a Lengyelorszdg nem hajtja végre a Birdsag
hatarozatat.

A Birdsag ezzel szemben gy vélte, hogy egyrészt a kényszeritd birsag a jelen
ugy koértlményei kdzott nem tekinthetd szankcionak, masrészt a lengyel értelmezés
elfogadasa jelentGsen cs6kkentené az ezen eljaras altal elérni kivant cél
megvaldsulasanak valdszinliségét abban az esetben, ha az érintett tagallam nem
teljesiti a vele szemben elrendelt ideiglenes intézkedéseket. Az itélet ennélfogva
kimondja, hogy a kényszeritd birésag ilyen esetben torténd alkalmazasa az unids
jog hatékony alkalmazasanak biztositdsara iranyul, ami az EUSZ 2. cikkben
elismert, az Unié alapjat képez6 jogallamisag értékének szerves részét képezi.®
Ebbll pedig az kovetkezik a Birdsag szerint, hogy az ideiglenes intézkedésrdl
hatarozo bird hataskorrel rendelkezik tobbek kozétt arra, hogy az EUMSZ 279. cikk
alapjan kényszerit6 birsag kiszabdsat irja el6 a tagallammal szemben abban az

31| &sd az itélet 99. pontjat.
32| asd az itélet 102. pontjat.
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esetben, ha az nem teljesiti az elrendelt ideiglenes intézkedéseket. Ezt indokolja az
a kovetkeztetés is, amely szerint mivel hasonld esetben a kényszeritd birsag
kiszabdsanak lehetGsége visszatarthatja az érintett tagallamot az elrendelt
ideiglenes intézkedések megsértésétdl, e lehetdség fokozza ezen intézkedések
hatékonysagat, és egyuttal a végleges hatarozat teljes érvényesiilését is biztositja,
ezért teljes mértékben beilleszthet6 az EUMSZ 279. cikk céljanak keretébe.

A védekezéshez vald tagallami jog allitdlagos megsértésére alapozott érvet
illetéen a Birdsag rogzitette, hogy ez az eljaras, amelyben kizarélag a széban forgd
ideiglenes intézkedések tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében kényszeritd
birsag kiszabasét irjak eld, egyaltalan nem dont elére a jovObeli érdemi hatarozat
tekintetében. Kovetkezésképpen az a jarulékos intézkedés, amely az elrendelt
ideiglenes intézkedések érintett tagallam altali megsértésének esetére kényszeritd
birsag kiszabasat irja el6, az EUMSZ 279. cikk hatalya ala tartozik.33

A Birdsag elfogadta a Bizottsag altal benyujtott bizonyitékokat, amelyek az
ideiglenes intézkedés megsértését igazoltak és helyt adott kényszerité birsag
kiszabasara iranyuld bizottsagi kiegészité kérelemnek a kévetkez6 mddon. Az itélet
arra kotelezte Lengyelorszagot, hogy a végzés kézbesitését kovetd 15 napon beliil
kildje meg a Bizottsagnak az e végzés maradéktalan végrehajtasa céljabdl a
tagallam altal elfogadott intézkedéseket és indokolassal ellatva jeldlje meg azokat a
széban forgd aktiv erdOgazdalkodasi mlveleteket, amelyek folytatasat a
kozbiztonsag garantaldsa érdekében sziikségesnek tart. Ezt kvetGen, amennyiben
a Bizottsdg megallapitand, hogy a Lengyelorszdg nem hajtotta végre
maradéktalanul a jelen végzést, kérheti az eljaras folytatasat. Utdbbi esetben a
Bizottsagnak kellene bizonyitania adott esetben azt, hogy a Lengyelorszag nem
hagyta abba a szdban forgod aktiv erd6gazdalkodasi miiveleteket, mig e bizonyitas
sikeressége esetén e tagallam koteles bizonyitani azt, hogy e miiveletek esetleges
folytatasara a kozbiztonsag garantalasa érdekében van sziikség. A Birdsag kulon
végzéssel hatarozhatna a jelen végzés esetleges megsértésérol.

Végiil a Birésag ugy rendelkezett, hogy a jogsértés megallapitasa esetén
Lengyelorszag fizessen a Bizottsag szamara napi legalabb 100.000 eurd 0Osszegi
kényszeritd birsagot, a jelen végzés Lengyelorszagnak vald kézbesitése napjatol
mindaddig, amig e tagallam végre nem haijtja e végzést, vagy amig ki nem hirdetik
a C-441/17. sz. ligyet befejezd itéletet. Erre tekintettel a Birdsdg nem hatarozott a
Bizottsag kiegészitd kérelmérdl.

3.1.5. A Birdsag dontése. A fenti indokok alapjan a Birdsag végzésében helyt
adott a Bizottsag ideiglenes intézkedés iranti kérelmének a jelen lgyet befejezd
itélet kihirdetéséig, kivételes jelleggel engedélyezve Lengyelorszag szamara, hogy
folytasson bizonyos erd6gazdalkodasi mlveleteket akkor, ha azok feltétlentl
szilkségesek a személyek kozbiztonsaganak kozvetlen és azonnali biztositasa
érdekében, és azzal aranyosak, feltéve hogy objektiv indokok alapjan nincs madd
mas, enyhébb intézkedések alkalmazasara.

Az alapeljarasban végiil 2018 tavaszan hirdetett itéletet a Birdsag, amelyben
megallapitotta, hogy a Bizottsag keresetének valamennyi pontja megalapozott volt,

3 | asd az itélet 108. pontjat.
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azaz Lengyelorszdg nem teljesitette az él6helyvédelmi iranyelvb6l és a
madarvédelmi irdnyelvbol eredé egyes kotelezettségeit. A kényszerité birdsag
tényleges alkalmazasara azonban végil nem kerlilt sor, mert a tagallam eleget tett
az ideiglenes intézkedéseket elrendel6 végzésnek. Ebben nyilvanvaléan a
kényszerito birsag lehetbségének a felmeriilése a komoly szerepet jatszott.

3.2. A turowi lignitbanya iigye

3.2.1. Az ligy el6zményei és az ideiglenes intézkedést elrendelo végzés. A
turdwi kulszini lignitbanya lengyel teriileten — Csehorszag és Németorszag
hatarainak kozelében — helyezkedik el. 1994-ben az illetékes lengyel hatdsagok
2020-ig koncessziot adtak lizemeltet6 részére e banya banyaszati kitermelésére.
2019-ben az lizemeltetd e koncesszid hat évre torténé meghosszabbitasa iranti
kérelmet nyujtott be, amely kérelemnek a lengyel hatdsagok helyt adtak.
Csehorszag, mivel ugy itélte meg, hogy ezen engedély megadasakor Lengyelorszag
tobb szempontbdl is megsértette az unids jogot3*, 2020. szeptember 30-an az
EUMSZ 259. cikk alapjan el6bb a Bizottsaghoz fordult, majd 2021. februar 26-an
keresetet nyUjtott be a Birdsagon. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében
Csehorszag azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze Lengyelorszagot arra, hogy
haladéktalanul hagyja abba a turéwi banyaban a kitermelési tevékenységeket. A
Birdsag 2021 majusaban hozott végzést errdl a kérelemrdl.3>

3.2.2. A fumus boni iurisrdl. Csehorszag tébbek k6zott az érdemi keresetében
felhozott els6 jogalap els6 kifogasanak megfelel6 jogalapra hivatkozott, amely azon
alapult, hogy Lengyelorszag a kérnyezetre vonatkozd informaciokrdl szold torvény
elfogaddsdval —amely szerint a lignitkitermelésre vonatkozé koncesszid
érvényessége egyetlen alkalommal, hat évvel, barmiféle kornyezeti hatasvizsgalat
nélkil meghosszabbithatd — megsértette a KHV-irdnyelvet. Csehorszag szerint az
uniés jog értelmében a 25 hektarnal nagyobb felllet(i kilszini banyaszati
kitermelésre vonatkozd projektek esetében (moddositast vagy bovitést is beleértve)
kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni. Lengyelorszdg érdemben nem is vitatta
Csehorszag arra vonatkozo érveit, hogy a jelen tigyben fumus boni iuris all fenn. A
Birdsag igy megallapitotta, hogy ideiglenes intézkedések iranti kérelem alapjaul
szolgald Csehorszag altal felhozott érvek els6 latdsra nem tlinnek teljesen
megalapozatlannak.

3.2.3. A siirgosségrol. Csehorszag azt allitotta, hogy a turdwi banyaban a
kitermelési tevékenység folytatasa a Birdsag ligy érdemében hozott itéletéig azzal
a hatassal jarna, hogy jelentGsen csokkentené a cseh teriileten a felszin alatti vizek
szintjét a Lengyelorszaggal fennalld hatar kézelében, amelynek kovetkezményeként
veszélybe keriilne korllbelll 10.000 ember ivovizellatasa a cseh terlleten, és az a
talaj stillyedésével épliletekben okozott karral is jarna. Igy a Csehorszag altal

34 Kllénos tekintettel az egyes kéz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl
sz0l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre (HL 2012. L 26.,
1. 0.; a tovabbiakban: KHV-iranyelv)

35 A Birosag elnokhelyettesének 2021. majus 21-i végzése a C-121/21. R. sz. ligyben, Csehorszag kontra
Lengyelorszag
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hivatkozott érdekek a kornyezet, az emberi egészség, valamint a tulajdon
védelmén alapuld megfontolasokhoz kapcsolédtak. A Birdsag megallapitotta
egyebek mellett, hogy a felszin alatti vizek szintjének csokkenéséhez, valamint az e
viztestektdl fliggd lakossag ivdvizellatasanak veszélyéhez kapcsolodd kar a
kérnyezet és az emberi egészség tekintetében sulyos és helyrehozhatatlan karnak
mindsilhet. A jelen tigyben igy teljesiilt a stirgdsségre vonatkozo feltétel is.

3.2.4. Az érdekek egymassal szembeni mérlegelésérol. Csehorszag szerint a
turéwi banya kitermelési tevékenységének folytatasabdl eredd, a kdrnyezetet és az
emberi egészséget ér6 sulyos és helyrehozhatatlan kar megakadalyozasahoz
fliz6d6 érdek elsGbbséget élvez Lengyelorszagnak az e tevékenység fenntartasara
vonatkozd tarsadalmi-gazdasagi és energetikai érdekeivel szemben.

Lengyelorszag azzal érvelt, hogy a turdwi banyaban a lignitkitermelési
tevékenység ligydonto itélet kihirdetéséig torténd abbahagyasa sulyos kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jarna. Egyébirant arra hivatkozott,
hogy a Csehorszag altal kért ideiglenes intézkedések elrendelése azzal a hatassal
jarna, hogy Lengyelorszag energiabiztonsaga veszélybe keriilne.

A Birésag az érdekek mérlegelése soran az alabbiakat allapitotta meg:

— A kért ideiglenes intézkedések elrendelése nem a turéwi banya végleges
bezarasat vagy a biztonsagi munkak felfiiggesztését vonna maga utan,
hanem kizardlag az e banyaban végzett lignitkitermelési tevékenység
lgydont6 itélet kihirdetéséig torténd ideiglenes abbahagyasat.

— A tagdllam nem tdmasztotta ald azon dllitdsat, amely szerint a
kért ideiglenes intézkedések elrendelése a turéwi villamos erémi
visszafordithatatlan leallitAsahoz vezetne annak technoldgiai konfiguracidja
miatt.

— A Lengyelorszag altal hivatkozott azon tarsadalmi-gazdasagi kar, amely a
turbwi  banya és villamos erém(i munkavallaléi  allashelyeinek
megsz(inéséhez, valamint az alvallalkozasok alkalmazottai allashelyeinek
megsz(inéséhez kapcsolddik, lényegében vagyoni jellegli karnak mindsiil,
amely csak kivételes korlilmények kozott tekinthet6 helyrehozhatatlannak,
mivel a vagyoni ellentételezés, foszabaly szerint, alkalmas arra, hogy a
kdrosult személy szamdra az e kar bekovetkezése el6tti helyzetet
helyreallitsa.3®

A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy a fenti korlilmények kézott a fennalld
érdekek egymassal szembeni mérlegelése alapjan a mérleg nyelve a Csehorszag
altal kért ideiglenes intézkedések elrendelésének iranyaba billen, ezért helyt adott
a Csehorszag ideiglenes intézkedések iranti kérelmének.

3.2.5. A kényszerito birsagot kiszabo végzés. Lengyelorszag ezt kovetden
nem tett eleget a Birdsag végzésének, ezért ideiglenes intézkedések iranti Ujabb
kérelmével Csehorszag azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze Lengyelorszagot arra,
hogy fizessen az EU koltségvetése szamara napi 5 millid eurd Gsszegli kényszeritd
birsagot a Birdsag elntkhelyettesének végzésébol ered6 kotelezettségeinek

3% A Birdsag elnckének 2008. februar 28-i végzése a C-479/07 R. sz. ligyben, Franciaorszag kontra
Tanacs végzése, nem tették kézzé, EU:C:2008:137, 24. pont
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elmulasztasa miatt. Ebben az Gjabb eljarasban 2021 szeptemberében sziiletett meg
a Birdsag dontése.?”

Lengyelorszag arra hivatkozott, hogy a Csehorszag altal benyujtott, kényszeritd
birsag iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
keretében kizardélag a Bizottsag — mint a SzerzOdések 6re — nyujthat be valamely
tagallammal szembeni kényszeritd birsag kiszabdsa iranti kérelmet. A Birdsag a
korabbi lengyel ligyben hozott végzés indokaira is utalva azonban megallapitotta,
hogy valamely tagallam hivatkozhat az EUMSZ 279. cikkre annak érdekében, hogy
olyan ideiglenes intézkedések elrendelését kérje, mint a kényszeritd birsag
kiszabdsa egy olyan féllel szemben, aki az e rendelkezés alapjan vele szemben
elirt kotelezettséget nem teljesiti.3®

Lengyelorszag, bar nem vitatta azt a tényt, hogy nem tett eleget az ideiglenes
intézkedésben foglaltaknak, azzal is érvelt, hogy a kényszerit6 birsag Csehorszag
altal javasolt Gsszege, azaz napi 5 millidé euro, a jelen gy koriilményeihez képest
nyilvanvaldéan aranytalan, és nem all 6sszhangban a Birdsag e teriiletre vonatkozd
itélkezési gyakorlataval. Ezenkivil Lengyelorszag azt allitotta, hogy Csehorszag
ilyen 6sszegre tett javaslata joggal vald visszaélésnek mindsiil.

A Birdsag szerint a Csehorszag altal elGterjesztett javaslatok nem kothetik
az ideiglenes intézkedésrél hatarozdé birdt, mivel ez utdbbi tovabbra is szabadon
hatarozhatja meg a kiszabandd kényszerit6 birsagot olyan 6sszegben és formaban,
amelyet megfelelébnek vél ahhoz, hogy arra 06sztonézze Lengyelorszagot
kotelezettségei teljesitésére. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a kiszabott
kényszerit6 birsagot Ugy kell meghatarozni, hogy az egyrészt megfelelien a
korlilményeknek, = masrészt pedig aranyos legyen a  megallapitott
kotelezettségszegéssel, valamint az érintett allam fizetéképességével.3?

A Birdsag elndkhelyettese végil ugy dontott, hogy a jelen lgy koriilményeire
tekintettel, és figyelembe véve kilondsen azt, hogy a 2021. majus 21-i végzés
olyan ideiglenes intézkedésekre vonatkozik, amelyek teljesitése a kérnyezetben és
az emberi egészségben okozott sllyos és helyrehozhatatlan kar elkeriiléséhez
szlikséges, a Lengyelorszagot koételezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsagnak napi
500.000 eurd Osszegli kényszeritd birsagot a jelen végzés Lengyelorszaggal vald
kozlésének napjatol a 2021. majus 21-i végzésben foglaltak teljesitésének napjaig.
Ez volt tehat az els6 alkalom, amikor a Birdsag pénziigyi szankciérél dontétt egy
ideiglenes intézkedés végre nem hajtasa miatt.

4. Kovetkeztetések

A két vizsgalt jogeseten kiviil 2021 végéig harom masik ligyben szlletett ideiglenes
intézkedés. Mindhdrom (igy Lengyelorszaggal kapcsolatos és valamilyen mddon az

37 A Bir6sag elndkhelyettesének 2021. szeptember 20-i végzése a C-121/21. R. sz. (igyben, Csehorszag
kontra Lengyelorszag

38 Lasd a végzés 37. pontjat.

39 2020. november 12-i Bizottsag kontra Belgium [Kulféldi ingatlanokbdl szarmazé jovedelmek] itélet,
C-842/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:915, 63. és 64. pont
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igazsagszolgaltatasi rendszerrel, birdi fliggetlenséggel van dsszefiiggésben. Az els6
ilyen Ggyben még 2018-ban sziletett végzés®, a masodikban 2020-ban.** A
legnagyobb horderejli eljarasban pedig 2021-ben keriilt sor ideiglenes
intézkedések* elrendelésére, majd néhany honappal késGbb rekorddsszegli, napi
egy millié eurds kényszeritd birsag kiszabasara is.** Miért pont most, miért ezekben
az ligyekben és adott tagallammal szemben keriilt sor ezekre az (j tipusu ideglenes
intézkedésekre?

Ismeretes, hogy a kotelezettségszegési eljarasok egyik leggyengébb pontja
azok idGigényessége és altalanos értelemben vett lassusaga. Az allitdlagos
kotelezettségszegésnek a Bizottsag altali tudomasra jutasatol szamitva altalaban
hossz honapok, akar évek is eltelnek a birdsagi kereset benyljtasaig. Majd ezt
kévetben az igazsagligyi statisztikak szerint atlagosan 20 hénapot kell varni a
Birdsag itéletére.** A kotelezettségszegést megallapitd itélet végre nem hajtasa
esetén alkalmazhatd, az EUMSZ 260. cikke altal szabalyozott mechanizmusok pedig
Ujabb éveket vesznek igénybe. Kijelenthetd tehat, hogy ezek az eljarasok
onmagukban alkalmatlanok arra, hogy gyorsan reagaljanak a tagallamok unids
jogot sért6 magatartasara. Ezt a problémat eljarasjogi eszk6zokkel két modon lehet
kezelni. Egyrészt a Birdsag eljarasi szabalyzata altal lehet6vé tett gyorsitott eljaras
alkalmazasaval, amelynek segitségével |ényegesen meggyorsithaté a folyamat.*
Ennek hatranya, hogy alkalmazasara — részben a Birdsag leterheltsége, részben a
gyorsitott eljaras logikdjabdl fakaddéan — csak nagyon kivételesen, évente
mindossze néhany ligyben kerlilhet sor. A masik eljarasi lehet6ség az ideiglenes
intézkedés alkalmazasa, ahol mar nincsenek ilyen korlatok.

Allaspontom szerint a fenti felismerés vezethette a Birdsagot arra, hogy 2017-tdl
eddig ot kotelezettségszegési eljarasban is elrendelt ideiglenes intézkedéseket. Arra
a kérdésre, hogy miért kizarélag Lengyelorszaggal kapcsolatos Ugyekben kertilt
ezekre sor, tobbféle valasz is adhatd. Egyrészt mondhatjuk azt, hogy ez puszta
véletlen egybeesés, mivel a felperesként fellép6 Bizottsag, és egy masik tagallam
éppen ezekben az (gyekben tettek javaslatot alkalmazasukra, amely
inditvanyoknak a Birdsag helyt adott. Masrészt, nyilvanvald Gsszefiiggés van
Lengyelorszagnak, a kilonboz6 unids intézményekkel fennalld jogvitaival, kiilénos
tekintettel arra, hogy a turdwi banyahoz hasonld kornyezetvédelmi (gyek,
kilonosen pedig a bir6i fiiggetlenséggel kapcsolatos eljarasok lényegében
precedens nélkiliek.

40 A Birdsag 2018. december 17-i végzése (nagytanacs) a C-619/18. R. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag
kontra Lengyel Kéztarsasag

41 A Birosag 2020. aprilis 8-i végzése (nagytanacs) a C-791/19. R. sz. (igyben, Eurdpai Bizottsag kontra
Lengyel Koztarsasag

42 A Birdsag elnokhelyettesének 2021. jllius 14-i végzése a C-204/21. R. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag
kontra Lengyel Kéztarsasag

4 A Birdsadg elndkhelyettesének 2021. oktdber 27-i végzése a C-204/21.R. sz. (igyben, Eurdpai
Bizottsag kontra Lengyel Kéztarsasag

“ A Birdsag 2020-as éves jelentése szerint atlagosan 19.2 hdnapot.

4 Lasd pl. a Birésag 2012. november 6-i itéletét a C-286/12. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag
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Milyen fObb kovetkeztetések vonhatdk le a vizsgalt jogesetekbdl? Az ideiglenes
intézkedések egy Uj alkalmazasi kore szilletett meg az elmult években. Az itélkezési
gyakorlat részévé valt, hogy kotelezettségszegési eljarasokban is helye lehet
ideiglenes intézkedéseknek, amely mar 6nmagaban is hatékonyabba teheti ezeket
az eljarasokat. A megsértésiik esetén elrendelhetd kényszeritd birsagok szintén egy
teljesen Uj tendencia, amelyre a tagallamok szemmel lathatéan nem voltak
felkésziilve. Az ideiglenes intézkedések és a hozzajuk kapcsolédd kényszerito
birsdgok kombindacidja rendkiviili mértékben megnovelheti ezen eljarasok
eredményességét, valamint bizonyos esetekben visszatarthatja a tagallamokat az
uniés jog megsértésétdl. A tagallamoknak mindenképpen szamolniuk kell azzal,
hogy a Birdsag a jovGben varhatéan még gyakrabban fogja alkalmazni az
ideiglenes  intézkedéseket, szilkség esetén kiegészitve azokat pénziigyi
szankciokkal.
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