Mérgezési ligyek az antik Romaban és
Magyarorszagon
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Jelen munkamban két nagyon hasonld tomeges mérgezési lgyek mutatok be. Az els6
jogeset az oOkori Romaban Kr.e. 331-ben t6rtént, ahol a vadlott asszonyok a jo6 méreg
(orvossag) és rossz méreg (méreg) kozotti jogi kilonbségtételre hivatkozva probaltak
magukat megvédeni. A masik eset a ,Tiszazugi arzénes asszonyok” pere az 1930-as évekbdl,
ahol a falusi asszonyok a légypapirbdl kinyert arzént hasznaltak méregként. Mindkét esetben
az aldozatok nagyobb része ezen asszonyok csaladjabdl vagy rokonsagabdl szarmazo férfiak
voltak.
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Poisoning Cases in Ancient Rome and in Hungary

In this paper I show two very similar mass-poisoning cases. The first law-case took place in
the ancient Rome in the year of 331 B.C., where the accused women tried to defend
themselves by quoting the legal difference between good poison (=medicine) and bad
poison (=poison). The other case was the “arsenic murder-case in the Tiszazug region” from
the 1930’s, where women from the countryside used arsenic poison, exploited from
flypapers. In both cases, the major part of the victims were men, they came from the family
or kinship of these women.
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1. Bevezetés

«Hires torténelmi perek II” c. konferencia keretében én egy olyan témaba

tartozd két jogeset bemutatdsat valasztottam, melyek kdzott — anélkil, hogy
a két eset kozott barmilyen kozvetlen kapcsolat feltételezhetd lenne, mivel kozottik
tobb mint kétezer év telt el és nem valészinli, hogy a tiszazugi asszonysagok
esténként Titus Liviust olvasgattdk volna — mégis érdekes parhuzamok figyelhetéek
meg. Az egyik ilyen a rovid id6 intervallumon beliili tdmeges esetszam, kiilon
vizsgalatot érne meg ennek tarsadalmi, pszicholdgiai okainak feltardsa, ez azonban

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
Rémai Jogi Tanszék.
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nem a jogtudomany, igy nem jelen értekezés feladata. A masik érdekesség, hogy
az elkovetok dontd részben a néi nembodl keriiltek ki, mig az aldozatok dontd
szazalékban férfiak voltak. De kOzOs vonas az is, hogy mindkét eset az adott
korban nagy érdekl6dést valtott ki a kozvéleménybdl. A romai eset olyan
érdekesnek bizonyult, hogy azt viszonylag részletesen rogzitették, egyes
elkdvetbket név szerint is ismeriink. Hazankban szintén nagy érdeklédést valtott ki
az ligy, annak tobb irodalmi feldolgozasa is sziletett.! Parhuzamként lathatjuk,
hogy mindkét Ugyben a cselekmények sokaig titokban maradtak és mindkét
Ugyben feljelentés Utjan jutott a hatdsagok tudomasara. Hasonld az is, hogy
mindkét perben sziilettek felment6 itéletek,? a magyar perekben meglepGen nagy
szazalékban! Az egyetlen lényeges kiilonbség, hogy mig Rdmaban az el6keld, a
tarsadalom vezet6 rétegébe tartozd asszonyok korébdl keriltek ki az elkovetok,
addig Magyarorszagon egyértelmiien a szegényebb, alacsonyabb tarsadalmi
rétegbdl.

2. A roOmai mérgezési iigy

2.1. A forrasunk és a jogeset leirasa. A romai mérgezési (gyr6l Titus Livius
torténelmi munkajabdl kapunk informaciot a Kr.e. 331. év eseményei soran. Livius
szerint ez volt az els6 méregkeverési igy Romaban, amiben — mint majd lathatjuk
a kiralykori torvényhozas nyomai kapcsan — valdszinlileg nincs igaza, abban viszont
igen, hogy ez volt az els6 tdmeges mérgezési (igy, amir6l tudomasunk van, bar
késdbb is torténtek hasonld esetek.? Livius az egyik legismertebb romai t6rténetiro,
akinek munkaja a korabbi torténetirok munkdinak felhaszndlasaval késziilt, azok
miivei viszont az egyik papi kollégium, a pontifexek altal vezetett az un. éves
feljegyzéseken (/ibri annales vagy annales maximi) alapultak,* ezért per leirasat
hitelesnek fogadhatjuk el.

Az eljaras el6zményeként Liviustdl annyit tudunk, hogy ez az év (Kre. 331)
baljésnak indult a sok és megmagyarazhatatlan halaleset miatt, melyek az allam
vezet6 polgarait sljtotta. Ennek oka sokdig nem volt ismert, el6szor jarvanyra
gondoltak, de egy feljelentés kovetkeztében a tényleges okra, a mérgezésre fény
deriilt. Az Ggy Q. Fabius Maximus aedilis curulisndl indult meg, akinél egy
rabszolgand (ancilla) jelentkezett és 6nmaganak biintetlenséget kérve feljelentést
helyezett kilatasba. Livius szerint az aedilis a hivatali utat bejarva a konzulokat
értesitette, majd az Ugy a szenatus elé kerilt, amely igéretet is tett a feljelentd
blintetlenségére (,,fides indici data").> Ez utan a feljelents részletes vallomast tett:

«Erre a szolgald (ancilla) felfedte, hogy asszonyi gonoszsag zuditotta a
polgarsagra ezt a csapast: el6kel6 asszonyok készitik a pusztité mérgeket, s ha a

1 |d. BALINT Angelika — GY6RI Anna: A tiszazugi arzéngyilkossagok reprezentacidi. Médiakutatd XV./3.,
2014, 37-48.

2 Liv. 8.16. ,,magnum numerum matronarum indicaverunt; ex quibus ad centum septuaginta damnatae;

3 Liv. 39.8.-19,, és Liv. 39.41.

4 WIEACKER, Franz: Altrémische Priesterjurisprudenz, (In: BENOHR Hans P./ HACKL Karl (szerk.): Iuris
Professio Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, Hermann Bohlaus Nachf,, Wien-KoIn-Graz,
1986. 347-370., Liv. 6.1.2. ,in commentariis pontificum”

5 Liv. 8.18.4.-5.

”
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tisztségvisel6k mindjart vele mennek, tetten érhetik Oket. Kovették a feljelentét,
rajta is kaptak néhany asszonyt efféle szerek fézése kdzben, s rabukkantak az
elrejtett kész mérgekre is. A n6ket a Forumra vitték, s poroszléval (viator) idézték
meg azt a hdsz matrénat, akiknél rajtuk Gtottek. Koziliik kettd, Cornelia és Sergia
— mindkettd patricius szarmazasu -, azt erGsitgette, hogy ezek a szerek
orvossagok, s mikor a feljelentd vitdba szallva veliik, felszdlitotta 6ket, bizonyitsak
ra a hazugsagot, igyanak a foztjikbol mindenki szeme ldttara, id6t kértek, hogy
egymas kozott tanacskozhassanak. A népet visszaszoritottak, majd a tdbbi asszony
elé terjesztették a dolgot, s egyikilk se vonakodott inni az italbdl, folhajtottak, igy
sajat blniik végzett mindnyajukkal. Ugyanakkor elfogtak kisérdiket is, akik egész
sor matréndra vallottak ra: kozilliik szazhetvenet itéltek el. Eleddig még sose volt
Rémaban méregkeverési ligyben nyomozas.”®

Az eljards az Un. matrondk, tehat férjezett nok, azaz mater famifias-ok ellen
indult, az aldozatokrdl annyit tudunk, hogy az ,allam el6keld polgarai”-bdl keriltek
ki, ami alatt volt magisztartusokat tehat kizarolag férfiakat érthetiink.

2.2. A mérgek fajtai és a mérgezések romai jogi szabalyozasa. A mérgek
hatdsanak és a mérgezéses esetek felismerésének képessége tapasztalati ton
feltehet6leg minden népnél el6bb- utdbb kialakult. Az Oszbvetségi Szentirds (Jb
kényve) is utal mar a mérgekre, ami az Gsi tudas bizonyitéka.” Forrasaink szerint
azonban az orvosi ismeretek és igy a mérgek behatdbb ismerete is a gorogoktél
érkezett Romaba.® Mind a @dpuaxov (‘farmakon’ = gydgyszer = farmakoldgia),
mind a 70éov (‘toxon’ = méreg = toxikoldgia) gordg szavak. A mérgeket kezdetben
valdszinlileg vadaszatra hasznalhattak, de hamar megjelent a katonai alkalmazasuk
is, erre enged kovetkeztetniink, hogy a g6rég 70fov (toxon) eredetileg
egyesszamban az ijat jelentette, mig ennek a tébbes szama, a 7ééuv (toxin) mar az
ijat és a nyilakat, mint egységet.®

A gorogok viszont a forrasaink szerint Egyiptombdl ismerték meg a mérgeket.
Mar Homérosz is egy egyiptomi nére (Poliidamna, Thon felesége) hivatkozott, mint
a kulonféle fuvek (=keverékek) avatott ismerdjére.’® A két homéroszi miiben pedig

6 Liv. 8.18.6. ,Tum patefactum muliebri fraude civitatem premi matronasque ea venena coquere et, si
sequi extemplo velint, manifesto deprehendi posse. Secuti indicem et coquentes quasdam
medicamenta et recondita alia invenerunt; quibus in forum delatis et ad viginti matronis, apud quas
deprehensa erant, per viatorem accitis duae ex eis, Cornelia ac Sergia, patriciae utraque gentis, cum
ea medicamenta salubria esse contenderent, ab confutante indice bibere jussae in conspectu omnium
ut se falsum commentam arguerent, spatio ad conloquendum sumpto, cum submoto populo rem ad
ceteras rettulissent, haud abnuentibus et illis bibere, epoto medicamento suamet ipsae fraude omnes
Interierunt, Comprehensae extemplo earum comites magnum numerum matronarum indicaverunt; ex
quibus ad centum septuaginta damnatae; neque de veneficiis ante eam diem Romae quaesitum est.”
Ford: MurAkOzi Gyula, Livius A rdmai nép torténete a Varos alapitasatdl, Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 1982, a szerz6 szévegkorrekcidjaval.

7 ]6b. 6,4. .

8 HOFFMANN Zsuzsanna - T. HORVATH Agnes: Antik Medicina és Farmakoldgia, JATE Press, Szeged, 2019,
149.

° Ogorog-magyar szotar (ford: GYORKOSSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre) Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1990, 1082.

0 Homérosz, Oduisszeia, X, 229.
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tobb helyen is megjelennek a méregre, mérgezésre torténd utalasok.!! De még
érdekesebb, hogy a fent hivatkozott homéroszi leirds mar tartalmazza azt a
kiilonbség tételt is, hogy nem minden f(i (= keverék) artalmas, az lehet hasznos
(j6) és artd (rossz) egyarant: ,sok a hasznos fli ott és sok a gyilkos” ,dapuaka,
NOANG WEV €0BAG pepIyUEva, NOANG OE Auypa,”? Ez azért érdekes, mivel egyrészrol
a perben a rémai asszonyok is arra hivatkoztak, hogy orvossagot készitettek,
masrészr6l a Digestaba ez a homéroszi sor kés6bb idézésre is kertilt!

A Digesta egyébként hét kilondsen veszélyes méreganyagot név szerint is
megemlit (D. 48,8,3,3), mégpedig azzal kapcsolatban, hogy ezeknek mar a
szakember (pigmentarius = kozmetikum kereskedd, régiesen: ‘kenGcsarus’) altali
gondatlan (hanyag) forgalomba hozataldt is biintetni rendelte a /ex Cornelia de
sicarils et veneficis rendelkezései szerint.!3 A jo és rossz ‘'méreg’ kozott a hatar
tehat elég vékony volt, mivel sok esetben csak a mennyiségtdl fliggott, vagyis ami
kis mértékben még orvossagnak vagy kozmetikumnak szamitott, az nagyobb
mennyiségben mar méregnek.

A rémai jogi szabalyozas egyébként szintén meglepden Gsi idékre nyulik vissza,
Plutarchos szerint mar az els6 kirdly (a romai torténetiréi hagyomany szerint
Romulus'?) is szabalyozta a mérgezést: ,Hozott tovabba torvényeket, amelyek
koziil az kiilonésen kemény, amelyik a feleségnek nem engedi meg, hogy elvaljék a
férjétdl, a férjnek viszont megengedi, hogy elkiildje az asszonyt a gyermekek
megmérgezése, kulcsok ellopasa, vagy hazassagtorés miatt.”>

Erdekes, hogy mar ez az els6 ismert szabalyozas is csak néi elkdvetokkel
szamolt! A gyermekek megmérgezése leginkabb a nem kivant gyermekek esetében
képzelhetd el, akar sajat, de még inkabb az el6z6 feleségtdl sziiletett gyermekektdl
szabadulhatott meg igy a késGbbi feleség. Ez a forrashely azért is értékes, mert
gorog nyelven irddott és a méregre hasznalt altaldnos @dpuakov (farmakon)
kifejezést hasznalja, ami késOGbb az alapvetben latin nyelvli Digesta-ban is goroglil
kdszdn vissza.

A mérgekkel kapcsolatos szabalyozas aztan késobb, de feltehetéen még a XII
tablas torvények megalkotdsa el6tt, tovabbi pontositasra keriilt és megjelent a
jogalkotasban is a ‘jo méreg’ — rossz méreg’ kozotti megkulonboztetés, ami a XII

1 Homérosz, Odiisszeia, X, 316-318, Homérosz, Ilidsz XXII, 93-95

12 Homérosz, Odusszeia IV. 230.Forditotta: DEVECSERI Gabor (Homérosz, Magyar Helikon, 1967), mas
forditasban: ,sok hasznos és sok artd szer” (,papuaka, NoANG PEv €0OAA, MoANG O€ Auypa,”) itt a
keverék (pepiypeva) forditasa azonban hianyzik, hasonléan az 6gérég-magyar szétarban is: Id.
Ogorog-magyar szétar (ford: GYORKOSSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre) Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1990, 1153. A keverékre hivatkozast talalunk még Id. még az Oszovetségi Szentirasban is.
Exod. 30.35.

13 Ezen anyagok: cicuta = birok, salamandra = szalamandra, aconitum = sisakvirag, pitucampas =
fenyélarva
bubrostis (buprestis) = diszbogar, mandragora = kdzonséges mandragora vagy kozénséges
szerencsegyOkér, cantharidas = korisbogar

4 A romai kiralyok kérdéséhez Id. POKECZ-KOVACS Attila: A kirdlysag és a koztarsasag kozjogi intézmeényei
Romaéban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2014. 12.

15 Plut. Rom.22. Ford.: ZLINSzKY Janos, in: ZLINSZKY Janos: Allam és jog az Gsi Rdmaban, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1996, 45-46. Ugyanakkor a forrashely forditasa nem egyértelm(i a rank maradt
kéziratok miatt, Perrin két forditasi lehetGséget is megad. Id. Plutarch’s Lives (ford: Barnadotte PERRIN)
Harvard University Press, London 1982,162-163, és 162.old. 1. Ib.
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tablds torvény szovegébe is felvételre keriilt.'® Ez a megkilonboztetés aztan
annyira idotallénak bizonyult, hogy az évszazadokkal késébb a Digesta-ba is
bekerdilt és ott két fragmentumban is megtalaljuk:

A kozismertebb ,szavak jelentésérdl” sz6l6 50. konyvének 16. titulusaban, ahol
a mar hivatkozott jo és rossz méreg kozotti megkiilonboztetést ismét megtalaljuk
és itt talaljuk a gorog @dpuakov szbra vald hivatkozast és a mar fent hivatkozott
homéroszi m(ib6l vald idézetet is.'” De megtaldlhatjuk ezt a kiilonbségtételt a
blincselekményekr6l szold 48. kényv 8. titulusaban is.'® Mindkét forrashely azt
bizonyitja, hogy a ,méreg” (venenum) a goroghdz hasonléan latinban is egy
semleges, neutralis kifejezés,'® amit pontositani sziikséges a biintet6jogi
jogkovetkezmények alkalmazasa el6tt, mivel van a (gydgy)szereknek segit6
(gyogyitas, afrodizidkum) és artd, azaz emberi élet kioltasara hasznalhatd valtozata
egyarant.

A fent els6ként hivatkozott forrashely, Gaiusnak a klasszikus kori
remekjogasznak a XII tablas térvényhez irott magyarazatanak o6todik konyvébdl
vett idézet, ezért tudjuk azt, hogy ez a megkilonboztetés mar a XII tablas
torvényben is megtalalhato volt. Ezt a modern rekonstrukciok a VIII. tabla blinteto
jogi rendelkezései kozott?® helyezik el. Alappal feltételezhetjilk, hogy a méreg
felhasznaldasa mindenképp, de — a késObbi szabalyozas alapjan — talan mar az
elkészitése és a birtoklasa is biintetend6 volt. A forrasok hidnya miatt azonban nem
tudjuk, hogy a mérgezésre, a méreg felhasznalasara volt-e mar ekkor is specialis
biinteté rendelkezés vagy az ilyen tényallasokat a szandékos emberdlés keretébe
vontdk. A fennmaradt ,j6 és rossz méreg” megkilonboztetés alapjan én azt
gondolom, hogy létezett a mérgezésrdl mar ekkor is 6nallé rendelkezés. Azt, hogy
magat elokésziiletet, birtoklast biintették-e 6nmagaban a forrasok hianya miatt
nem lehet eldonteni, én inkdbb kizarom ennek a valdszinliségét, mivel a
fennmaradt forrdsok nem tudositanak ebbdl a korbdl mas tényalldsoknal sem az
el6késziilet blintetésérdl.

A kés6bbi részletes szabalyozads csak a Kre. I. szazadban jelent meg, Sulla
biintetGjogi reformjai keretében, melyek azonban annyira sikeresnek bizonyultak,
hogy — csaszarkori senatus consuftumokkal?! kiegészitve — alapjat képezték még a
jusztinidnuszi kodifikacié idején is a jogi szabalyozasnak. Sulla Kre. 81-en
fogadtatta el a /ex Comelia de sicariis et veneficis elnevezést kapott

16 HOFFMANN - T, HORVATH i.m., 205.

7.D. 50,16,236.: Gai. libro quinto ad duodecim tabularum: ,Qui "venenum" dicit, adicere debet, utrum
malum an bonum:. nam et medicamenta venena sunt, quia eo nomine omne continetur, quod
adhibitum naturam eius, cui adhibitum esset, mutat. Cum id quod nos venenum appellamus, graeci
@dplarov dicunt, apud illos quogue tam medicamenta quam quae nocent, hoc nomine continentur:
unde adiectione alterius nomine distinctio fit. Admonet nos summus apud eos poetarum Homerus:
nam sic ait: @dppaka, noAAa pev Eo6Aa peuiyueva, noAia o Avypa”

8D, 48,8,3,1.: Marci. libro quarto decimo institutionum: ,Adliectio autem ista veneri mali’ ostendit esse
quaedam et non mala venera. Ergo nomen medium est et tam id, quod ad sanatum, quam id, quod
ad occidendum hominis necandi causa habet,”

9 HOFFMANN - T. HORVATH i.m., 12.

20 XII tab. VIII./25. (in: A Tizenkéttablas torvény toredékei, ford.: ZLINSzKY Janos, Tankonyvkiadd,
Budapest, 1991)

21 Az ezekre val6 — név megjeldlése nélkili — utalast Id. D. 48,8,3,2. és 3.
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torvényjavaslatat, melyben a szandékos embertlés két legalattomosabb és
legveszélyesebbnek tartott elkoveti korét a sicariusokat (magyarul orvgyilkosokat,
mas szoval késelGket vagy bicskasokat,?? a sica = t6r kifejezésbdl képezve) tehat
olyanokat, akik szandékos emberolésre el6készileteket tettek és a
méregkeverbket, mint 6nalld, nevesitett blincselekmény elkdvetbit nyilvanitotta
UldozendOnek és ligylikben 6nalld allandd birdsagot (guaestio perpetua de sicariis
et veneficis) hozott létre. A két — egyebekben nagyon eltérd elkovetési modu
blincselekmény — az alattomossag, mint kozos jellemz6 miatt kerllt egy
jogszabalyba és azonos eljardsi szabalyok ala. Az eljarasi kérdéseket most
mellézve, az anyagi jogi szabalyozast keretében kiemelhetjik, hogy ekkor mar
biztosan biintették nemcsak a méreg emberolési céli felhasznalasat, hanem annak
el6késziletét? is, a mérgek emberolési szandékkal torténd készitését, eladasat,
birtoklasat, egyarant.?* A bintetés pedig fdbenjaré volt: szigetre tortén6
szam(izetés és teljes vagyonelkobzas.?

A jusztinidanuszi korra ez csak a tarsadalom magasabb rétegét alkoté személyek
(honestiores) tekintetében maradt fenn, az alacsonyabb rendliek kérében viszont
sulyosabb lett: kereszthaladl vagy allatviadalra itélés, ami azért érdekes, mivel a
mérgezéses emberdléseket inkabb a miveltebb, kifinomultabb személyek korében,
azaz a magasabb tarsadalmi osztalyokban képzelhetnénk el, mint tipikus elkovetési
modot, de ezek szerint az alacsonyabb tarsadalmi kérokben is fennallt ennek a
veszélye. A koztarsasagi torvényi szabalyozas tehat tovabb élt a jusztinianuszi
kodifikacid idején is, a kozbensd hasznalatdra pedig Quintilianusnal taldlunk
bizonyitékot. A Szénoklattan munkajaban (Kr.u. I. sz.) leirt jogesetbdl tudjuk, hogy
a méregkevercOkre fGbenjarod bintetés vart.?®

2.3. A biincselekmény jogi elemzése. A Livius altal leirt eljaras a rémai kozjog
keretében lefolytatott bilintetd eljards volt, mely egyrészrol teljesen eltért a
maganjogi pertdl, masrészrél ekkor még nem miikodtek a Sulla altal késébb a Kr.e.
I. szazadban létrehozott allandd biintet6birdsagok, a guaestiok sem. Ebben a
korban a hivatalban lév6 magisztratusnak volt joga és egyben kotelessége a
kozosséget veszélyeztetd ligyek felderitése és az elkdvetOkkel szemben biintetés
kiszabasa. Livius nem irja konkrétan, hogy a feljelentést els6ként megismer6 aedilis
curulis folytatta-e le a nyomozast, vagy atadta az tgyet a konzuloknak, csak annyi
ir, hogy értesitette dket, 6k pedig a szenatust. Az mindenesetre érdekes, hogy egy
viszonylag Ujonnan bevezetett tisztséghez kothet6 ez az Ugy. Az aedilis plebis
tisztség ugyanis mar Kre. 494-ben l|étrejott, de az aedilis curulis tisztség
bevezetésére csak Kr.e. 367-ben kerlil sor,?” a plebejusok mas tisztségeknél (a két
konzul kozill az egyiket a plebeiusok koziil kellett megvalasztani) elért térnyerését
ellenstlyozandd. A szintén ekkor bevezetett praetori tisztség mellett, az aedilis

22 ZLINSzZKY Janos: Romai biintet6jog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1991, 122, SARY Pal: Sulla biintet&jogi
reformjai, Jogtudomanyi K6zI6ny, LVI. évf. 2001/6, 275-286.

23 HOFFMANN - T. HORVATH i.m., 206.

% D. 48,8,3, pr.

25D, 48,8,3,5.

26 Quint. Institutio oratoria: 7,8,2.

27 Liv. 6.42., V0. lex Furia de aedilibus curulibus, Kr.e. 367.
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plebis tisztség ellensllyaként vezették be az aedilis curulis tisztségét.?® Mindkét
aedilis f6 feladatkorébe tartozott a jatékok rendezése,”® de ezen tul sok
kézrendvédelmi funkciot is kaptak,3® ezek kozil a legismertebb feladatuk a
piacfelligyelet volt.3! Az aedilisek bizonyos ligyekben kozvadloként is felléphettek:
altaldban a maganhasznalatba adott kozfoldek nagysagat korlatozé rendelkezések
megszegbivel szemben,3? de talalunk a forrasokban emlitést az uzsora,®* egyes
nemi blincselekmények (pl. stuprum)3* miatti perlésre is. Ezért elfogadhatjuk azt,
hogy — annak ellenére, hogy ez az ligy kiemelt jelentéségli volt — az aedilis curulis
lefolytathatta a nyomozast.

Barmelyik magisztratus jart is azonban el, az eljaras soran a magisztratusnak
széles kor(i lehetGsége volt a bizonyitas lefolytatasara és a dontés meghozatalara
egyarant. A bizonyitas itt is részben tanuk (ideértve a feljelent6t is) vallomasan és
a hazkutatasok eredményén alapult. Nagyon érdekes viszont a vadlottak
védekezése: a vadlottak nem a szerek készitését tagadték, azt nem is nagyon
tehették, mivel mind a tandvallomasok, mind a hazkutatasok soran feltart eszk6zok
és szerek azok létezését bizonyitottak, ezért védekezésiik a szerek jogi megitélésre
korlatozddott, vagyis arra, hogy 6k nem mérget, hanem orvossagot készitettek! Ez
egy igen ravasz érvelés volt, mivel a szerek hatasat csak probaval lehetett igazolni,
erre viszont 6nkénteseket nehéz lett volna talalni, a bizonyitds sikertelenségét
pedig a vadlottak javara kellett volna értékelni. Ezt a nyomozas vezet6
magisztratus feltehet6leg atlatta és ezt a védekezést erGtlenitette el a prdba
felajanlasaval, bar Livius a feljelentd Gtleteként irja ezt le: ha valdban orvossagokat
készitettek, akkor igyanak a foztjikbdl! A vadlottak tehat megkaptak a tisztazas, ill.
az onkéntes haldl valasztasanak lehet6ségét. A hasznalt méregrdl Livius nem
tudosit, de tudjuk, hogy késébb a csaszarkorban az arzén volt a leggyakrabban
hasznalt méreg, igy nem zarhatjuk ki itt sem annak hasznalatat.3>

Livius tuddsitasa szerint az eljaras 170 személy ellen folyt, ebbe a szamba
nemcsak a matréndk, hanem azok segit6i, tehdt a szolgdld személyzet is
beletartozott, a matronak szamat én 20 fében valdszinlsitem, mivel ennyirdl ir a
szerz0, akiket els6 korben eljaras ala vontak. Ezek koziil két személy a név szerint

28 Gell. 4.2.1,, Jaka Eva: Aediles curules, Rdma rendészeti igazgatisa és ennek hatdsa a maganjog
fejlodésére, Kovacs Istvan Emlékkonyv, 131-155., Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Acta Jur. et Pol. Tomus XL., Fasc. 9., Szeged, 1991, 132.

2 Az aedilis curulis a ludi maximivagy ludi Romani jatékokat (Liv. 6.42., Liv. 25.2.) szeptemberben (V6.
KoLs, Frank: Rom, Die Geschichte der Stadt in der Antike, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2002, 194,
GEDEON Magdolna: Az antik Réma ,sportjoga”, Novotni Kiadd, Miskolc, 2005, 19., JAKAB Aediles... 134.)
az aedilis plebis pedig a ludi plebert rendezte meg novemberben. (V6. KoLs i.m. 194., GEDEON i.m.
19.)

¥ Cic. leg. 3.3.(7), Liv. 3.27,, 4.31,, 9.7, 23.25,, 39.14,, Paul. D. 18.6.13,,

31 JakaB Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valo helytallas kialakuldsa és szabalyai a romai
jogban) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Jur. et Pol., Tomus XLIV,,
Fasc. 7., Szeged, 1993, 10., KUuNKEL, Wolfgang - WITTMAN, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der
romischen Republik, Die Magistratur, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995, 482-483.,
RAINER, Michael J.: Romisches Staatsrecht, Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006, 95.

32 liv. 7.16., 10.13., 10.23., 10.47., 33.42., 35.10., Gell. 6.3.45., KUNKEL i.m., 493-497, RAINER i.m., 95.

3 Liv. 7.28., 10.23., 35.41., 38.35., KUNKEL i.m., 491-492., RAINER i.m., 94.

34 Liv. 8.22., 10.31., KUNKEL i.m., 497., RAINER i.m., 95.

35 HOFFMANN - T. HORVATH i.m., 207.
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is megjelolésére kerllt, Cornelia és Sergia, ami azt valdszin(siti, hogy rajuk
bizonyosodott be az értelmi szerz6ség vagy legalabbis egyfajta kezdeményezd,
iranyitd szerep. De hogy tényleg ilyen szerepet toltottek-e be az valdszinlileg
sohasem dertl mar ki, feltételezhetjlik az is, hogy a tobbiek, sajat részességiiket és
igy bilindssegiiket csokkentendd vallottak, hogy Ok voltak a f6 szervezok.
Erdekessége az eljarasnak, hogy a f6 vadlottak nem keriiltek elitélésre, mivel az
eljaras soran vallaltak a fent leirt probat és igy onkeziikkel vezettek életiiknek
véget. A vadlott haldla a biintetd eljaras végét jelentette altalaban, az eljaras alatti
ongyilkossagot vagy annak kisérletét azonban a romai jog beismerésként
értékelte.3® A vadlott halala ugyanakkor nem zarta ki a blincselekmény miatti
vagyoni hatrany alkalmazasat (pl. delictumok és a crimenek esetében a jogalap
nélkili gazdagodas visszakovetelését, vagy a crimenek esetében a
vagyonelkobzast) a vadlott vagyonaval, hagyatékaval szemben.3”

A nGi elkovetkkel szemben a rdmai jog altalaban nem jart el enyhébben, mint
a férfiakkal szemben, de kiilénbség volt, hogy altaldban nem nyilvanosan hajtottak
végre a haldlos itéleteket, hanem azokra csaladi kérben — feltéve, hogy volt erre
alkalmas személy — a nyilvanossag kizarasaval kerilt sor.3® Jelen (igyben a
vadlottak elitélése esetén az allam altali végrehajtas valdszinlsithetd. Mivel ebben
a korban még a manusos hazasagok voltak tulnyomo részben a szokasban, ami azt
jelentette, hogy a lanyok csak a hazassagkotés el6tt alltak az apjuk hatalma alatt,
a hazassag megkdtésével viszont a férjiik hatalma ala kerliltek. Mivel jelen tigyben
a vadlottak a blincselekményeket altaldban férjik ellen kovették el, ezért tipikusan
a vadlottak mar Ozvegyek voltak, az 6zvegy né pedig 6njogu lett és nem kerilt
vissza az apja hatalma ald, igy nem volt senki, aki csalddon beliil az itéletet
végrehaijthatta volna.

3. A magyar mérgezési iigy

Az el6z6kben taglalt esettdl Iényegesen tobb informacionk van a hazankban az
1920-as, 30-as években tortént tomeges mérgezésekrdl, bar a masodik
vilaghaborl pusztitdsai miatt a peranyag itt sem teljes. Hazankban ugyan a
forrasok szerint mar kora kozépkortdl ismertek voltak a méregkeverék, de még
nem kerliltek a boszorkanysag vadjatol elvalasztasra.’® A mérgezéses (ligyek a
boszorkanyok uld6zésének megsziinte utan is bizonyara megmaradtak, de csak a
19. szézadban kaptak Uj erbre az iparban tomegesen eldallitott olcs6 mérgek
elterjedésével. En a méreggel elkdvetett emberdlések kozil most csak a tdmeges
mérgezési ligyekkel és ezekben belil is csak a legismertebbel, az un. ,tiszazugi
arzénes asszonyok” Ugyével foglalkozom, elsGsorban Nagy Zsofia*® és Varga

36 ZLINSzKY Janos: Romai biintet8jog..., 66.

37 ZUINszky Janos: Roémai bintetGjog..., 34., SARY Pal: Eladasok a romai biintetGjog korébdl, Miskolci
Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2011, 52.

38 Siry: Eléadasok..., 58., Liv. 39.18.

3 Ld. Szt. Istvan torvényeit, ahol ,maleficius’-okrdl és a ,,veneficius'-okrdl is rendelkezik. Szt. Istvan
Torvényei 11.32., Magyar Torvénytar, Budapest, Franklin Tarsulat, 1898

“0 Dr. NAGY Zsdfia Katalin: Tiszazugi mérgezések a periratok fényében. Kriminoldgiai Szemle 75, 2015,
33-



Bajanhazy Istvan: Mérgezési tigyek az antik Romaban s Magyarorszagon 33

Arpad* kutatdsai alapjan. Bar nem ez volt az egyetlen ilyen (igy*2, de ez a
legismertebb, amely hazai*®* és nemzetk6zi** viszonylatban is nagy visszhangot
valtott ki. A terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozom a teljes ismeretanyag
Osszefoglalasara, igyekezetem csak a témankba tartozd Iényeges elemek
bemutatasara szoritkozik. A biztositasi csalasokon kivil a mérgezési Uigyeket
els6sorban az elmaradottsaggal, a szegénységgel, a kilatastalansaggal szokasos
magyarazni, ami eltorzitotta a kis és zart kozosségben él6 asszonyok
gondolkodasat és erkolcsi értékitéletét. Ez tette lehetbvé azt, hogy ezen kdzosség
szokasai és erkolcsi értékrendje nem csak eltlirte, hanem azonosult is olyan
tettekkel, amelyeket a tarsadalom — mint kordabban mar lattuk - mar évezredek 6ta
a legszigorubban rendelt blintetni.*> Az elkovetdk azt a felfogast képviselték, hogy
felesleges, tehat a beteg, nehéz természetli, vagy oreg, de akar a nem kivant
gyermeket is el lehetett pusztitani (,ne kinlddj vele”). Ennek f6 képviselbje az
eljards soran ongyilkossagot elkovetd 6zv. Fazekas Gyulané bdbaasszony és a
haldlra itélt V. Takacs Lajosné lehetett. Ezt a hozzaallast Mohacsi Jend a torzsi
tarsadalmak szokasaival allitotta parhuzamba: ,,az 6si torzsélet bizonyos jelenségei
ezek. A haszontalanokat, az értékteleneket, az 6regeket halalra itélte a kdzbsség,
ezt az itéletet végrehajtani nem volt még gyilkossag a mai értelemben.”*® De nem
lehet lekicsinyiteni a babaasszonyoknak az falubeli asszonyokra kihatd iranyitd
hatasat sem,*” de a hosszu id6n keresztiil, nagyobb szamu aldozatot kovetd esetek
nem folytatddhattak volna a kdzosség legalabbis hallgatolagos egyetértése nélkdil,
ennek vizsgalata azonban nem a jogtudomany feladata.

3.1. A forras és a tényallas. Az elemzésre kerlil6 Ugy 1929 jdliusaban kezd6dott,
amikor nyomozas indult Jasz- Nagykun-Szolnok megyében fekvé két tiszazugi,*

56.,https://www.academia.edu/38147875/Tiszazugi_m%C3%A9rgez%C3%A9sek_a_periratok_f%C3
%A9Ny%C3%A9ben ] ] ] o

“1 Dr. VARGA Arpéq : A TISZAZUGI ARZENES ASSZONYOK ES A PEREIKBEN HOZOTT HALALOS ITELETEK
A KURIA ELOTT, ADVOCAT 2021/1, 13-23,,
HTTP://WWW.MISKOLCIUGYVEDIKAMARA.HU/FILES/646/ADVOCAT_2021_1_AUG_02_.INDD.PDF

42 1882-ben Melencén (Torontal varmegye) egy ciganyasszony segitett a kdrnyék asszonyainak, itt 27
aldozatot sikertilt felderiteni, Id. NAGY i.m. 35., 1897-ben Hodmez6vasarhelyen a ,Szalay Jager Mari és
tarsai” ligye volt ismert, ahol hét vadlott volt érintett, akik rokonaikkal életbiztositast kottettek, majd
arzénnal mérgezve megolték Oket; Nagykikindan Minda Flora és tarsai pere Id. NAgy i.m., 35.; az
1899/1900-as évben Széphely és Liget, és 1905-ben pedig Kenéz kézségekben (Temes varmegye) is
torténtek tdmeges mérgezések; 1912-ben Lippan (Arad vérmegye) (gyszintén, Id. VARGA i.m. 13., Id.
Borovszky - Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temesvar Torvénykezés, Temesvari Itél6tabla. Irta
Ury Lajos kir. tablai elnoki titkar, http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0023/11.html. Erdekes adalék
a marianosztrai fegyhazban az 1858-1898 kozotti 40 évre Blben Laszl6 altal végzett empirikus
adatgyUjtés, (idézi NAGY i.m., 36., Id. BUBEN Laszl6: Méregkever6k az elmult negyven évben, in:
Kriminal-antropoldgiai Szemelvények, Athenaeum, 1912), amely szerint a mérgezések esetszama
ndvekvé tendenciat mutatott, bar annak okat a felderités hatékonyabba valadsa is jelenthette.

43 MérIcz Zsigmond: Tiszazugi Méregkeverdk, Nyugat 1930/3., Kosztolanyi Dezs6: Mérgek Litaniaja

4 BALINT — GYORI i.m., 46., BopO Béla: Tiszazug: A Social History of A Murder Epidemic. New York, East
European Monographs, 2002.

45 VARGA i.m., 13.

4 NAGY i.m., 34.

47 NAGY i.m., 46.

8 Tiszazug a Tisza és a Harmas-Kords altal hatarolt, 11 telepiilést magaba foglald tajegység, Id. NAGY
i.m., 38.


https://www.academia.edu/38147875/Tiszazugi_m%C3%A9rgez%C3%A9sek_a_periratok_f%C3%A9ny%C3%A9ben
https://www.academia.edu/38147875/Tiszazugi_m%C3%A9rgez%C3%A9sek_a_periratok_f%C3%A9ny%C3%A9ben
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Nagyrév és Tiszakirt telepliléseken tortént kiilonos halalesetekkel kapcsolatban,
melyek a 1910-es és 1920-as években kovetkeztek be. Ezek sokaig nem keltették
fel a hatdsagok figyelmét, annak ellenére sem, hogy mar korabban egyes
halalesetek gyanut keltettek, ill. névtelen feljelentések is érkeztek, de ekkor ezeket
még nem kapcsoltak @ssze, ill. nem tulajdonitottak jelentGseget, ezért ezeknek
nem lett folytatasa®. Atfogd nyomozas tehat nem indult mindaddig, amig 1929-
ban harom névtelen levél nem érkezett a Szolnoki Kiralyi Ugyészségre, amelyben 3
nagyrévi asszony vadoltak be.® A tiszazugi ember6lés-sorozatnak az a
kilonlegessége, hogy egy viszonylag sziik kozosségben, hosszu idon keresztiil
felderitetlentl zajlottak a mérgezések. A sértettek nagyrészt az elkovetdk
csaladjaibdl kerliltek ki és azok jellemzGen, de nem kizardlagosan férfiak, mig a
felderitett elkdvet6k szintén jellemzOen, de ugyan csak nem kizarélagosan, nok
voltak. A nyomozasrol és az azt kovetd birdsagi eljarasokrdl az idObeli kozelség
miatt joval tobb informacid all rendelkezésiinkre, mint az dkori Romabdl, de ez a
peranyag sem teljes, mivel a masodik vildaghdborld pusztitasai az Uigyészségi
iratokat érintették, igy a per egyes szakaszai (nyomozas és a vademelés kozott)
csak a korabeli sajto-hiradasokbdl rekonstrudlhatéak. Megmaradtak viszont a
nyomozati iratok, a csendori jelentések és a birdsagi itéletek. Az eljaras részleteibe
a terjedelmi korlatok miatt sem kivanok belemenni, az részben a kozérdeklodés,
részben a forrasok elérhetGsége miatt jol feldolgozott, igy most az eljaras fébb
szamadatait ill. az azokbdl levonhatd kovetkeztetésekre koncentralok.

Maga a tényallas rendkiviil egyszer(, a tiszazugi falvakban az 1910-1929 kozotti
idékben szamos furcsa halaleset tortént. A fennmaradt periratok alapjan én most
csak az els6 hat — els6fokon késébb halalraitélt asszony — tetteibél mutatok be
néhanyat, vazolandd az elkdvetéshez vezet6 okokat:

Kardos Mihalyné (végrehajtott halalos itélet) 1919 novemberében az els6
hazassagabdl szarmazd Kovacs Sandor nevli fiat, majd 1922 aprilisaban férjét,
Kardos Mihalyt 6lte meg gy, hogy az ételiikbe légypapirbdl kivont, arzén tartalmu
mérget kevert. A fiat azért gyilkolta meg, mert az iszakos és munkakerllé volt és
attol félt, hogy egész vagyonat elherdalja. Férjét pedig azért, mert rendszeresen
italozott, idegen nék utan szaladgalt és durvan bant a vele. A terhelt a csendGrség
el6tt teljes beismerésben volt és részletesen elmondta, hogy férjét és fiat mikor és
miért mérgezte meg. Beismerésben volt még késébb a vizsgaldbird elbtt is, de itt
mar annyiban megvaltoztatta vallomasat, hogy nem &, hanem Fazekasné, a
babaasszony keverte be a mérget. A vadlotti védekezést és a benne felsorolt
okokat azonban az Itél6tabla nagyrészt sulytalannak tekintete.>!

Csordas Balintné (végrehajtott haldlos itélet) és Szabo Laszloné (végrehaijtott
halalos itélet) tevékenysége 1925 januarjaban kezd6dott,>> amikor Csordas
Balintné Szabd Laszld és Szabd LaszIoné felkérésére négymillié korondért arzénnal

49 MATAY Mdnika— TRADLER Henrietta: Aldozatok a hdbor( utén: arzénnel mérgezett veterédnok, Sorsok,
frontok, eszmek. Tanulmanyok az elsé vilaghabord 100. évforduldjéra. FGszerk.: MAIOROS Istvan,
szerk.: ANTAL Gabor, HEV® Péter, M. MADARASZ Anita, ELTE BTK., Budapest, 2015, 717-718.

%0 NAGY i.m., 39.

51 VARGA i.m., 20.

52 VARGA i.m., 21., Errél perirat nem all rendelkezésiinkre.
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mérgezett teaval megolte a férfi fivérét, Szabd Istvant, akinek vagyonat aztan
Szabd Laszlé 6rokolte. Majd 1925 marciusaban talalkozott ifj. Madarasz Jézseffel,
akit Szabo Laszloné segitségével rabirt arra, hogy arzént tartalmazo ételekkel és
italokkal Olje meg édesapjat, id. Madarasz Joézsefet. Ehhez mérget a vadlott
kétmillid korondért és oOtven koteg rbézséért biztositott. Szabd Laszld, Szabd
Laszloné és Csordas Balintné egymas tudtaval és beleegyezésével 1925
marciusaban arzénnal mérgezett ételekkel és italokkal megolték Szabd Laszldéné
édesapjat, Szabd Mihdlyt. A sértett megoléséhez sziikséges mérget ezdttal is
Csordasné biztositotta, félholdnyi kukoricaért. A birdsag sulyosbitd korilményként
értékelte, hogy a vadlottak cselekményiiket 6nz6, aljas vagyoni érdekbdl kovették
el. Csordas Balintné esetében tovabbi sulyosbitd korilménynek tekintették, hogy
valamennyi esetben a mérget 6 biztositotta. Szabd Laszlonénal pedig az jelentett
tovabbi sulyosbitdé korilményt, hogy mintegy felhajtdja volt a gyilkossagokhoz
mérget beszerzd Csordasnénak.>3

Lipka Palné (halalos itelet, majd életfogytiglan)>* 1912-ben 6lte meg a
gondozasaban 1évé agyban fekvO Kardos Aronnét, akivel korabban eltartasi
szerzOdést kotott. Majd 1921-ben féltestvérét, a szintén magatehetetlen Zsiros
Gyorgyot is megélte azért, hogy 6t a szenvedésekt6l megszabaditsa. De Zsiros
Gyorgyné, akivel szintén eltartasi szerz6dést kotott, sem keriilte el sorsat, amikor
késGbb agyban fekvé beteg lett, a vadlott 6t is megélte a fenti modszerrel. Amikor
pedig Koteles Istvanné 1919-ben sirva panaszkodott Lipkanénak, hogy férje
nagyon goromba hozza, 6 erre felajanlotta, hogy majd hoz valami ,neki valét”. A
légypapirbdl kinyert arzént még aznap elvitte Kotelesnének azzal a kioktatassal,
hogy apranként, vizben adagolva adja be azt a férjének, mert az igy nem hirtelen
6l. Az 1923. év tavaszan pedig Papai Lajosné panaszkodott Lipkanénak, hogy a
férje nagyon megverte, és emiatt 6 méreggel el akarja pusztitani az urat és mérget
kért tOle. Lipkané teljesitette is a kérést, de a férj attdl mégsem halt meg, ezért
késGbb Papainé Fazekasnétol kapott mérget, amivel aztan sikerrel jart.

V. (Ver6cei) Takacs Lajosné (halalos itélet, majd életfogytiglan)>> férjét 6lte meg
Ugy, hogy a kanalas orvossagaba Iégypapirbdl kidztatott arzén tartalmu folyadékot
kevert, amit a sértettnek 6-7 alkalommal beadott, de a sértett ételébe is kevert
ilyen anyagot. Ezt kdvetden apdsat, id. Cseri Istvant is megolte Ggy, hogy arzénnal
mérgezett levest vitt Cseri Lajosnénak, amit az asszony beleegyezésével (halalos
itélet, majd felmentés), a Cserinével kozos hdaztartdsban él6 sértettel megetetett.
Ezeken a ,csaladi alkalmazasokon” kivil tébb, a hozzatartozdikra panaszkodd
asszonyt is ravett arra, hogy azokkal ne kinlédjanak, azokat mérgezzék meg, ehhez
megmérgezett ételt és folyadékot adott at a tetteseknek.

3.2. A mérgek fajtai és a mérgezés szabalyozasa korabeli magyar jogban.
Bar a méregkeverés kordbban is szabdlyozasra keriilt, a forrasok alapjan
megallapithatjuk, hogy a szegényebb, elmaradottabb falusi kérokben az emberek
csak a XIX. szdzad végétdl jutottak konnyedén mérgekhez. Ezt pedig elésorban —

53 VARGA i.m., 22.
54 VARGA i.m., 22.
55 VARGA i.m., 22.
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bar nem kizardlagosan (Id. lugkd, mardlig, ciankali, gyufafoszfor, nadragulya,
kérisbogar) — az arzén ipari felhasznalasa és igy széleskord elterjedése — egyrészt a
ragcsalok és rovarok (légypapir) elleni kiizdelemben, masrészt a szépségiparban —
tette lehet6vé. Az arzén (arzéntiroxid) természetes formaban is el6fordul, az
ivovizben (pl. arzénes viz) vagy a dohanyfiistben is, minimalis mennyiségben
(0,0012-0,0025 mg) a szervezetnek sziiksége is van ra, de mar igen kis ddzisban is
méregnek szamit. Az arzénmérgezés lehet akkut vagy kroénikus. Els6 esetben (100-
200 mg) arzén egyszerre keril a szervezetbe, ami 5-20 éran belil halalt okoz, a
masodik esetben a kisebb dozis folyamatos adagolasa gyengeséget, faradsagot,
majd kilonféle szovodményeket (pl. szivelégtelenséget) okoznak, amik aztan a
halalhoz vezetnek. A valtozatos tiinetek rendkiviil megnehezitik az arzénmérgezés
felismerését, igy az sokszor felderitetlen marad.*®

A lakossag kilonbozo, legalisan és olcson kaphato termékekbdl, igy példaul a
patikakban kaphatd ,Szerecsika” nevil (légykovet tartalmazo) arckrémbdl,>” vagy
az 1880-as évektdl a vegyeskereskedésekben elterjedt ,légypapir”’-bdl*® tudta
aztatassal vagy fézéssel*® kinyerni az arzénsot. Az igy nyer port vagy oldatot aztan
élelmiszerbe vagy italba keverve vitték be az aldozat szervezetébe, gyakran segitd
szandéknak alcazva. A perbeli vallomasok alapjan ugyan Fazekasné volt az értelmi
szerzO, ugyanakkor az is egyértelm(i, hogy rajta kivil tobb asszony is ismerte a
méreg kidztatasanak modszerét. Ezek az asszonyok azonban nemcsak elGallitottak,
hanem terjesztették is a kinyert anyagot, ami alapjan a birdsag is megallapitotta,
hogy a mérgezéses mddszer a tiszazugi falvak asszonyai kozott széles korben
ismert volt. Tuddsuk azonban annyiban hidnyos volt, hogy bar ismerték a lassu
adagolas elényét (nem okoz hirtelen halalt, ezért nehezen felderithetd), de azt mar
nem, hogy a szer még hosszi id6 elteltével is kimutathatd a holttestben,
elsGsorban a kérmokben és hajszalakban.®?

A mérgezéses emberdléseket a vizsgalt blincselekmények elkévetésekor
hatalyban 1évé jogszabaly, az 1878. évi V. tc. (Csemegi-kddex) XVIII. fejezete
szabalyozta, de azt nem tekintette 6nalld blincselekmények, ezért azt a gyilkossag
ill. az embertlés korében szabalyozta. Kiilonbséget tett ugyanis a szandékos
embertléseken beliil az elére megfontolt szandékbdl elkovetett és az anélkiili
emberdlések kozott. Az els6t nevezte ekkor a jogszabaly is gyilkossagnak®!, amely
aztan a koznapi szdéhasznalatban is bekeriilt, erre halalbiintetés kiszabasat
rendelete, ettdl kilonboztette meg a szandékos, de elére meg nem fontolt
szandékbdl elkdvetett emberolést, melynek biintetési tétele sokkal enyhébb volt.®?

5 NAGY i.m., 41.-42.

VARGA i.m., 13, Id. Borovszky - Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temesvar Torvénykezés
Temesvari Itél6tabla. Irta Ury Lajos kir. tablai elnoki titkar,
http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm|/0023/11.html

8 NAGY i.m., 36.

%9 MoéRricz: i.m., 1.

80 NAGY i.m., 42., MOrICZ: i.m., 3.: ,- Hat a baratnéja mérgezte meg? Azt vallotta a vizsgalobird el6tt,
hogy & tett légyport a borba és maga azt kérdezte: «mit tettél bele, Mari?» és 6 azt mondta: «ne
kinlodj vele»”.

61 1878. évi V. tc. 278. § ,Aki embert elére megfontolt szandékbdl megol: a gyilkossag blintettét koveti
el, és haldllal biintetendd.”

62 1878. évi V. tc. 279. § ,Aki embert szandékosan megdl, ha szandékat nem elére fontolta meg: a
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A vizsgalt perben a vadlottaknak az arzén lassu és szandékos adagolasa miatt —
legalabbis az els6 hat vadlott esetében - a gyilkossag vadjaval kellett
szembestilnitk.

3.3. A blincselekmény jogi elemzése. Varga szerint a csendéri jelentésekben
sértettként 101 személy, 80 férfi és 21 n6é neve allapithaté meg, mas forrasok
ennél tobb, 162 sértettel szamolnak,®® ami eltérés a fennmaradt iratanyag
hianyossagaval magyarazhatdé. Emiatt azt sem tudhatjuk, hogy a megindult
eljarasok soran minden esetben beigazolodott-e az idegenkeziiség. A korabeli
sajtoban megjelent tuddsitas ugyanis csak negyvenot (azaz kevesebb mint 50%)
exhumalasrdl ir és ebbdl is csak negyvenegy esetben volt kimutathato, hogy a halal
kizarélag arzénmérgezés miatt kovetkezett be.®* Erdekes ugyanakkor, hogy a
csendori jelentések kitérnek a megnevezett személyek csaladon beliili helyzetére és
szamara is, mely alapjan csak 5 f6 (4 férfi és 1 nG) tekinthetd teljesen kiviilallonak,
az Osszes tobbi ismeretségben, azaz rokoni vagy munkakapcsolatban allt az
elk6vetOkkel.5>

Ami az elkovetdket illeti, kiilonbséget kell tenniink a nyomozas soran eljaras ala
vont, a nem jogerGsen elitélt, ill. az elitélt, tovabba az eljaras soran 6ngyilkossagot
elkovetett személyek kozott. A csend6ri jelentések alapjan Nagyréven 59 asszonyt
és 7 férfit, Cibakhazan 4 asszonyt, Tiszakiirtén pedig 9 asszonyt és 4 férfit
gyanusitottak meg, Gsszesen tehat 83 személyt, ezekbdl 72 nét és 11 férfit.6 A
csenddrség viszont emberhiany, majd infrastruktira-hiany miatt kés6bb mar nem
gy6zte a terhet, ezért csak azokat tartottdk fogva, akik az els6 kihallgatason
beismerd vallomast tettek, a tagaddk szabadon tavozhattak.®’

A nyomozas masik szdla az aldozatok exhumadlasa és a holttestek vizsgalata
volt, amit a biintet6 perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIII torvénycikk a mérgezés
gyanus esetekre el6irt,%8 aminek hire hamar elterjedt az érintett k6z6ségekben és
az elkéveték megprobaltak a fejfak eltlintetésével azokat megakadalyozni.®® De
még igy is 54 esetben kerllt sor exhumalasra,’® majd a fenti jogszabaly altal elGirt
vegyi szakértGi vizsgalat utan’! mindegyik holttestben talaltak arzént, 41 esetben

szandékos emberdlés biintettét koveti el, és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.”

280. § ,Eletfogytig tartd fegyhazzal bintettetik a szandékos emberdlés: ha azt a tettes, felmend agbeli
térvényes rokonan, hazastarsan, tébb emberen, torvénytelen gyermek sajat anyjan vagy térvényesités
esetében természetes atyjan kovette el.”

63 |d. MATAY — TRADLER i.m., 719.

54VARGA i.m. 14, Id. ,A tiszazugi arzénmérgezések szamokban.” in: KésA Karoly: ,Az arzéniigy hirei a
szolnoki  sajtdban”,  Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, XL/86. 1930. oktdber 26.,
http://www.kosakaroly.hu/adattar/arzen/index.html

65 VARGA i.m., 14.

66 VARGA i.m., 15.

67 NAGY i.m., 40.

68 1896. évi XXXIII tc. 240. § ,Halottszemle és bonczolas foganatositandd, ha gyanu tamad, hogy
valakinek haldlat biintett vagy vétség okozta. Az esetleg mar eltemetett holttest kiasandd és
bonczolas ald veendd, ha a szakért6k véleménye szerint a szemlétdl és a bonczolastol az adott
korilmények koz6tt még eredmény varhatd.”

% NAGY i.m., 40.

70 NAGY i.m. 40., Varga i.m. 14,

71 1896. évi XXXIII tc. 244. § ,Ha mérgezés gyanuja forog fenn, a vegyészi vizsgalatot rendszerint az
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pedig a szakértGi vélemény szerint kizardlag ez okozta a halalt. 72

Az lgyészség ezek utan az eredeti eljaras ala vontak kb. harmadaval szemben
emelt csak vadat, vagyis a gyanusithatd személyek nagyobb része vagy artatlannak
minGsiilt, vagy nem sikerllt annyi bizonyitékot Gsszegylijteni elleniik, ami a
vademelést megalapozta volna, esetleg a gyanusitott halala akadalyozta meg a
tovabbi eljarast. Nagy Zsdfia szerint négy gyanusitott,”> mig Varga Arpad szerint 6t
gyanusitott’* a halalba menekdlt az eljaras alatt, ami a romai jogban beismerésnek
szamitott. Ugyanakkor az dngyilkossagban menekiildk kozil csak Fazekas Gyulané
ellen alltak rendelkezésre egyértelm(i bizonyitékok. Erdekes azonban, hogy ra
halala utan még tobben is vallottak terhelGen, ezért 6 lett a mérgezési ligy els6
szamU szereplGje, egyfajta érdemi szerzGje.”” Az objektiv értékelés érdekében
azonban figyelembe kell venniink, hogy ez ellen a kijelentések ellen 6 mar nem
tudott védekezni, igy azok valdsagtartalma sem egyértelm(i.’® A t6bbi
ongyilkossagot elkovetok azonban bizhattak a felmentésiikben, sét volt olyan is,
akinek (6zv. Csabai Gaborné) artatlansdga kozben igazolédott, 6 azonban
félelmében még el6z6 nap Ongyilkossagot kovetett el. De olyanrdl (P. Kiss
Istvanné) is tudunk, aki ugyan artatlannak vallotta magat, de az eljarastdl val6
félelmében mégis dngyilkos. Erdekes tovabba, hogy az eljaras alatti 6ngyilkossagok
eszk6ze nem az arzén, hanem a marolug volt.””

A korabeli sajté adatai alapjan 6sszesen 43 embert tartéztattak le,”® amibdl a
Szolnoki Kiralyi Ugyészség végiil 12 mérgezési (un. ,arzénes”) ligyben 6sszesen 28
személlyel szemben emelt vadat, akik koézil 26 n6 volt, vagyis a néi elkovetok
aranya noétt a kezdeti gyanusitdsokhoz képest. Az eljarasok 1929 és 1931 kozott
voltak folyamatban (ideértve a fellebbezéseket és rendkiviili jogorvoslatokat is,
tehat elég gyorsan miikodott az igazsagszolgaltatas gépezete) és bar a birdsagi
iratanyag hianyos, a rendelkezésre all6 anyagbdl az itéleteket nagyrészt ismerjiik.”

A tizenkét per 28 vadlottja kozil tehat a harom fokozatu jogorvoslati lehetGség
soran az eljard birdsagok végrehajthatéan csak 16 személyt itéltek el (14 not és 2
férfit), ugyanakkor 10 nét felmentettek (6 fot elsé fokon, 4 f6t a jogorvoslat
soran), ami feltinéen magas arany, ehhez jarul még két esetben az Ugyészi
vadelejtés, ami tovabb rontotta az igyészségi vaderedményességi mutatét! Ezt a
rossz aranyt Varga Arpad a bizonyitds nehézségeiben jel6li meg: bar az arzén
évtizedek multan is kimutathatd a holttestekbdl, igy a mérgezés ténye

orszagos birdsagi vegyész teljesiti.”

72 VARGA i.m., 14.

73 NAGY i.m., 43., egy terhelttel szemben beszamithatatlansag miatt nem folytattak le a biintetd eljarast.

74 VARGA i.m., 15., azonban nem emliti a fenti — beszamithatatlansag — miatti mentesdilést.

75 NAGY i.m., 46. .

78VARGA i.m., 15, hivatkozva: Ladonyi Emese: ,Atkos lidércként nehezedett a falura...” A nagyrévi baba,
Fazekas Gyulané szerepe a tiszazugi arzénes gyilkossagi ligyekben. Korall Tarsadalomtorténeti
folydirat,28-29. szam, 2007. szeptember, 226.-246., in:
https://epa.oszk.hu/00400/00414/00020/pdf/226-246.pdf, MORICZ: i.m. 6. ,A baba mondta, aki a
mérget arulta s aki 6ngyilkos lett.”

77 VARGA i.m., 15., MORIcz: i.m., 6. ,A baba mondta, aki a mérget arulta s aki 6ngyilkos lett. Marolugot
ivott s nem engedte, hogy a szajat folfeszitsék, hogy tejet ontsenek bele, hogy megmentsék.”

78 VARGA i.m., 15.

7S VARGA i.m., 16.
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egyértelmliien bizonyithatd, az elkovetd személyének felderitése (inditék
megtaldlasa) mar sokkal nehezebb volt, foleg a hosszabb id6 tavlatabdl, mivel a
tanuk fellelhetGsége ill. azok emlékezOképessége is halvanyult a hosszabb id6
elteltével. Ehhez jarult még a véddligyvédek lelkiismeretes munkaja, ill. a vadlottak
pertaktikdja, amely elsGsorban a korabbi vallomasok megvaltoztatasara iranyult az
eljaras késobbi részében, tipikusan a csenddri nyomas hatasara tett vallomasokra
hivatkozassal, ami azonban nem minden esetben volt eredményes. 80

Az eljarasok végiil a Kiria dr. Finkey Ferenc — a korszak egyik legismertebb
biintetéjogasza — vezette tanacsahoz keriiltek, amelynek négy igyben és az
ezekben érintett 6t vadlott esetében kellett dontenie a korabbi halalos itéletekrdl,
mivel egy esteben mar masodfokon felmentd itélet sziiletett. Bar Finkey Ferenc
maga is a halalbiintetést ellenzOk kozé tartozott, a Kuria végiil az 6tb6l harom
esetben (Kardos Mihalyné, Csordas Balintné, Szabd Laszloné) helybenhagyta a
korabbi halalos itéleteket, amelyeket aztdn végre is hajtottak. Finkey Ferenc 1944-
ben irt 6néletrajzaban, az arzénes perekre is visszaemlékezve leirta, hogy ezekben
az ugyekben nem volt értelme a kiméletnek az emberi mivoltukbdl kivetkdzott
vadlottakkal szemben.8! A két tovabbi esetben (Lipka Palné, V. Takacs Lajosné)
azonban a halalbiintetés életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre kerdilt
enyhitésére.

4, Osszefoglalas

Osszefoglalasként a két (igy hasonldsagait és kiildnbségeit szeretném kiemelni.
Hasonlésag, hogy mindkét (igy mérgezések miatti emberolések ligyében indult,
méghozza témeges mérgezések ligyében. Kilénbség, hogy a rdmai jog a mérgek
készitését és talan mar a tartasat is fébenjard blincselekményként (ildézte, mig a
magyar jog csak az felhasznalast, méghozza a gyilkossagot, vagyis az elGre
megfontolt szandékl felhasznalast szankcionalta a legsulyosabb biintetéssel, a
halalblintetéssel.

Hasonld, hogy az elkévetok mindkét ligyben tobbségében ndk voltak, a rémai
esetben kizardlagosan, mig a magyarban tulnyomo részben. Az aldozatok ezzel
szemben férfiak voltak, a rdmai esetben szintén kizarélagosan, mig a magyarban
tdlnyomd részben. Mivel azonban a romai esetrdl nincs korabeli hiteles forrasunk,
csak joval késGbbi és nem jogaszi, hanem torténtirdi leirasbdl szarmaznak
informacidink, nem zarhatjuk ki teljesen, hogy nem lettek volna férfi elkbvetdk és
ndi sértettek, ennek esélye azonban az elkovetési mod miatt mégis igen csekély.

Hasonldsag, hogy mindkét esetnek vannak un. fGszereplGi, akik egyfajta
irdnyitoként vagy értelmi szerzéként funkciondltak a blincselekmények
elkovetésével kapcsolatban, a rémai esetben Cornelia és Sergia, a magyarban
pedig szintén 6ngyilkossagba menekiilé Fazekas Gyulané.

Hasonldsag figyelheté meg abban is, hogy nem minden terhelt ker(ilt elitélésre,
bar a romai esetben a nem jogaszi tuddsitds ezt nem hangsllyozza, de a
megfogalmazasbdl inkabb ez kdvetkezik, mig a magyar per leirasabdl egyértelm(i

80 NAGY i.m., 43.
81 FINKEY FERENC: Emiekképek Es élmények életem derdis napjaibol, Sarospatak, 1944, 108.
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az el nem elitéltek igen magas szazaléka, mely adddhat a b(inlild6zési technikak
kevésbé szofisztikalt akkori modszereibdl ill. a jelentds idofaktorbdl is, mely a
cselekményeket és a felderitést elvalasztotta.

Szintén a hasonlé az eljaras alatt 6ngyilkosagba menekiild terheltek magas
aranya, a roémai esetben feltehetéen 20 f6, mig a kisebb szamu terheltet
felvonultatd hazai esetben 5 (4+1) f6. Bar az 6ngyilkossagot a romai jog altalaban
beismerésként értékelte, a magyar periratokbdl mégis azt lathatjuk, hogy a
szégyen ill. az eljarastdl valé félelem artatlanokat is erre a megoldasra
vezérelhetett.

Az eseteket kivaltd okok ugyan nem a jogtudomany korében vizsgalandoak,
azonban a nGi elkévetok és a kozeli rokon férfi aldozatok joggal vetik fel a
csaladjogi okok keresését. E korben a valasok nehézsége és a sanyarl asszonyi
sorsok jatszhattdk a legfontosabb szerepet. A magyar peranyag elvétve vilagit ra
ettdl eltér6 mas okokra is, mint példaul az 6roklés, biztositasi csalas vagy a tiltott
eutanazia.

Hasonldsag az is, hogy a tomeges mérgezések viszonylag hosszli ideig
folyhattak leleplez6dés nélkil. A rémai ligyben a pontos idGszakot nem tudjuk
megmondani, mivel Livius csak egy év eseményeinél targyalja ezt, de nem
zarhatjuk ki, hogy a mérgezések mar korabban elkezd6dtek. A magyar lgyben
érintett esetek viszont évtizedekig folytak, az 1910-évek elejétél 1929-ig. A
kiilonbség oka lehet, hogy Romaban azonnali hatdasi mérgeket haszndltak és az
aldozatok hasonld tiineteket mutattak, mig a magyar esetekben lassan 0l6
szereket, ami a felderitést is nehezitette, kiilonésen mivel az aldozatok eltér6 és a
mérgezésre csak nagyon nehezen utald tiineteket mutattak. Végezetiil hasonlosag,
hogy mindkét Ugyben feljelentés, Romaban nevesitett, mig hazankban harom
névtelen feljelentéssel indult meg a nyomozas. A feljelenté mindkét esetben olyan
volt (RGma) vagy olyan lehetet (Tiszazug), akinek kozeli, bels6 informacidja volt az
elkévetdkrdl ill. a mddszerekrol.

Egy szignifikans kiilonbség figyelheté meg: mig Romaban a ,févarosban él6” és
a tarsadalom vezet6 rétegébdl keriiltek ki mind az elkévetok, mind az aldozatok,
addig a hazai esetekben éppen az ellenkezé oldalrdl, a szegényebb vidéki lakossag
korébdl.
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