Hitlenségi perek az Erdélyi Fejedelemségben
Balogh Judit”

A tanulmany bemutatja az Erdélyi Fejedelemségben zajlott felségsértési pereket valamint
azok jellemzGit és valtozasait. Természetesen nem mutat be részletesen minden egyes nota
infidelitatis pert, de egy képet szeretne adni ennek a pertipusnak az alakulasardl.
Megvizsgalja, hogy az erdélyi fejedelmek hogyan hasznaltéak ezeket a pereket a nemesség
megfegyelmezésére. Bemutatja, hogy hogyan valtozott a perek lefolyasa, a vademelés és az
itéletek, valamint azok végrehajtasa. Emellett arra is kitér, hogy milyen Gsszefiiggés lathatd
az dllamrend szilardsaga és a felségsértési perek kozott.
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The study presents the high treason suits in the Principality of Transylvania and their
characteristics and changes. Of course, it does not detail each high treason suit, but would
like to give an idea of the evolution of this type of suit. It examines how the Transylvanian
princes used these suits to discipline the nobility. It shows how the course of suits,
prosecutions and convictions, and their enforcement, have changed. It also discusses the
relationship between the strength of state order and these suits.
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rendi tarsadalmak mikodésének velejardi voltak a felségsértési vagy

hiitlenségi perek,! amikor a nemesség bizonyos tagjai vagy csoportjai vélt
vagy valos veszélyt jelentettek az uralkodd hatalmara és az allamrendre, és emiatt
perbe fogtak Gket. Ezt a blincselekményt és az ehhez kapcsolédd peres eljarast
nevezték ,nota infidelitatis”-nak, ami mar a kozépkortél a tdlhatalomhoz jutni
probalé nemesség szankcionalasanak az eszkéze volt. Kilénlegesnek szamitott a
blinok kozott, ami kiilénleges banasmddot is igényelt.? , A korai Arpad-kor oklevelei
mindenekeltt a személyességet hangsulyozzak: akar a kapcsolatrendszert, akar a
kirdlyt ért sérelmet, annak jellegét jellemzik. Magéra a birdsagra (in praesentia
regia) és az eljardsra alig taldlunk utalast, annal inkdbb jelz6k sokasaga volt
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hivatott mutatni, hogy az Ur és az orszag ellen Gsszeeskivo tettével kizarta magat
az uralkodd és hliséges kovetbinek korébdl, és ennek jelét (nota)is adta.”

II. Uldszl6 uralma idején 1495-t6l az orszaggylilés lett a hitlenségi perek
foruma.* A mohacsi csatdt kovetGen hosszU folyamat vezetett a Habsburg
uralkoddk uralta orszagrész és a rendek viszonyanak kialakuldsahoz, ami
kezdetben bizalmatlansagokkal is egyiitt jart. Az dllandé oszman fenyegetés miatt
ugyanakkor a kiralyoknak szikségiik volt a magyar nemesek katonai tamogatasara.
Igy torténhetett, hogy a felségsértési perek tobbsége nem jart a haldlos itéletek
végrehajtasaval, s6t bizonyos id6 elteltével nemcsak a haldlos itélet felfiiggesztése
majd megsemmisitése kovetkezett be, de az elkobzott birtokok jelent8s részét is
sikeriilt a perben elmarasztaltaknak visszaszereznie. Ez tértént a Forgachok® vagy
Dobd Istvan esetében, de ugyanezt lathatjuk a tizenttéves haborl idején inditott
perekkel is.6 A II. Matyas korondzasakor az 1608-as pozsonyi orszaggyllésen a
rendekkel kotott paktum értelmében tovabb szélesedtek a rendi jogok, ami altal a
nemesek nagyobb mozgasteret kaptak és tovabb csokkent a valds halalblintetéssel
végz6do hitlenségi perek szama is.

Erdély rendisége mar a kozépkor folyaman sem volt olyan ers, mint a Magyar
Kiralysag tobbi részének rendi tdrsadalma. Ez az elmaradds a fejedelemség
kialakulasa utan is megmaradt. Az elit a folyamatos bekdltozések miatt nem tudott
generaciokon ativeléen megmaradni, megszilardulni, mobilitasa meglehetésen
jelentds volt, ez pedig tovabb nehezitette a rendi érdekérvényesitést. Raadasul a
mindenkori erdélyi kormanyzat is labilisabb volt, mint a Habsburg uralom. Az
erdélyi fejedelmeknek I. Rakoczi Gyorgyot kivéve nem sikerdiilt eljutniuk a dinasztia
megalapitasdig, ami némi stabilitast eredményezhetett volna. Ezért Erdélyben a
fejedelemség kialakulasatol kezdve folyamatosan voltak az olyan hiitlenségi perek,
amik a halalblintetés végrehajtasaval végzodtek. Ilyen volt az 1575-6s Bekes
Gaspar altal vezetett lazadds dont6 Utkozete, a kerelGszentpdli csata utdni
megtorlast kovetdé per és kivégzések.” Ekkor Bekes Gaspar és Gabor, Telegdy
Mihaly, Csaky Pal, Bornemisza Boldizsar, Harinai Miklos, Karolyi Laszld, Alard
Ferencz, Kendi Gabor és Farkas, Radak Laszl6 és Imre, Veres Janos, Barabasi
Ferencz, Varfalvi Balint, Apafi Imre, Hallabori Pal, Miske Andras, Csokor Gyérgy és
Mihaly, Kendi Farkas, Andrasi Péter, Asz( Matyas, Ilyési Gaspar, Szodorai Ferencz,
Apor Miklds, Kemény Laszlo, Décsei Tamas, Széki Kalman, Pattantyus Balazs, Moré
Laszlo, Tomori Andras és Gyorgy mint felségsértok ellen tavollétiikben a Szapolyai
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Janos altal az 1540. majus 7-én a tordai gy(ilésen hozott torvénye alapjan kérték a
fO- és joszagvesztés kimondasat.

Augusztus 8-an végiik kilenc fGurat, Pdkai Janost, Kabos Farkast, Bogathi
Gaspart, Barcsai Miklost, Csanadi Janost, Osi Miklost, Csanyi Mikldst és tovabbi két
nemest reggel 8 orakor Kolozsvaron lefejeztek.® Az elmenekiltek azonban a
késObbiek folyaman amnesztiat nyertek, Bekes Gaspar, a lazadas f6 szervezbje a
késGbbiekben Bathory Istvan hadvezére volt.

Bathory Zsigmond uralma alatt a tizendtéves haboruba belépd fejedelem a
dontéssel szemben ,torokds part”-ot szervezo fourakat bilintette ugyanigy, igaz,
hogy elGzetes peres eljaras nélkil. A 17. szazad legelején viszont, amikor Habsburg
uralom ala kertilt Erdély, a fejedelemmé valasztott Székely Mdzest marasztaltak el
hiitlenség blinében. Az 1602-ben hozott itélet orszaggy(ilési iratok kozott kozolt
szovege tanulsagos a notaperekre vonatkozdan: ,Tovabba adja nagysagod
eleinkben az Székely Mdzesnek cselekedetit és csaszar 6 felsége ellen vald
excessusit, hogy az Kolosvaratt valé végezéshez és contractushoz nem tartvan
magat, s6t fegyvert fogvan, csaszar 6 felsége hada ellen tdmadott volna, kivel ez
utan meg is kelett volna vini nagysagodnak ; de nagysagod ezeket is
megtekintvén, azoknak, a kik Székely Moysessel voltak, fejenként gratiat adott
volna, Székely Moysest pedig szép engedelmesen irott levelével s mind istenével
megtalalta volna, és nem tekintvén ilyen vétkeit, még is az orszagban minden jo
allapatot igért volna neki; melyet Székely Moyses hogy nem acceptalt volna, sét az
egész keresztyénség ellen felkelvén, az pogan ellenség kézzé ment volna, kivanvan
nagysagod az 6 bintetésérdl vald deliberatidnkat, Azért tudjuk mi is Székely
Moysesnek ezekben valo cselekedetit, azt is értettiik, nagysagod minG jo szivét és
igéretit mutatta hozza mind magatdl s mind pedig 6 felségétiil romai csaszartul;
kiben kivantuk volna, hogy Székely Moyses megmaradott volna, és istene, hazaja
és nemzete ellen ilyen ellenséghez magat ne adta volna. Mely cselekedetét
miképpen hogy nem javalhatjuk, azonképpen Székely Moysest tanquam amissorem
et traditorem castri finitimi regni iuxta contenta decreti Tripartiti in nota infidelitatis
perpetue et amissione capitis et omnium bonorum condemnaljuk érette.”® A
Habsburg uralom megszilarditdsahoz szamos esetben hasznaltdk a notapereket
ezekben az években, vagy az azzal valé fenyegetést: ,Ha pedig vagy negligens
ispany, vel aliqui magnatum nobilium, aut illorum oificiales, in illo processu
existentes, az mas processusbeli ispany-executidjanak resistdlna, tehat az olyan
ispany, Ur, nemes ember vagy tiszttartdé in nota perpetuae infidelitatis
convincaltassék.”!® Ugyanakkor még ezekben az években is megtortént, hogy a
hltlenség vadja miatt elitéltek visszakaptdk a birtokaikat egy id6 utan, ahogyan ez
Bocskai Istvan esetében is megtortént: ,Deinde non propter infidelitatem sed ideo
dictus Bochkay per Cardinalem suis bonis privatus est, quod vinculo fidelitatis quo
Mti Vrae sacr. obstrictus fuit, inhaerendo, partes eius sequi noluerit, ergo neque
causa iusta fuit adimendi. Ex quibus omnibus sequitur, memoratum Bochkay bona
illa iusto titulo aquisivisse, et praeter aequum iis privatum esse.

8 EOE. 2. 447. o.
° Erdélyi Orszaggydlési Emlékek, 5. 1601-1607., Budapest, 1879, 136. o.
10 EQE. 5. 218. 0. 1603. februar 28-an kezd6dott kolozsvari részgy(ilés hatarozata.
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Ad restitutionem vero, quam fieri petit, quod attinet, res difficilis est, nam ut multa
et varia sunt bona, ita in multorum manibus existunt, partim per supradictos
cardinalem et Michaelem vaivodam, partim per me Bastam ad benignam MtisVrae
sacr. ratificationem fidelibus et benemeritis donata, qui ea aegre remissuri sunt,
quaedam etiam ad rationem Mtis Vrae sacr. possidentur, uti Weche et Gérgen ex
infidelium manibus recuperata.!!

A tizenttéves habori és a Bocskai felkelés végé, Bocskai Istvan halalat
kévetben az erdélyi rendek élni kivantak a szabad fejedelemvalasztas jogaval, és
Rakoczi Zsigmondot valasztottak meg. Ekkor Homonnai Drugeth Balint, a Bocskai
altal kivalasztott utdd hivei ellen Iéptek fel a rendek a nétaval valé fenyegetéssel:
«kéri a rendeket, hogy ne fenyegessék Pernyeszyt a kdvari kapitanyt nétaval azért,
hogy neki adta at a varat: meg fogjak latni, hogy ez is javukra volt”*? Végil a
kévari kapitany ellen mégis megindult a nétaper, mert a fenyegetések ellenére sem
adta at a varat Rakoczi hiveinek.!®* Mivel ezekben az években Ujra fel kellett
épiteni és meg kellett szilarditani az erdélyi allamisagot, a hltlenségi perek az e
rend ellen fellépdk fenyegetéseként tobbsz6r megjelentek a torvények kozott. 4

KésGbb Bathory Gabor fejedelemsége idején volt rendkivil nagy szama nétaper.
Az els jelentGs per a fejedelem elleni merénylet kisérlete utan zajlott, 1610-ben.®
A szeptemberi orszaggylilésen targyaltak az tgyet és ki is mondtak a megvadolt
fOurak blintsségét. letargyaltatott. Sokan a megidézett nem jelentek meg, mert
addigra elmenekiiltek. Kendy Istvan Szamosujvarrél Kassara, Kornis Zsigmond az
ojtozi szoroson at Moldvaba és onnan Magyarorszagba menekiilt. Ot kovették a
tobbiek is, Sennyey Pongrac és Sarmasaghy Zsigmond. Oket f6-és joszag-vesztésre
itélték, az octavalis terminuson. Az orszaggy(ilés ezt a f6- és joszagvesztést Kendy
Istvan, Kornis Boldizsar és Gyo6rgy, Sennyey Pongracz, Keresztury Gyorgy, Torma
Gyobrgy, Basa Istvan, Kovasodczy Istvan, Borbély Janos valamint Szilvasy Péter
esetében torvénybe is iktatta. Kivégzésre végll azonban csak egyetlen esetben,
Kornis Boldizsar esetében kertlt sor, mert a tobbieknek sikeriilt elmenekilnitik. A
joszagok elkobzadsa tobb f6ur, nemes esetében megtortént, Kendy Istvantdl
elfoglaltdk Szamosujvart, Sennyeytdl Gyalu varat, valamint a Kornisok jészagait
is.16 1612 folyaman a Bathory Gabor elleni ellenségeskedés és az 6 gyanakvasa is
nott, ezért az orszaggylilés hitlenségi perrel fenyegette meg az ellene fellépbket.
Az esztend6 Oszén tovabbi fOurak ellen sziiletett f6- és joszagvesztési itélet

11 FQE. 5. 261. 262. o.

12 EQE. 5. 330. Homonnai Drugeth Balint levele az erdélyi rendekhez 1607 marciusaban.

13 EQE. 5. 340. o.

4 EOE. 5. 455. o.: 1607. februar 8 és 19 kozotti orszaggylilés: ,Az tiszttartok penig, az kik itt
megeskesznek, cum delegatis suis, székes helyeken az alattok valdkat ezenképen universos et
singulos megeskettessék, hoc per expressum declarato, hogy a feljil megirt tiszttartok valtozvan, az
successora denuo et ex novo erre rea eskethessenek, azonképen minden varbeli tiszttartok, akarki
birodalma alatt légyen, egyelészor az orszagnak, azutan az fejedelemnek megeskecljék, ha pedig az
hitet detrecjalja, meg nem akar eskedni, az olyan tan quam publicae pacis turbator, in nota perpetuae
infidelitatis convincaltassék.”
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7 EQE. 6. 222-223. 0.
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hlitlenségi (igyben. Ekkor a fejedelem addig legbels6 koréhez tartozéd Bethlen
Gabort is elitélték, am az elmenekiilése miatt 6t sem végezték ki, '8

A Porta tamogatasaval s6t katonai nyomasara fejedelemmé valasztott Bethlen
Gabor azzal kezdte az uralmat, hogy eltorélte az elédje altal meghozott fej- és
joszagvesztési itéleteket, ezzel is vissza kivanta épiteni a kozte és a rendek kozti
bizalmat.’® 1614 februarjdban azonban mar 6 is ndtaperrel fenyegette meg
mindazokat a fGurakat és varosokat, k6zosségeket, akik ellene fordulnanak.?® 1615
Oszén szabalyoztak a felségsértési pereket és harom tanu vallomdasahoz kototték a
blintethetGséget.?!

Bethlen Gabor fejedelemségének végén, 1628-ban Ujabb két hlitlenségi per
zajlott egy idében Erdélyben. Az aprilisban kezd6dott orszaggylilésen a fejedelem
tudta nélkil a II. Ferdinand szolgdlataba allt Haller Gyoérgy perét targyaltak, aki
természetesen szintén szokésben volt.?2 Mellette Szombathelyi Martont is
lazadasért, Osszeeskiivésért itélték el, végil ez utdbbit ki is végezték.?®> Haller
Gyorgy ellenben utdbb kegyelmet kapott.

Bethlen Gabornak nem sziiletett felndtt kort megért filgyermeke, ezért a halala
utan uralmi valsag kévetkezett be, mivel az altala megnevezett utddja, az 6zvegye,
a fiatal Brandenburgi Katalin szembekerlilt az erdélyi elittel. A konfliktust és egyre
mélyil6 valsagot végil I. Rakdczi Gyorgy fejedelemmé valasztasa oldotta meg. O
ugyan az erdélyi elit szamara ismert ember volt, hiszen mar 1620-ban is Bethlen
Gabor szdvetségeseként harcolt a harmincéves haboruban, mégis kiviilrdl jovének
szamitott. Nem volt beagyazva az erdélyi elitbe és a kapcsolati haldja is
meglehetésen hidanyos volt. Raadasul Bethlen Gabor 6ccse, Bethlen Istvan még
évekig igyekezett vele szemben megszerezni a fejedelmi tréont. A kevés
helyismerettel rendelkez6 Rakoczi Gyorgy fejedelemként elddjénél gyakrabban
»haszndlta” a notapereket az erdélyi elit megzabolazasara, valamint az elkobzott
birtokok megszerzésére. Ennek ellenére elmondhato, hogy az esetek tébbségében
rovid idon belll kegyelmet adott a korabban elitélteknek, sét arra is van példa,
hogy még az uralma alatt a korabban elitélt nemes megindulhatott felfelé a
ranglétran. Mar 1631-ben, uralma kezdetén kifejezetten fegyelmez6 céllal
emlegette a fejedelem a hiitlenségi pereket, am a rendek igyekeztek a fejedelmi
kezdeményezéseket visszafogni: ,A fejedelmi propositio felhivta a rendeket, hogy
Uj modokrdl gondoskodjék a nyughatatlan emberek megzabolasara. De a rendek,
miel6tt hataroztak volna, szerették volna tudni, ki az a nyughatlan ember ? Haller
Istvan, felelé a fejedelem, ugyanaz kit a rendek a mult évben a nadorhoz
kildottek. Haller e vad ellen az instructiokra s feleletekre hivatkozott, s az orszag
az 0 Ugyét fuggdben hagya, elhatarozvan megidézését. J6vore azonban elrendelék,
hogy ha valaki kilféldre akarna menni s joszagat tavozasa el6tt masra ruhazza,

18 EQE. 6. 69., 256. 0.

19 EOE. 6. 360.

20 EQE. 6. 408.

2 Erdélyi Orszaggyiilési Emiékek, 7. 1614-1621, Budapest, 1881, 281. o.

2 Frdélyi Orszaggydilési Emiékek, 8. 1621-1629, Budapest, 1882, 84. o.

23 EOE. 8. 493-494, 499-500. o.

% Erdeélyi Orszaggydilési Emiékek, 9. 1629-1637, Budapest, 1883, 16., 30., 84-85. o.
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annak semmi érvénye se legyen. Csakhogy a fejedelem is {igyeljen, hogy hamis
vadak alapjan senkit el ne fogasson.”?>

Rakéczi Gyorgy uralmanak elsé éveiben nemcsak a rivalis Bethlen Istvannal
kellett megkiizdenie, hanem ki kellett vivnia az 6t addig nem ismer6 erdélyi rendek
bizalmat és tiszteletét is. Ennek kapcsan tobbek kozott éppen azzal az albisi
Zblyomi Daviddal keriilt szembe, aki a ,kiralycsinal6” volt, hiszen ifjabb Bethlen
Istvannal egytitt éppen Zdlyomi hivta be Erdélybe Rakdczit a fejedelmi tronra. A
tehetséges Zbélyomi ekkor nagy vagyonnal, hatalommal birt és nagy
népszerliségnek is orvendett.?® 1632-ben még a nagyon rangos kolozs varmegyei
fOispani tisztséget is megkapta.”” A nagy népszerliség és a kirdlycsinalas miatt
kissé onallobb lett politikailag, mint amit a fejedelem toleralni tudott, és 1632-33
folyaman tobb diplomaciai targyalast folytatott a sajat szakallara, fejedelmi
jovahagyas nélkil.28Emiatt, no meg tllzott népszerlisége miatt végul 1633
augusztusaban hitlenségi per indult ellene.?® A fejedelmi hatalomra valds veszélyt
jelenthetett, hiszen még a Portan is szamitdsba vették lehetséges erdélyi
fejedelemként.3® Novemberben végll halalra itélték, de Rakdczi fogsagra enyhitette
a blintetését, amit KGvar varanak bortonében toltott le. Bar a halalblintetést nem
hajtottak végre, de 1649-ben bekdvetkezett halaldig bérténben maradt. Az 6sszes
birtokat sem koboztak el, azok egy részét az dzvegye megtarthatta. Zélyomihoz
képest Székely Modzes nyiltan a fejedelmi cim megszerzésére torekedett. A
temesvari pasa tamogatasat megszerezve, Bethlen Gabor mintdjat kovetve
probalta elnyerni azt. Nemcsak Temesvarra szokott, de szamos, Erdélybe kuildott
levelében lazitott Rakoczi ellen, és fél6 volt, hogy part szervezddik korildtte.3! Az
itélet Székely és tarsai fej- és joszagvesztése volt, amit még a feleségeikre és
gyermekeikre is kiterjesztettek, amennyiben egyetértenének a férjeikkel. Ezeket
azonban nem tudtak végrehajtani, mert minden elitélt szokésben volt.

A notaperek érdekes fejleménye volt ekkoriban, hogy ezekhez kapcsolddva
tovabbi torvényeket hoztak, amivel a rendek szabadsagat korldtoztak és azok
megszegése esetén hitlenséggel fenyegették meg Oket. Ezek gazdasagi
természet(i korlatozasok voltak.3> 1638-ban egyszerre harom noétapert is
targyaltak. Az egyik esetben osdolai Kin Gothard székely nemes ellen zajlott a per
és az volt az ellene felhozott vad, hogy Rakdczit »regni spoliatorem«-nek nevezte.
A vétket elég sulyosnak taldltdk a blindsség kimonddasahoz, és emiatt FO- és
joszagvesztésre itélték. Végul Gydgy nevl birtokat veszitette el csupan. Ugyanigy
elitélték fajtalankodasért Mikod Jozsefnét is.3® E két itéleten lathatd, hogy a
fejedelem kifejezetten fegyelmezési célokbdl is alkalmazta ezt a bilintetést, nem
csupan akkor, amikor a hatalma veszélybe keriilt. A harmadik, ugyanekkor targyalt

25 EOQE. 9. 167. o.

% Gyaldkay Jend: Albisi Zolyomi David. Szdzadok, 1917. 145. o.

% Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foispanjai 1526-1848. Budapest, Argumentum, 1994. 148. o.
28 Szalkai Tamas: Az albisi Zolyomi csalad torténete. In: Biharkutatds, 2012/1. 50. o.

29 EOE. 9. Z6lyomi David nota- pere. 340-376. o.

X Erdély torténete T1. kotet 1606-tl 1830-ig, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1986, 863. o.

31 EOE. 9. 195. o.

32 EOE. 9. 195-196. o.

33 Erdélyi Orszaggydilési Emiékek, 10. 1637-1648, Budapest, 1884, 19. o.



48 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

Ugy ennél jelentGsebb volt. Az ligy egy székely nemesi csalad harom férfi tagjat
érintette, a zabolai Mikeseket. A csaldd sajatos helyzetben volt, ugyanis a
reformatus tobbséggel bird Haromszék egyik legjelentGsebb katolikus csaladjaként
komoly veszélyt jelentett a fejedelem reformatus egyhazat tdmogatd politikajara.
Emellett remek roman kapcsolatokkal rendelkeztek, ami nem volt ritka a
haromszéki és csiki, s6t udvarhelyszéki székelyek esetében sem. A megvadolasuk
alapja két, egyenként is sulyos bilin volt, amik azonban G&sszekapcsolodtak.
Egyrészt a harom testvér megtagadta a fejedelem taborba szallasi parancsat,
masrészt elraboltak egy lanyt. Rakoczi Gyorgy 1637 novemberében hadfélkelést
hirdetett Lupul moldvai roman vajda ellen, és Mikes Zsigmond székely féember
harom fianak, Mihalynak, Janosnak és Palnak is elkiildte a taborba szallasi
parancsot. A harom testvér Ossze is gylijtotte a hadait, de azokkal nem a taborhoz
csatlakoztak, hanem az ellen a kézdiszentléleki var ellen vonultak, aminek Tarndczy
Sebestyén és Vitéz Laszl6 6zvegye, Karolyi Zsofia volt a birtokosa. A harom
fidtestvér kozul allitdlag Janos szerelmes volt a lanyaba, Saraba, am a lany
tobbszor is kikosarazta Ot. Ekkor a testvérek meglehetOsen barbar er6szakkal (a
tantvallomasok szerint) kivantak érvényt szerezni akaratuknak. A lanyrablas
kézben Mikes Janos az anyara is ralott, de végil nem talalta el. A lanyrabld
testvérek emellett a szentléleki kastélyt is kiraboltak. Az ligy szerfolétt bonyoloult,
els6sorban nem romantikus szerelmi térténet, hanem a Mikesek hatalmaskodasa és
annak demonstracioja, hogy a sajat teriletiikon milyen hatalommal birtak, ami
kétségteleniil veszélyeztette a fejedelmi hatalmat. Az anya panaszara a fejedelem
beidézte a testvéreket, akik viszont Lupul vajda oltalma ald menekiltek Moldvaba.
A per a tavollétikben blinésnek mondta ki Oket és fej- és joszagvesztésre itélte a
Mikes testvéreket.3* A haldlos itéletet igy nem hajtottak végre, de a joszagaikat
elkoboztak. Az egész gy annyira izgalmas, hogy tovabbi kutatasokat igényel
minden rétegének a megvilagitasa.> Annal is érdekesebb, hogy a filk egy éven
bellil kegyelmet kaptak és koziilik Mihdly mar az 1640-ben eredményesen épitette
karrierjét, aminek eredményeképpen II. Rakdczi Gyorgy alatt az orszag kancellarja
és vezet6 diplomataja lett.3¢

A notapereket folottébb kedveld és sajatosan alkalmazd fejedelem 1641-ben
egész sor embert vadolt meg hitlenséggel. Az Ugyek egy része gazdasagi
blincselekmény volt, mig ismét megjelent a paraznasag is a vadpontok kozott. A
nétara megidézettek kdzott volt Wesselényi Istvan, Barcsay Zsigmondné és Gyulafi
Samuelné az drenda meg nem adasdért, valamint Mindszenti Gabor és Banffy
Miklds, aki a rokonaval, Banffy Kristofnéval folytatott viszonyt, mellettiik Banffy
Kristéfné is. A rendek Ugy igyekeztek ezt akadalyozni, hogy ragaszkodtak hozza,
hogy csak akkor itélkezzenek, ha a két itélomester koziil mindketten jelen vannak a
gy(lésen.?

34 EOE. 10. 21. o.

35 EOE. 10. 155-165. o.: a per egész sz6vege megmaradt a tanUvallatasokkal egyiitt.

3 Balogh Judit: Politikaformald székely féemberek II. Rakdczi Gyorgy Erdélyében, Szdzadok, 2012/5.
1189-1226. 99-103. o.

37 EOE. 10. 55. o.



Balogh Judit: Hitlenségi perek az Erdélyi Fejedelemségben 49

1645-ben Rakdczi Gyorgy egy egész varossal fordult szembe és ismét azzal
fenyegetett, hogy hitlenségi pert akaszt a nyakukba. A megzsarolt szasz varos
véglil kiegyezést ajanlott a fejedelemnek, hogy elkeriilje a pert.3® Ezt (gy tehette
meg, ha az addig Szebenhez tartozé harom teleplilést, Kerczet, Szinat és Szecselt
felajanlotta a fejedelmi kincstar szamara. Ezzel az egyszséggel az gy elsimult és
elharult a perbe hivas veszélye a varos foldl.

1647 oktdberében Kamuthy Laszl6 Kolozs varmegyei nemes notaperét
targyaltak, aki, tobbekhez hasonldan kissé tulzottan kitagitotta a hatalma kereteit.
A vadak kozott szerepelt természetesen a nagyon vallasos Rakdczi uralma alatt a
korabbinal is szigoribban vett paraznasag (gye, ugyanis Kamuthy éveken at
egyutt élt a szolgaldjaval. A lanyt elmondasa szerint feleségil akarta ugyan venni,
de nem talalt olyan papot, aki 6sszeadta volna ket. Azonban a varmegye a nét
mint blibdjos pardznat elitélte, és torvényesen kérte, hogy Kamuthy adja ki. O
azonban nemcsak megtagadta ezt, de hatalmas botranyt csinalt és azt allitotta,
hogy a vadak alaptalanok voltak. Ekézben a sajat tiszttartdjat is Ugy megverte,
hogy az belehalt a bantalmazasba. A tanik szerint a feldihddétt four a fejedelmet
is szidalmazta. Ot is elitélték.

I. Rakéczi Gyorgy fejedelemségének hires nétaperei sziilettek felekezeti okok
miatt. Ezek az 1638-ban indult hires dési szombatos perek voltak, amik soran a
fejedelem a szektanak tekintett szombatos iranyzattal és annak kovetGivel kivant
leszamolni.*® Ez a perfolyam szamos kiilon nétaperbdl is allt, amik a szombatos
nemesek, nemesasszonyok ellen folytak.*

Az 1. Rakoéczi Gyorgy uralma alatt folottébb felszaporodott notapereket
elemezve lathatd, hogy ezt a pertipust a fejedelem kifejezetten fegyelmezési célbol
hasznalta, sok esetben olyankor is, amikor a korabbi uralkoddk nem fordultak
ehhez az eljardshoz. Nagy szamu gazdasagi kihagast erkolcsi vétséget és felekezeti
problémat kivant ezzel megoldani, de akkor is ehhez nyult, ha barkirdl kidertilt,
hogy a fejedelemre barmi rosszat mondott nyilvanosan. Ez tortént 1647-ben
Nadanyi Istvan esetében is.%

1648-ban 1. Rakdczi Gyérgy meghalt, és a fia, II. Rakoczi Gydrgy kovette 6t a
fejedelmi székben. Vele szemben a rendek batrabban léptek fel és mar 1649
januarjdban igyekeztek visszaszerezni azokat a rendi jogaikat, amiket az el6z6
fejedelmek, de foképpen az Oreg Rakoczi korlatozott, és éppen a hiitlenségi
pereket hasznalta a fegyelmezés eszkozeként.*® Azt a torvénycikket, amelyet 1648-
ban hoztak és azok perbefogasat rendelte el, akik a fejedelem személyét gyalaztak,
eltorolték.** A fejedelemség alaptorvényének szamitd Approbata Constitutiones is
ekkor, 1653-ban fogalmazddott meg, minden bizonnyal az el6z6 évek fejedelmi
tulkapasaival szemben is.*

38 EOE. 10. 86. 0.

3 EOE. 10. 95. o.

40 Szab6 Andras Péter: A dési per torténeti hattere, Egyhaztorténeti Szemle, 4(2003/2), 29-56. o.
41 EQE. 10. 190-201. o.

“2 EOE. 10. 482. o.

43 Erdélyi Orszaggydilési Emlékek, 11. 1649-1658, Budapest, 1886, 5. o.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a bizonyitottsag esetében fej- és joszagvesztéssel
jaré perek azonban a kora Ujkorban csak ritkan jartak a haldlos itélet
végrehajtasaval és hogy a noétaperek szama olyan esetekben nétt meg, amikor az
allamisag gyengiilt. Ugyanakkor az er6s fejedelmi hatalommal bird uralkodok,
els6sorban Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy megprobaltak korlatozni a rendi
jogokat, Rakdczi szamara ennek fontos eszkdze volt a hitlenségi perek
hasznalatanak a kiterjesztése olyan ligyekre, amik mas esetekben nem vagy nem
feltétlendl jartak notaperek inditasaval. Ugyanakkor a fegyelmez6 célt jél mutatja
az, hogy az esetek tobbségében Rakdczi hamar kegyelmet adott az elitélteknek.

Az Erdélyi Fejedelemség torténetének zard fejezetében, I. Apafi Mihaly
fejedelem harom évtizeden at tartd uralma alatt a fejedelemség terdilete is kisebb
volt, mint kordbban, hiszen 1660-ban Varad varat elfoglalta a torok, és létrehozta a
varadi vilajetet, egy Ujabb Oszman kozigazgatasi egységet, aminek kovetkeztében
a Varad kordli teriletek is torok uralom ald keriiltek. Mivel korabban Varad jol
kiépdlt vara volt Erdély ,kapuja”, raadasul a hozza kozeli partiumi teriiletek jo része
is elveszett, ezért még tovabb gyengiilt Erdély integritdsa. Ezt csak tetézte az a
tény, hogy Apafi Mihaly a Porta altal kinevezett fejedelem volt, aki nem
rendelkezett nagy legitimitassal és elfogadottsaggal az uralma elsé éveiben, hiszen
vele szemben a Kemény-parthoz tartozd fourak,*® az erdélyi elit nagyobb részét
képez6 csoport, jelentGs ellensulyt képeztek. Ezért Apafi Mihaly fejedelemsége jo
része a nagyhatalmak kozti diplomaciai, valamint a f6dri csoportok kozti belpolitikai
lavirozassal telt. Ennek koOszonhetben a felségsértési perek is valtoztak. Mig
kordbban a fejedelmek kezdeményezd szerepe ezekben elvitathatatlan volt,
ekkorra ezek is az egymas ellen kiizd6 elitcsoportok fegyverévé valt még akkor is,
ha a fejedelem is aldasat adta rajuk utdbb. Ennek ellenére az is valtozas volt, hogy
mivel a hiitlenségi perek kezdeményezdje mar nem a fejedelem volt, tobb tgy
megallt a gyanusitasok szintjén, masok esetében a bizonyitas lett sikertelen,
maskor egyszerlien elhalt az ligy. Az uralma azzal kezd6d6tt, hogy a Kemény parti
urakra a tavollétikben kimondtak a hiitlenség miatti fej- és joszagvesztési itéletet,
ezeket késObb, az illet6k atpartolasa utan megsemmisitették.*’

A Porta altal kinevezett fejedelem az uralma elsd évtizedében azzal szembesiilt,
hogy hidba volt a torok kinevezettje, ez nem akadalyozta meg a varadi pasa
tulkapasait,*® a partiumi lakossag folyamatos zaklatasat. Az els6 évek Porta felé
forduldsa, Ugy lattak, nem hozta meg a gylimolcsét. Az is igaz, hogy Varaddal
éppen az a kolozsvari kapitany, Banffy Dénes nézett szembe, aki mar Apafi uralma
el6tt is a Bécs felé vald nyitas egyik legkdvetkezetesebb képviselGje volt.*® Banffy
Dénes az egyik legrégebbi erdélyi fonemesi csalad sarjaként nagy tekintélynek
orvendett, raadasul a fejedelem sogora lett, mivel feleségil vette Bornemissza

% Kemény Janos II. Rakoczi Gyorgy fejedelem féembere, legfontosabb tandcsosa volt, majd pedig a
lengyel hadjarat kudarca utan tatar fogsagba kerlilt. Hazatérte utan szembefordult a portai politikaval
és Bécs iranyaban keresett kapcsolatokat. 1661 januarjaban fejedelemmé is megvalasztottak, de 1662
januarjaban a nagysz6llGsi csataban elesett.

47 Erdélyi Orszaggydlési Emiékek, 13. 1661-1664, Budapest, 1888, 33., 44, 370. o.

“8 Frdélyi Orszaggydilési Emlékek, 15. 1669-1674, Budapest, 1892, 22. o.

¥ Erdelyi Orszaggydlési Emickek, 12. 16581661, Budapest, 1887, 57. o., Zsinka Ferenc: Losonczi
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Katat, aki Apafi Mihaly feleségének, Bornemissza Annanak a testvére volt.>® Ezt a
kivételes helyzetet és sajat kapcsolati haldjat kihaszndlva Banffy lett az 1660-as
évek kozepére a fejedelemség legerésebb politikusa, aki hamar kivivta az elit tobbi
tagjanak ellenérzését, foleg pedig Bethlen Janos kancellar antipatiajat. Az 1666-tol
a két legrangosabb katonai vezet6 tisztséget, a kolozsvari és szamosujvari
kapitanysagot megszerz6 Banffy a fejedelmi tandcs tagja és Kolozs varmegye
fispanja is volt.>! Miutan Banffy a korabban kincstari birtokként szamontartott
Gyalu uradalmat is megszerezte, a Kolozsvar kornyéki teriileten Banffy Dénes
szinte kiskiralyként mikodott.>?

A varadi pasa tulkapasai és az a kérése, hogy a maradék Erdély jo részét
atadjak neki, a fejedelem és a rendek kozt konfliktust generalt, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy 1671 novemberében Apafi nétara idéztette a féurak egy
csoportjat.>® A korabbi peres eljarasokhoz képest Uj jelenség volt, hogy a
fejedelem kedvenceiként szamon tartott féurak, tobbek kozétt Nalaczy Istvan és a
fejedelemasszony lebeszélték a per folytatasardl Apafit. Azaz itt nem a fGurak
fegyelmezésérol beszélhetiink mar, hanem egy konfliktusrdl, amit a fejedelem ilyen
modon prébalt megoldani. A dolog mégis felemasra sikertilt, hiszen a duzzogd
fejedelmet végiil szinte teljesen lebeszélték a perr6l, a végil maradt hat perbe
fogottbdl csak kettd maradt. Eze a két ember sem a fejedelem ellen kovetett el
blint, hanem példaul Bojér Zsigmond bline az volt, hogy harom féurat megvadolt.
Noha emiatt elitélték, végiil a fOurak kegyelmet kértek a szamara. Az itélete igy
csupan annyi lett, hogy az altala megvadolt nemesektdl térden allva kellett
bocsdnatot kérnie.>* A néta lgyében kialakult teljes zlrzavart a rendek ugy
prébaltak orvosolni, hogy az év decemberében javasoltak hogy ,Olyan kihagasért,
mely néta targyat nem teheti, senki sem idézhet6 perbe, s akik e gy(ilésre
megidéztettek is, mentessenek fel.”> Apafi Mihdly gyakran fenyeget6zott a
notaperekkel, amiket végiil nem inditott meg.>¢

Az a két felségsértési per, ami a legnagyobb biintetésekkel jart, valdjaban nem
a fejedelem kezdeményezésébdl indult ki, hanem az egymas ellen kizd6 f6uri
csoportok harcanak az eredménye volt. Az els6 a mar emlitett kolozsvari kapitany,
Banffy Dénes ellen zajlott, meglehetGsen rapid mdodon. A végek kapitanyaként
valdban olyasmiket tett, amik alapjan felségsértési perbe volt foghatd, hiszen
egyrészt 1674-ben magan hadmozdulatokat inditott a varadi pasa ellen uralkoddi
beleegyezés nélkiil, masrészt ehhez agyukat mozditott el a somlydi varbdl.>”
Emellett a fejedelmi tanacstdl fliggetlenitette magat, sokkal inkabb, mint a korabbi
varadi kapitanyok voltak és az altala kormanyzott teriileten teljesen masként
politizalt, mint a fejedelem Erdély t6bbi részein.>®

50 Szilégyi Sandor: Bénffy Dénes kora és megdletése. Pest, Magyar Akadémiai Ertesits, 1859, 7. o.
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Mindez mégsem a fejedelem haragjat vonta maga utan, hanem egy f6uri ,liga”
szervez6dott ellene, akik végil keresztiilvitték Apafindl az elfogasat. A nétapert
rendhagyd mddon a novemberi orszaggydlés rendes Ulésén targyaltak és nem az
orszaggyllés idején miikod6é orszaggyllési torvényszéken.® A Banffy Dénes
elfogasa is szabalyosan kalandos volt, csaklgy, mint a kivégzése, amihez képest a
fejedelemasszony altal kikonyorgott kegyelemlevél harom draval késébb érkezett
meg. Ez a hiitlenségi per mar magan viselte az Apafi kor pereinek Osszes
sajatossagat. Egyrészt azt, hogy a meggyanusitas egy fouri liga terve volt, nem
pedig a fejedelem vagy a fejedelmi tanacs inditvanyozta. Ugyancsak a
hagyomannyal ellentétes volt a per targyalasanak a szinhelye is. Végil a fGurak
tdlzott sietséggel intézték magat a biintetés végrehajtasat is. Maguk is
szamithattak arra, hogy ahogyan eddig szinte mindig, a fejedelemasszony majd
meglagyitja a fejedelem szivét, aki végil megkegyelmez az elitéltnek. Ez utdbbi
szintén Uj mozzanata lett a nodtapereknek, hogy az itélet meghozatala utan a
fejedelem felesége vagy néhany f6ur konyorgése hatdsara semmisiiltek meg
itéletek.

Hasonléan bonyolult, valdjaban még kovethetetlenebb volt az a tébb fejezeten
at hizodé tigy, ami Béldi Pal orszagos fokapitany és haromszéki fokiralybird, Belso-
Szolnok varmegye fGispanja, fejedelmi tanacsir ellen zajlott.®® Banffy Dénes
mellett az 6vé volt a legnagyobb hatalom Erdélyben és katonai vezet6ként, székely
féemberként katonai is voltak ahhoz, hogy akar szembe is forduljon a
fejedelemmel. A bukasat mégis inkabb a féuri korokben bekdvetkezett konfliktusok
okoztak. Hatalmas 6roksége révén®' mar fiatalon sok ellenséget szerzett, késébb
pedig, részben emiatt, folytonos perekben allt tobb f6uri csaladdal.®?

1676 aprilisara, alig masfél évvel Banffy Dénes elfogatasa utan a légires térbe
keriilt Béldi ellen frakcid alakult azok koziil, akik tartottak t6le, és azok koziil — mint
a Bethlen testvérek —, akik Bethlen varat igyekeztek megszerezni téle. Mind a
katonai hatalma, mind a birtokainak nyomasztd sllya félelmet keltett az erdélyi
elitben. Szilagyi Sandor idézte a késObbi vallomasokat, amelyek szerint Béldi ,folos
zaszlokat csindltatott”, és indulatosan fenyeget6zott, és maga is lehetségesnek
tartotta, hogy Béldi a fejedelemség megszerzését tervezte.®® A Béldi altal irt levelek
szovege azonban nem mutat ilyesmiket. Teleki sommasan annyit irt majus 1-jén,
hogy ,Béldi uramat, Bethlen Janos, Miklés uramékat 6 nagysaga fejedelemsége
ellen vald igyekezettel vadoltak”.%* Banffy Dénes elfogatasahoz kisértetiesen
hasonléan most harom fGurat vadoltak meg, Béldi mellett Bethlen Janost és
Bethlen Mikldst is. Noha ekkorra Bethlen Janos olyan beteg volt, hogy 6t végiil el
sem fogtak, ez az akcid lathatéan nem kizardlag Béldinek szdlt, hanem annak a
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koérnek is, amely Banffy halala utan még gyGztesnek tlint. Az elfogottakon kivdil
tobben gyanuba keveredtek még, ilyen volt Haller Janos, Kapi Gyorgy és Csaky
Laszl6 is.%® A targyalashoz a tanuk kérddpontjait Bethlen Farkas allitotta 6ssze.%® Az
elfogott két féurat, Béldi Palt és Bethlen Miklost egy teljes évig tartottak
fogsagban, de végiil a vademelés is elég sajatosra sikerlilt.%” Béldi azonban 1677
marcius 31-én megtortént szabadon bocsatasa®® utan sértett ember lett, aki végll
belekeveredett egy szervezetlen Gsszeeskiivésbe® és tarsaival a Portara menekdilt,
ahol elfogtak.”® Ekkor indult vele és tarsaival szemben a ndtaper.”* Mivel a
legtobben elmenekiiltek, haldlos itéletet nem hajtottak végre, de tobben a
bortonben haltak meg, ilyen volt maga Béldi Pal is, az Apafi kori nétaperek egyik
legismertebb vadlottja.

Osszegezve megadllapithatjuk, hogy a felségsértési perek az Erdélyi
Fejedelemség id6szakaban szamos valtozason mentek at. Mind a hitlenségi perek
gyakorisagat, mind a vadak tartalmat, mind pedig a per lefolyasat erGsen
befolyasolta az aktudlis fejedelem pozicidja, az dllamisag erds vagy gyenge volta. A
legsajatosabb valtozasok akkor torténtek, amikor Apafi Mihdly uralma idején az
orszag mérete, bels6 rendje, tarsadalmi és politikai stabilitdsa erésen meggyengilt.
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