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Jelen tanulmany megirasat az ENSZ Kozgyllés Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban folyo, a
kornyezetvédelem és a fegyveres konfliktusok kapcsolatat szabalyozé kodifikacios munka
ihlette, azzal a céllal, hogy ramutasson a hatalyos szerzédéses normak kézGs gyenge pontjara.
Jelenleg ugyanis a napjainkra jellemz6 nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok idején
folytatott kornyezetkarositd hadviselésre egyik nemzetkozi szerz6dés hatalya sem terjed ki,
z0ld utat mutatva szamos joghézagnak.
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Commission of the United Nations General Assembly conducted on the field of protection of
the environment during armed conflict. The aim of this paper is to point out the failures of
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1. Bevezeto gondolatok: kodifikacios munka a Nemzetko6zi Jogi
Bizottsagban

Edllehet szamos nemzetk6zi dokumentum védelemben részesiti, a kdrnyezet még a
XXI. szédzadban is a fegyveres 0osszelitkozések néma dldozata. Az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjanak egyik felmérése szerint a modern kori fegyveres
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konfliktusok — gondoljunk példaul Afganisztanra, a Gazai Gvezetre, Koszovora,
Kuvaitra vagy Szudanra — a természeti kornyezetnek kilonosen jelentds kart
okoznak, és ez kivaltképpen igaz azon kozosségekre, akiknek a mindennapi
megélhetését az dsszelitkozéssel érintett teriileten fellelhetd természeti eréforrasok
biztositanak.! A Voroskereszt Nemzetk6zi Bizottsaga egyik disszeminacids anyagaban
a Kongoi Demokratikus Koztarsasagot hozza fel példanak, ahol a vizild populacié
95%-a kihalt az orszagban zajlé fegyveres konfliktusok kovetkeztében: mivel
megsemmisiiltek az allatok természetes buvdhelyei, nem tudtak elrejtézni az
orvvadaszok el6l. Vagy egy masik félelmetes statisztikai adat szerint Mozambikban
az elefantallomany a 15 éves polgarhaboru alatt 2 000 egyedrdl 200-ra csokkent.?
Bar a probléma nem Ujkelet(,? a kérnyezet védelme a fegyveres konfliktusokban
akkor kertlt ismét a nemzetkozi jogi tudomanyos kutatasok kézéppontjaba, amikor
az ENSZ Kozgyllésének Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga 2013-ban napirendjére tlizte az
ide tartozd normdk szokasjogi kodifikacidjat és esetleges progressziv
tovabbfejlesztését.* A folyamat jelen allasa szerint az ENSZ Kozgylilése 2019 nyaran
elfogadta® Marja Letho rapporteur masodik jelentésének elsd olvasatat, mely
kitlintetett figyelemben részesiti a nem nemzetkézi fegyveres Gsszelitkozéseket. A
kodifikacidés szOvegtervezetet az ENSZ Fétitkdra mar megkiildte a tagallamok
kormanyainak, nemzetkozi szervezeteknek (beleértve az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programjat is), valamint a nem kormanykozi szervezeteknek (mint példaul a
Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaganak és a  Kornyezetjogi  Intézetnek)
véleményezésre, amelyre a cimzetteknek 2020. december 31-ig kellett valaszolniuk.®
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Noha a fegyveres Osszeiitkbzések sziikségszerlien pusztitd jellegliek és karos
hatassal vannak a természeti kdrnyezetre, ez a humanitarius jog alapjan jarulékos
karként mindaddig jogszer(inek tekintendd, ameddig annak koordinata-rendszerén
beliil marad.” Ugyanakkor maga a Nemzetkozi Birdsag is ramutatott a nukledris
fegyverek haszndlata vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriségének ligyében adott
tandcsado véleményében, hogy a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok soran
nem a nemzetkdzi jogtdl fényévekre allé absztrakcid, hanem testkozeli, védelemben
részesitend0 jogteriilet, és hogy a klasszikus humanitarius jogi alapelvek — Ggymint
a katonai szikségesség, az emberiesség, az aranyossag és a megkilonboztetés® —
mérlegelése mellett a kornyezetvédelmi szempontok is figyelembe veenddk a katonai
célpontok kivalasztasakor. A Nemzetkozi Birdsag expressis verbis kimondta, hogy ,az
allamoknak fontoldra kell vennilik kornyezetvédelmi szempontokat is, amikor a
legitim katonai célpontok kivalasztdsa soran a sziikségesség és aranyossag
szempontjait mérlegelik”.®

Jelen tanulmany tehat azzal az esetkorrel foglalkozik, amikor a kornyezet
szandékos és célzatos pusztitasa haborus fegyverként — azaz nem jarulékos karként
— jelenik meg a fegyveres Gsszelitkbzések soran, és abbdl a hipotézisbdl indul ki,
hogy bar a nemzetkézi blintetGjog, humanitarius jog és kornyezetjog kozos
keresztmetszetébOl gazdag szerzGdéses normaanyag all rendelkezésre, ezek
hatékonysaga a gyakorlatban meglehetGsen csekély, mivel targyi hatalyuk a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra nem terjed ki.}® Tovabbd a probléma
fokuszanak lehataroldsahoz szilkséges még megemliteni, hogy a kovetkezd
oldalakon bemutatott elemzés a békeidoben elkévetett kornyezetkarositd
(bln)cselekmények kérdését nem targyalja.

2. A szerz6déses normak gyenge pontjai: hol vannak a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok?

A szerz6déses normak bemutatdsa el6tt sziikséges bevezetni egy fontos elhatarolast,
amely jelen tanulmany targyanak megértéséhez elengedhetetlennek tlnik, ez pedig
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a ,primer szerz6dések” és a ,szekunder szerzGdések” kozotti kiilonbségtétel. !
JPrimer szerz6dés” alatt azt értjik, amikor egy nemzetkozi szerzodés
rendelkezésének kifejezett célja a kornyezet védelemének biztositasa fegyveres
konfliktusok idején — azaz olyan normakat tartalmaz, amelyek targyi hatalya
kozvetleniil a fegyveres konfliktusok idején valé kornyezetvédelemre terjed ki. Ezzel
parhuzamosan léteznek olyan ,szekunder szerzodések”, amelyek szintén védelmet
nyljtanak e téren, mindazonaltal els6dleges céljuk nem a kornyezet védelme
fegyveres Osszelitkozések soran, csupan jarulékosan alkalmasak ilyen funkcid
betéltésére is.?

2.1. Az 1976. évi New York-i Egyezmény. A nemzetkozi kdzosségben a vietnami
haboru idején fogalmazddott meg elGszor az a sorsforditdéan baljés gondolat, hogy a
technoldgiai fejlédés eljutott egy olyan szintre, ahol a katasztrofalis kornyezeti
valtozasok elGidézése haborus fegyverré valt, '3 és ezzel parhuzamosan megsziiletett
az igény a kornyezet fegyveres Gsszelitkozésekben vald szisztematikus védelmének
kidolgozasara. Ennek els6 kézzel foghatd hozadéka a kdrnyezetmodosito eljérésok
katonai vagy barmely mds ellenséges szandéku alkalmazdsanak eltiltdsardl szolo
1976. évi New York-i Egyezmény* (a tovabbiakban: 1976. évi New York-i
Egyezmény) volt, amelyet 1976-ban fogadott el az ENSZ K6zgy(ilése, majd egy évvel
kés6bb megnyitottak aldirasra. Az 1976. évi New York-i Egyezmény azonban az
innovativ jogalkotdi szandék ellenére a nemzetkdzi kdzosségben nem aratott
osztatlan sikert: részes feleinek szama 2022 januarjaban még mindig csak 78 allamot
olel fel.t

A szerzGdési hajlanddsag hianya a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt elvébol
adddadan kiiléndsen problémas, mivel utobbibol egyértelmiien kovetkezik, hogy egy
nemzetkozi szerz6dés harmadik allamok!® szamara, azok beleegyezése nélkil, sem
kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre (1969. Bécsi Egyezmény 34. cikk),
tehat a szerz6désben nem részes felekre nem alkalmazhaté. Igy példaul hidba vivta

11 Béres Nora: A kornyezet védelme és a fegyveres Gsszeiitkbzések, avagy miért nem hatékonyak a
vonatkozd nemzetkozi szerzGdések? Fontes Iuris. Az Igazsagligyi Minisztérium szakmai folyoirata, 6
(2020) 1., 37—44. o.

12 1 3sd a mértéktelen sériilést okozonak vagy megkilonboztetés nélkil hatonak tekintheté egyes
hagyomanyos fegyverek alkalmazasanak betiltasarol, illetbleg korlatozasardl szold 1980. évi genfi
egyezmény; a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatanak
1982. évi Montego Bay-egyezmény.

13 Roman Reyhani: Protection of the Environment during Armed Conflict, Missouri Environmental Law
Policy Review, 14 (2006) 2., 324. o.

141978. évi 29. torvényerejli rendelet a kbrnyezetmddositd eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges
szandékl alkalmazasanak eltiltasardl szdld, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgy(ilésének XXXI.
Ulésszakan, az 1976. évi december hd 10. napjan elfogadott egyezmény kihirdetéséral.

15 Az 1976. évi New York-i Egyezményben részes allamok katalogusat lasd a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaganak honlapjan: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_ NORMStatesParties&xp_treaty
Selected=460 (2022. 01. 28.)

16 1969. évi Bécsi Egyezmény 2. cikk (1) bekezdés h) a ,harmadik allam” olyan allamot jelent, amely nem
részese a szerzGdésnek.

17.1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerz6dések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=460
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=460
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=460

Béres Nora: Oft vagyunk mar? Nehany gondolat a kornyezet védelmérd/ 59

ki a nemzetkozi kozosség kollektiv megbotrankozasat az Irak dltal a ‘90-es évek
elején, a masodik 6bdlhaboriban — amely értelemszerlien nemzetkodzi (,Irak v.
Kuvait”) fegyveres konfliktus volt — a Perzsa-6bdl térségében okozott szandékos és
célzatos, am konkrét katonai elénnyel nem jaro pusztitas,® mivel a kozel-keleti allam
az 1976. évi New York-i Egyezménynek nem volt részese, a szerzodéses normak vele
szemben nem voltak érvényesithet6k.!® E példa szemléletesen ramutat a
szerz6déses rendelkezések szokasjogi normakkal szembeni egyik gyengeségére,
mellyel parhuzamosan megjegyzend6, hogy amennyiben léteznek a kérdést
szabalyoz6 nemzetkdzi szokasjogi normak, azok — a regiondlis és a bilaterdlis
szokasjog eseteitdl eltekintve — valamennyi dllamot kotelezik, szerz6déses
kotelezettségvallalasaiktdl fliggetlendil.?°

Mint ahogyan arra mar a bevezetOben is tortént utalas, az 1976. évi New York-i
Egyezménnyel kapcsolatos masik komoly jogalkalmazasi probléma, hogy targyi
hatalya a nem nemzetkozi fegyveres Gsszelitkozésekre, igy a polgarhaborukra,
kormanyellenes irregularis milicidk allamhataron beliil végzett cselekményeire, nem
allami szereplok nem allami szereplokkel vivott ellenségeskedéseire stb. nem terjed
ki. Az 1976. évi New York-i Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,az ebben az Egyezményben részes minden Allam kdotelezettséget vallal arra,
hogy tartézkodni fog az olyan koérnyezetmoddositd eljarasok katonai vagy barmely
mas ellenséges szandéku alkalmazasatdl, amelyeknek mint pusztito, kart vagy
sérelmet okozo eszkGzoknek barmely mas részes Allamra széles kord, hosszan tarto
sulyos hatdsuk van”. A rendelkezésbdl tehat egyértelmlen kiolvashatd, hogy a
felelGsségi klauzula csakis ,allam v. allam” 6sszefiiggésben alkalmazhato.

2.2. Az 1977. évi 1. Kiegészito Jegyzokonyv. A haboru dldozatainak védelmérd!
sz0lo 1949. évi Genfi Egyezmények 1977. évi I. Kiegészitd Jegyzokonyve?* (a
tovabbiakban: 1977. évi 1. Kiegészit6 JegyzOkényv) — az 1976. évi New York-i
Egyezményhez hasonldéan — ,primer védelemben” részesiti a természeti kornyezetet,
azonban targyi hatdlya ennek is csak a nemzetkozi fegyveres osszelitkdzésekre
terjed ki.

A nem nemzetko6zi fegyveres konfliktusokat az ugyanakkor elfogadott, a Adboru
dldozatainak védelmérdl szolo 1949. évi Genfi Egyezmények 1977, évi II. Kiegészité
Jegyzokonyve?? (a tovabbiakban: 1977. évi I1. Kiegészité Jegyzokonyv) szabalyozza,
jollehet utdbbiban egyaltalan nem talalkozhatunk a kdrnyezetkarositd hadviselésre
vonatkozd normakkal. Ezen elsére furcsanak és sajatosnak tiind kettGsség okait
Herczegh Géza azzal az észszer(iség dltal diktalt, és az 1974-1977. évi genfi
diplomaciai konferencian a gyakorlatba atliltetett vélelemmel magyarazza, hogy a
sajat allamteriilet, illetve természeti kdrnyezet nagyarany(, hosszan tarto és sulyos

18 Adam Roberts: Environmental Destruction in the 1991 Gulf War, https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400071151a.pdf (2022. 01. 28.)

19 Trak az 1976. évi New York-i Egyezményben mind a mai napig nem részes fél.

20 Csap6 Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején — nemzetkozi szokasjogi alapok,
Allam- és Jogtudomany, 55 (2014) 3., 5. o.

21 1989, évi 20. torvényerejli rendelet a habor( aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és II. Kiegészit6 Jegyzdkonyvének kihirdetésérdl.
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karositasanak elkeriilése mind a mindenkori kormanynak, mind az irregularis
milicidknak egyarant érdekében all — vagy jol felfogott érdekében kellene, hogy
alljon... —, és ezért a kornyezetkarositd hadviseléstdl sajat allamukban tartézkodni
fognak. E logikai lanc mentén haladva tehat a '70-es években nem lattak sziikségét,
hogy az 1977. évi 1. Kiegészit6 Jegyzokonyvbe foglalt kdrnyezetkarositd hadviselés
tilalmat az 1977. évi II. Kiegészité Jegyz6konyvbe is belefoglaljak.?

Az 1977. évi 1. Kiegészit6 JegyzOkonyv 35. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,tilos olyan hadviselési mddokat, illetve eszkozoket alkalmazni, amelyek
célzatosan vagy valdszinlen nagyaranyd, hosszan tartd és sulyos karokat
okozhatnak a természeti kornyezetben”. E rendelkezésben felismerhetdk az 1976.
évi New York-i Egyezmény 1. cikk (2) bekezdésében tamasztott kritériumok, azaz,
hogy a hadviselési mdéd legyen nagyaranyl, hosszan tartd és sulyos, ugyanakkor
Iényeges kiilonbségként mutatkozik, hogy az 1977. évi 1. Kiegészitd Jegyzokonyvben
ezen kritériumok konjunktivak, tehat a felel6sségi mérce megugrasahoz mindharom
feltétel egyuttes megvaldsulasa sziikséges.?* Utdbbi konjunktiv feltételrendszer a 35.
cikk (3) bekezdésének targyi hatdlyat még tovabb szlikiti amellett, hogy a
szerz6déses normak relativ hatdlya és a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok
Jefedettségének hianya” szintén akadalyokat gorgetnek a jogalkalmazo utjaba.

2.3. A ROomai Statitum. A Nemzetkozi BiintetObirdsag 1998. évi Rdémai
Statituma®® mélyen merit az 1949. évi Genfi Egyezményekbdl?® a haborus
blincselekmények szabalyozasat illetéen,?” amelynek egyik pozitiv hozadéka, hogy
~primer védelemben” részesiti a természeti kérnyezetet. Utdbbit azonban rendkivdil
sz(ik korben teszi. Az ,ekocidium” blincselekményének tényallasat a 8. cikk (2)
bekezdés (b) pont (iv) alpontja rogziti kimondva, hogy ,a jelen Statitum
alkalmazasaban a haborus blintettek a kdvetkezoket jelentik [...] A nemzetkozi jog
keretében létrejott, a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazandd jog és
szokasok egyéb sllyos megsértése, azaz barmely kovetkez6 cselekmény [...]
Tamadas szandékos inditasa, azt tudva, hogy az adott tdmadas a polgari lakossag
korében emberi életeket kovetelhet, polgari személyek sériilését, polgari
létesitményekben olyan kart, vagy a természeti kdrnyezetben olyan nagy kiterjedés,
hosszantartd és sulyos karosodast okozhat, amely Gsszességében nyilvanvaldan
talzott mértékd a varhatd tényleges és kozvetlen katonai elénydkhoz képest”.

3 Lasd Herczegh Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlodése és mai problémai, Budapest,
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1981. (347 0.)

2 Michael Bothe — Carl Bruch — Jordan Diamond — David Jensen: International Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities, International Review of the Red Cross, 92
(2010) 1., 575-576. o.

25 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998. UN Doc. A/CONF. 183/9. A
Rémai Statutumot hazank nem hirdette ki. Ennek lehetséges okairol 1asd Kovacs Péter: Miért nincs még
kihirdetve a Romai Statitum? Gondolatok a Romai Statitum és az  Alaptorvény
OsszeegyeztethetGségének egyszerliségérdl, Allam- és Jogtudomany, 55 (2019) 1., 69-90. o.

261954, évi 32. torvényerejli rendelet a habor( aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, az 1949.
évi augusztus hd 12. napjan kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valo
térvényerejérol.

%7 L asd Réka Varga: Challenges of Domestic Prosecution of War Crimes with Special Attention to Criminal
Justice Guarantees, Budapest, Pazmany, 2014. (284 o.)
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Mindazonaltal az ,ekocidium” tényallasa — az 1977. évi 1. Kiegészitd
JegyzOkonyvhoz hasonldan — szintén csak a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozésekre
alkalmazhatd. A Rémai Statitum a haborus blincselekményekre vonatkozd anyagi
jogi szabalyait két csoportba sorolja, és kiilonbséget tesz a nemzetkdzi és a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokban elkdvethetd blincselekményi kor kozott. Bar a
szabalyozas kétségkivil vitathatatlan el6nye, hogy a biintet6jogi felelésség utdbbiak
nexusaban elkovetett ,ekocidiumot” lefedi, a természeti kbrnyezet csak az ,allam v.
allam” konfliktusokban élvezhet védelmet a hatalyos nemzetkdzi biintetdjogi
szabalyozas alapjan, a kornyezetkarositd hadviselés pedig biintet6jogi védelem
nélkil marad a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban.?® Ahogyan arra Kovacs
Péter ramutat, a Romai Stattum kodifikacidjakor a kompromisszumos cél az volt,
hogy ,az egyszerliség és a konnyebb elfogadhatosag érdekében ezek a részek
alapvetéen kompilativ jellegliek legyenek, az allamok altal széleskdorben mar eleve
elfogadott, szokasjogi természet(inek minGsitheté humanitarius és hadijogi
szabalyok, illetve bizonyos, tobbnyire éppen ezekkel a fegyveres Osszelitkozésekkel
Osszefliggésben megsértett, nagy részvételi arannyal biré emberi jogi egyezmények
megsértését szankcionaljak a nemzetkozi blintetGjog eszkozeivel”.?® Tehat az 1998.
évi romai diplomaciai konferencian a jogalkotdi szandék a Romai Statitum végleges
szOvegvaltozatanak megszavazasat és ratifikalhatésagat tartotta szem el6tt a
joghézagok akkuratus betoltésének rovasara.

E helyiitt tovabba érdemes lehet még azt is felvillantani, hogy a Nemzetkozi
Biintet6birdsag a Romai Statitum 8. cikk (2) bekezdés (b) pont (iv) alpontjat ezidaig
még egyetlen konkrét ligyben sem vizsgalta, melynek oka, hogy a birdsag el6tti
konfliktusos helyzetek polgarhaboris kontextusbdl rajzolodtak ki — legyen sz6 akar
a Romai Statutumban részes allamok altal, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal, vagy a
birésag fougyésze altal kezdeményezett eljarasokrol.30

%8 A Romai Stat(tum egy€b tényallasai ugyanakkor ,szekunder védelemben” részesithetik a természeti
kornyezetet, még nem nemzetkozi fegyveres Gsszelitkozések idején is. Igy a 6. cikk (b)—(c) pontjai,
melyek a népirtas két elkbvetési alakzatat dlelik fel; a 7. cikk (1) bekezdés (d) pontja, amely a lakossag
attelepitését vagy erGszakos elhurcolasat (utdbbi emberiesség elleni blintett) hivatott szankcionalni,
illetGleg egyéb haborus biincselekményeket magukban foglald tényallasok is ide tartozhatnak (példaul
a 8. cikk (2) bekezdés (b) pont (ii) alpontja vagy 8. cikk (2) bekezdés (e)(v) alpontja). Kilondsen a
természeti erdforrasok fosztogatasa miatt gyakorolhatd blintetGjogi felel6sségre vonas birna
jelentGséggel a Nemzetkozi BlintetGbirdsag elétt, am az is igaz, hogy a birésag Foligyészi Hivatala
vadstratégiai szempontbdl inkabb olyan tényalldasok alapjan inditvanyozza a terheltek felelGsségre
vonasat, amelyek praktikus bizonyithatdsaga kevésbé nehézkes. Lasd United Nations Environment
Programme: i.m. 5. 0.; Kirs Eszter: A kérnyezet védelme a nemzetkozi biintetGjogban, in: A nemzetkozi
kormyezetjog aktualis kihivasai (szerk.: Raisz Anikd): Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 107. o.

2 Kovacs Péter: A kornyezetvédelem a Nemzetkozi Blntetdbirdsag ROmai StatUtumaban, in: Vox
generationum futurorum — Unnepi kétet Béndy Gyula 65. sziiletésnapja alkalmébdl (szerk.: Tahyné
Kovacs Agnes), Budapest, Pazmany Press, 2021, 282. o.

30 Lasd Béres Nora: A Biztonsagi Tandcs dltal a Nemzetkozi Biintetdbirdsag elé utalt helyzetek lefontosabb
jogi problémdi, Budapest, MFI Tudomanyos Kdzleményei (5), Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
2021, 42-51. o.
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3. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios szovegtervezetének néhany
eléremutato jellemzdje

A kodifikacids szovegtervezet®' markans jellemz6je, hogy idGbeli hatalya a fegyveres
konfliktusok hdrom fazisdhoz igazodik, igy az 1. szamu alapelv szerint
megkilonboztethetjik: (i) a fegyveres 0Osszelitkdzések el6tt alkalmazandd
alapelveket (ezek a megel6z6 intézkedések, valamint a valamennyi fazisban
figyelembe veendd, altalanos elvek); (i) a fegyveres Osszeiitkozések alatt
alkalmazandé alapelveket; valamint (iii) a fegyveres 0sszelitkozések utan
alkalmazandé alapelveket (a kornyezeti karok rendezésével kapcsolatos
posztkonfliktusos intézkedések). A joganyag ilyenfajta rendszerezése mogott
meghuzddé elgondolas az volt, hogy nemcsak a humanitarius jogi normakat, hanem
a nemzetkozi jog egyéb teriileteihez tartozo, am a kérdéshez szervesen kapcsolodo
normait is rendszerezzék. Igy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elGiranyzott
alapelvekrdl altalaban véve elmondhatd, hogy meglehetsen absztrakt jelleglek, és
eltér6 normativ sullyal rendelkeznek az ajanlasoktdl a kételezé normakig.3?

Noha a kodifikacids szovegtervezet tobb pontja is, igy példaul a nem allami
szereplok természeti erGforrasok jogellenes kiaknazasaért torténGé kozvetlen
feleldsségre vonasa, igéretes mérfoldkének tlnik, ami jelen irds szempontjabdl a
kodifikacids szOvegtervezet leginnovativabb, legorvendetesebb vivmanya, hogy
targyi hatalya a nemzetkézi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat egyarant
fel6leli.® Utdbbi annak kévetkezménye, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban és az
ENSZ Kozgylilésének Hatodik FObizottsagaban résztvevé allamok kozott széleskor(
egyetértés mutatkozott abban, hogy a kodifikacids tevékenységnek a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra is ki kell térnie. A megkilonboztetés-
mentességen alapuld megkozelités szilard alapot teremt az egységes jogértelmezés
szamara, és lehetGséget ad arra, hogy néhany alapelvet atfogalmazzanak és
fejlesszenek, a tatongod joghézagokat pedig betolthessék.

Ugyanakkor az elfogadas id6pontja egyel6re bizonytalan: a tervezetet még a nem
nemzetkdzi fegyveres konfliktusokra vonatkozd szabalyok beemelésének
legelhivatottabb témogatdi kozll is sokan birdlattal illették amiatt, hogy annak
bizonyos elemei tovabbra sem felelnek meg a nemzetkézi €s a nem nemzetkozi
fegyveres Osszelitkdzések disztinkcidja altal diktalt kivanalmaknak. Igy példaul a 16.
szamu alapelv — ami sz6 szerint megismétli az 1977. évi 1. Kiegészitd Jegyz6konyv
55. cikk (2) bekezdését — ugy rendelkezik, hogy ,tilos a természeti kdrnyezet ellen

31 United Nations, General Assembly, International Law Commission, A/CN.4/L.937, (6 June 2019),
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G19/153/11/PDF/G1915311.pdf?OpenElement
(2022. 01. 28.)

32 viktorija Jakjimovska — Ezéchiel Aman: Protecting the Environment in Non-International Armed
Conflicts: Are We There Yet? EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law,
https://www.gjiltalk.org/protecting-the-environment-in-non-international-armed-conflicts-are-we-
there-yet/ (2022. 01. 28.)

33 United Nations, General Assembly, International Law Commission, A/71/10, Chapter X Protection of the
Environment in Relation to Armed Conflicts, https://legal.un.org/ilc/reports/2016/english/chp10.pdf
(2022. 01. 28.)
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megtorld tamadast intézni”,>* ezzel heves vitakat szitva a tekintetben, hogy
egyaltalan szokasjogi normanak mindsiil-e, és ha igen, akkor targyi hatalya valdban
kiterjed-e a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra.3®

4. Zaré6 gondolatok

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy ramutasson a tébb évtizede tatongd
joghézagra, amely a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok és a kérnyezetvédelem
kapcsolatat jellemzi, nevezetesen arra, hogy a hatalyos nemzetkozi szerz6dések nem
biztositanak megfeleld jogvédelmet a kornyezetnek nem nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozések idején. Hidba helytadlld azon megallapitds, hogy a természeti
koérnyezetet tobb szerzédés — igy az 1976. évi New York-i Egyezmény, az 1977. évi
L. Kiegészit6 Jegyzokonyy, illetve a Rdmai Statdtum — ,primer védelemben” részesiti
fegyveres konfliktusok idején, ha ezek a rendelkezések a napjainkra jellemzd
Osszelitkozésekre, a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra egyaltalan nem
alkalmazhatok. A jelenlegi védelmi szintet tovabb devalvalja, hogy a szerzdések
hatalya a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt elvébdl addéddan fészabaly szerint
relativ, igy a felel6sségre vonas lehetGsége, valamint az altala el6idézhet6 generalis
prevencio és elrettentd hatas tekintetében csak az e nemzetkozi szerzGdéseket
ratifikdlé, vagy az azokhoz csatlakozott allamok johetnek szamitasba. A szokdsjogi
kodifikacid vitathatatlan el6nyei a létez6 normaanyag beazonositasa, 6sszegy(ijtése,
rendszerezése és a konnyebben hivatkozhatdsag, valamint annak reménye is, hogy
progressziv tovabbfejlesztésre adddik lehetGség, azaz sor keriil olyan javaslatok
elfogadasara, amelyek 0j normakovetd allami gyakorlatot vonhatnak majd maguk
utan. Témank szempontjabdl a kodifikacié joghézag-betolt6 funkcidval is birna, mely
tevékenyen jarulna hozza a kornyezet védelméhez a nem nemzetkézi fegyveres
konfliktusokban. S valéban ott vagyunk mar? Lankadatlan figyelmiink tovabbra is a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg munkajanak eldrehaladasat fiirkészi.
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