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Tanulmanyomban annak korbe jarasara teszek kisérletet, hogy a méltanyossag
jogintézményét korbejarjam a kozigazgatasi jog terliletén. ElsGkérben a méltanyossag
fogalmanak értelmezésének fejlédésével foglalkozom, hiszen egy olyan jogintézményrdl
beszélhetlink, amelynek torténelmi gyokerei egészen a romai jogig vezethetd vissza.
Tanulmanyomban sziikségesnek tartottam tovabba kiilénbséget tenni a méltanyossag és a
diszkrécio kozott. Végil de nem utolsd sorban pedig az elméletbdl a joggyakorlat tertiletére
atlepve, a kozjogi méltanyossag eldfordulasaival foglalkozom.
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Appearance of equity in the application of law, in particular administrative law

In my study, I attempt to go around the legal institution of equity in the field of administrative
law. First of all, I deal with the development of the interpretation of the concept of equity, as
we can speak of a legal institution whose historical roots can be traced back to Roman law.
In my study, I also considered it necessary to distinguish between equity and discretion. Last
but not least, moving from theory to jurisprudence, I deal with the occurrences of equity in
public law.
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1. Bevezeto gondolatok
ﬁ us est ars boni at aequi.t A méltanyossag szerepe, jelentésége valtozatlan maradt

az évszazadok soran. Hamar megallapitast nyert, hogy amennyiben a jogot csak
szigord, merev szabalyokként (ius strictum) értelmezziik, akkor ez

* PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék.

! Ulpianus kozvetitésével, Celsus ezen gondolataval nyit a iustinianusi Digesta. (Forras: NOTARI Tamas:
Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. In:
Jogelméleti Szemle. 2004/3. szam Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/notari1l9.html (Megtekintve: 2021.
06. 14.))
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igazsagtalansagot? sziilhet, ezaltal értéktartalmat vesziti.® A jog szigoru értelmezése
mellett sziikséges a méltanyossag eszkdzéhez is nyulni, mindezt Ugy, hogy ez ne
menjen a jogbiztonsag rovasara. A méltanyossag a jog szinte minden szegmensében
szerephez jut, mind a jogalkotasban, mind pedig a jogalkalmazasban.
Tanulmanyomban annak bemutatdsara teszek kisérletet, hogy miként fejlodott a
méltanyossag szerepe az évszazadok folyaman, miképp értelmezték az egyes
szerzOk. Mindezek mellett egy éles hatarvonalat szeretnék hizni a méltanyossag és
a diszkrécid jogintézménye kozott. A méltanyossag, mint a szabalyalapu
dontéshozatal korlatja* is hangsulyt kap tanulmanyomban. Végiil, de nem utolso
sorban pedig az elméleti megalapozast kovetéen napjaink joggyakorlata kerdil
teritékre. Ennek keretében megvizsgalom a méltanyossag megjelenését a kdzjog
egyes terliletein, mind az egyes normdk, mind pedig a biréi gyakorlat
vonatkozasaban.

2. A méltanyossag fogalmanak értelmezése a kezdetekt6l napjainkig

Mivel ,minden ut Romaba vezet", igy ez nincs masként a jog vildgaban sem. A
méltanyossag kapcsan sem tekinthetiink el az antikvitasbdl fennmaradtaktdl. A romai
jog alapvetéen egy fogalomként kezelte a méltanyossagot (aequtias) és az
igazsagossagot. Az aequtias fogalmat M. Tullius Cicerd (Kr. e. 106 - 43) tollanak
koszonhette a rémai jog.> Cicero szerint egyenld az, ami mindenki szamara
igazsagos.® Lathatjuk majd, hogy a romai jog aeguitas fogalmat az id6k soran mas-
mas jelentéstartalommal ruhaztdk fel. Az aequitas latin definicidja mogoétt kettOs
jelentéstartalom hizddik, egyrészt a torvény el6tti egyenléséget, masrészt pedig
annak a kovetelményét jelenti, hogy az egyenlGtlen felek szamara egyenlové kell
tenni a jog hatasat.” Kezdetben az egyenlGséget jelentette,® majd a kbztarsasag
masodik felétol az aequitas eszméjével agyaztak meg a szabadok kozotti formalis
jogegyenlGségnek.® A kései koztarsasag jogrendszere kapcsan érdemes egy tovabbi
kitérot tenni, amikor is a rémaiak a gorog filozofia tanulmanyozas révén jutottak el
olyan alapvet6 kategdridkhoz, amelyek megteremtették az ideoldgiai alapjat a
civiljog merev hatdrainak fellazitdsara.'® Ezen kategdridk a kovetkezOk voltak: az

2 Summum ius summa iniuria.

3 ZLINSzZKY Janos: A XII tablatdl a 12 ponton 4t a maganjog Uj térvénykonyvéig. Valogatott tanulmanyok.
Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja. Budapest, 2013. 409. o.

4 Lasd: SzaBO Miklds: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd. Miskolc, 2015. 119-137. o.

5 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rdmai jog torténete és instit(cidi. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest,
2012. 87. o.

6 HERPAI Annamaria: A méltanyossag polgari jogban betdltott szerepe. In: Magyar Jog. 2002/7. 406. o.

7 ZLINSZKY (2013): i. m. 3. 465.

8 HERPATI (2002) i. m. 6. 406. o.

9 PoLAY Elemér: A romai jogrendszer tagozddasanak kérdése. In: Acta Juridica et Politica. Szeged, 1957.
18. o. Elérhets: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6262/1/juridpol_003_fasc_004_001-031.pdf
(Megtekintve: 2021. 06. 15.)

10 F§LDI — HAMZA (2012) i. m. 5. 40. o
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aequitas, a ius naturale’ és a ius gentium®?. A méltanyossag gyokerei a romai jogban
is megvoltak'3 azonban annak tovabbfejlesztése csak a gordg filozofia hatasara ment
végbe. Az aequitas a préklasszikus korban az objektiv értelemben vett bona fides
szinonimajava valt, amely szoges ellentétje volt a /us stricturmak.** A rémai jog
aegitasa csak egy meghatarozott mértékig azonosithatdé a modern méltanyossag
fogalmaval, hiszen az aequitas el0szor a praetori jogalkotas méltanyossagaként valt
ismertté, késObb a jogalkalmazas kapcsan jutott szerephez, amikor a praetori
utasitas szerint a bird, az tgy koriilményeire tekintettel hozta meg itéletét, és ezen
felll ismerte a romai jog a tulajdonképpeni méltanyossag definicidjat, amely
esetekben a jogalkalmazd eltekintett a szigord torvényi elGirasaktdl.> Utdbbi
értelmezés mar igencsak az igazsagos és méltanyos jogalkalmazas képét festette le.

Az antikvitds mas teriiletére evezve nem tekinthetiink el Platon, valamint
Arisztotelész munkassagaitél sem, ha a méltanyossag fogalmanak értelmezésének
mérfoldkoveit keressiik. Platon (Kr. e. 427 koril — Kr. e. 347) a méltanyossagot
(epikeia) nem a jogtdl valo eltérésként értelmezte, hanem az egyensulyi helyzet
visszaallitdsara iranyuld eszkdzként, azokban az esetekben, amikor a pozitiv jogi
normak tulsdgosan szigoruak lettek volna az idedlis igazsagossaghoz képest.!®
Arisztotelésmél (Kr. e. 384 — Kr. e. 322) a méltanyossag a jogalkalmazas kapcsan
meriilt fel, ennek értelmében a jogszabaly értelmezése soran a jogalkalmazo az
igazsagtalansag elkerlilése végett, eltérhetett az irott jogtdl, megfogalmazasa szerint
«Méltanyos az, aki enyhiteni igyekszik a torvénnyel szabalyozott dolgokat!""’
Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika V. konyvének 1137b szakaszaban
Osszehasonlitotta a méltanyossagot és az igazsagossagot, amelynek eredményeként
megallapitotta, hogy a méltanyossag feljebbval6® az igazsagossagnal,
értelmezésében a méltanyossag a térvényesség kiterjesztése olyan esetekre, ahol a
torvény altalanos megfogalmazasa miatt, az szd szerint nem alkalmazhato.
Arisztotelész azonban leszogezte, hogy ezek az esetkérok nem a torvényhozo

11 Szintén a gordg filozofia gylimolcse, amit a romaiak késGbb atvettek. ElsGizben az aequitasszal
azonositottak, majd Kr. u. a II. szazad végén Gaius ennek kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
természetjog az ember természetes értelmén (naturalis ratio) alapszik. (Forras: FOLDI — HAMzA (2012)
i. m. 5. 40-41. 0)

12 A, népek joga” szintén a gorog filozdfia és a romai jogi hagyomanyok Gtvozeteként jelentkezett és a
nemzetkozi jog egyfajta jogelddjének tekinthetjiik. (Forras: FOLDI — HAMZA (2012) i. m. 5. 41. 0)

13 Egyes kutatasok szerint (Guarino, Wiecker) mar az archaikus jogban is kimutathatok voltak az aequitas
egyes gyokerei a polgarok kozétti jogegyenlGség eszméjének kapcsan, amire Cicero is utalt, mikor a
civiljogot az aequitasszal azonositotta: ,A civiljog az ugyanazon allam polgérai szamara ervenyestilé
egyenld elbanas, hiszen legalabb azok jogainak azonosaknak kell lennidik, akik ugyanannak az allamnak
polgarai” (Forras: FOLDI — HAMzA (2012) i. m. 5. 40. 0.)

4 FOLDI — HAMZA (2012) i. m. 5. 40. o

15 Uo.

16 ERDO Péter: ,Aequitas” im geltenden Kirchenrecht. In: Folia Theologica. 1991/2. 110. o.

17 Lasd: ARISZTOTELESZ: Eudémoszi etika. Nagy etika. (Forditotta: Steiger Kornél). Masodik kényv. Elérhet6:
https://mek.oszk.hu/05700/05709/05709.htm#9 (Megtekintve: 2021. 06. 16.)

18 Az jgazsagos és a méltanyos tehdt azonos, csakhogy, bar mind a kettd erkdlcsds, mégis tobbet ér a
méltanyossdg.” (Forras: ARISzTOTELESz: Nikomakhoszi Etika 1137b (Forditotta: SzAaBO Miklds) Magyar
Helikon Kiadd, Budapest 1971. 145 0.)

19 MEGYERI Eszter: A méltanyossag — Egy kisérlet a fogalom tisztazasara. In: Vezetéstudomany. 2012. 6.
szam 28. o.
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tévedésébdl fakadnak, hanem abbdl a feszliltségbdl, amely a jog altalanossaga és
az emberi cselekedetek egyedisége kozott all fenn.2°

A jogtudomany, illetve a filozofia mellett a teoldgia is kiemelten foglalkozott és
foglalkozik mindmaig a méltanyossag kérdéskorével, hiszen annak gyokerei mar a
Szentirasban is megtalalhatok, , isteni tulajdonsagkéent”.?' Példaként hozhatd Ka/vin
Janos, akinek a véleménye szerint a méltanyossag a természeti torvény alapelveként
értelmezhetd, mindazonaltal nem helyezi a ,Sola Scripturd”’ elve f6lé.?? Elméletében
a méltanyossag elve alapjan boncolgatja kora tarsadalmi és gazdasagi kihivasait,
mint példaul az uzsora kérdéskorét. Tovabba hangsulyozta azt a gondolatot, hogy
«mindenkinek adjuk meg azt, ami az 6vé, néha viszont a felebarat jogai ellenkeznek
a sajat vagyainkkal, éppen ezért at kell Iépniink a természetes onszeretet hatarat,
hogy masokkal szemben méltanyosan viselkedjink.!

Amennyiben a kontinentalis jogrendszert par gondolat erejéig a hatunk mogott
hagyjuk, akkor érdemes az angolszasz jog equity fogalmat is nagyitd ala tenni. Az
angol equity sajatos utddja a romai jogi aequitasnak.?* A kezdetekben az equity alatt
a kancellariai birésag altal alkalmazott esetjogot értették. Az igazsag eldontésére a
felek a mindenkori kirdlyhoz fordultak, azonban az uralkodd ezek eldontését a nem
jogtudd kancellarra bizta, aki lelkiismeretére, valamint élettapasztalataira
hagyatkozva hozta meg az itéletet, éppen ezért a lelkiismeret birdsaganak is
nevezték ezt a jogintézményt.>> A késébbiekben a common law és az equity
birésagok egyesitésre kerliltek, amelynek eredménye alapvetden az lett, hogy a mai
angol esetjog az equity elveivel modositott common law, igy az equity ma is létez6
eleme a common lawnak, azonban mar nem tekinthetjiik a méltanyossag tényleges
megvaldsulasanak.2®

Jelen fejezetet talan Sir Henry J. S. Maine (1822-1888) gondolataival lehetne a
leginkabb 6sszefoglalni. A méltanyossagot a jog fejlédésének, mint egy sziikséges
szakaszaként értelmezte.?” Véleményem szerint a méltanyossag jogintézménye egy
igen fontos szerepet toltott be a kezdetektdl napjainkig. A rémai jog felismerése Ggy
gondolom mérfoldkének szamitott, amikor is a jus strictumtdl eltérést engedtek a
méltanyossag jegyében, megagyazva ezzel a jogfejlddésnek. A méltanyossag ezaltal
egyfajta hidat képez az altalanos jogi norma és az egyedi eset k6éz6tt, hiszen elébbi
nem szabdlyozhat mindent részletekbe menden, vagy ha szabalyoz is, annak szigoru
alkalmazasa meghatdrozott esetkdrokben igazsagtalansaghoz vezetne, ezért a
jogalkalmazd kezébe kerlil a méltanyos elbiralas feleléssége. A méltanyossag alatt
tehat a jog enyhitését érti a jogtudomany azokban az esetekben, ahol az eset sajatos

20 KoNezoL Miklos: Méltanyossagi érvek a Rétorikaban. In: Iustum Aequum Salutare. 2015/1. 113. o.

21 SEBESTYEN Tamas: A méltanyossag a csaladjogban. In: Csaladi Jog. 2003/3-4. 25. o.

2 L asd: NAGY Gabor: Recenzié — Guenther H. HAAS: A méltanyossag fogalma Kalvin etikajaban. In: Studia
theologica Debrecinensi 2008/1. 89. o.

Z Uo.

24 HERPAI (2002) i. m. 6. 407. 0

% Uo.

26 HERPAI (2002) i. m. 6. 407. 0

27 Charles S. BRICE: Roman Aequitas and English Equity. In: Georgetown Law Journal. 2, no. 1 (1913-
1914): 16.
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korilményei ezt sziikségessé teszik.?®
3. Méltanyossag kontra diszkrécio

A ,summum ius summa iniurid’ elvét a modern jogrendszerek Ugy oldjak fel, hogy
felhatalmazzak méltanyossagi alapon a jogalkalmazdkat a jogszabalyok bizonyos
elGirasaitdl valo eltérés lehetdségére, fakultativ dontési alternativat biztositva a
jogalkalmazdnak az igazsagossag és a jogbiztonsag sérelme nélkiil.?* Azonban el kell
hatarolni azokat az esetkoroket egymastdl, amikor a jogalkotd szandékosan
szabalyozatlanul hagy egy terliletet vagy alulszabalyozza azt, valamint azt az esetet,
amikor szabalyozott esettel all szemben a jogalkalmazd, viszont attdl az
igazsagtalansag kikiiszobo6lése érdekében eltér.3® ElGbbi esetben a diszkrécioral,
utébbiban pedig a méltanyossagrol beszélhetiink.

A diszkrécié Szabo Miklos szerint a ,nehéz esetekheZ' tapad, amikor maga a
szabalyozas nehéz, vagyis ,a jogszabalyok fekete-fehér betii is nyitva hagynak egy
szabad dontési mezot a jogalkalmazo szamdra, ezt a szabad, a jogalkoto dltal a
Jogalkalmazo beldtasdra utalt dontési lehetdséget nevezziik diszkrécionak.”' A
diszkrécio tézise vonatkozasaban meg kell emliteni Ronald Dworkin nevét is, aki a
diszkrécié és a ,nehéz eset” kapcsan keresett megoldasi koncepcidkat, azokra az
esetekre, amelyeknél nincs konkrét jogszabalyi rendelkezés. Az objektiv dontés
érdekében a birot egyfajta jogalkotoi hataskérrel ruhazzak fel a jog alkalmazasa
soran azokban az esetekben, ahol pusztan jogalkalmazassal nem lehetne donteni.3?
Mindazonaltal ezekben az (igyekben problémaként meriilhet fel, hogy az adott
tényallast az egyes birak mas-mas modon értelmeznék, masképp jutnanak el a
dontés meghozatalaig. Etekintetben hatalmas felelésség harul a birdéra, hogy
igazsagos és méltanyos és ne 6nkényen alapuld dontést hozzon. Amennyiben a
jogalkalmazas egy masik szegmensére ugrunk, akkor lathatjuk, hogy a magyar
kozigazgatds  kapcsan  elképzelhetetlen a  diszkreciondlis  igazgatas,
megengedhetetlen, hogy jogszabaly diszkrecionalis jogkort biztositd felhatalmazast
adjon egy kozigazgatasi szervnek.3® Szemben a tanulmany targyava tett
jogintézménnyel, hiszen méltanyossagon alapuld dontések a kozigazgatas
gyakorlataban igen magas szamban fordulnak el6.3*

28 SzaBO Miklos: A jog argumentativ természete. In: Jogesetek Magyarazata. 2010/2. 85. o. Elérhetd:
https://jema.hu/article.php?c=53 (Megtekintve: 2021. 06. 17.)

29 SEBESTYEN (2003) 25. o.

30 5zABO Miklds: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd. Miskolc, 2015. 133. o.

31 S7aB0 (2015) i. m. 30. 129. o.

32 Nv1LAs Anna: Az itélkezési szabaly, mint az eljarasjogok |étezését megalapozd kategdria Hart szabaly-
elméletében. In: Debreceni Jogi Mihely. 2007/1. 12. o. Elérhetd:

https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/article/view/6465/6062 (Megtekintve: 2021. 06. 17.)

33 PaTY1 Andrés: A kozigazgatasi miikodés jogi alapjai. Dialég Campus Kiadd. Budapest, 2017. 164. o.

34 KANTAs Péter: A méltanytalanul elnyomott méltanyossag. In: Kdzjogi Szemle. 2011/2. 33. o.
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4. Kozjogi méltanyossag

A kozjogi méltanyossag gyokerei a romai jog posztklasszikus koraban keresendok,
amikor mar a keresztény filozdfia is meghatarozo szerepet toltott be és az dnkényur
abszolUt hatalmanak korlatjaként jelentkezett a keresztény megbocsatas-tan.® A
kozjogi jelz6 utal arra, hogy a méltanyossag gyakorldja kdzhatalmi jogositvanyokkal
Iép fel a kedvezményezettel szemben.3® A kivetkez6kben az elmélet sikjarol kilépve
jogalkotdi megoldasokkal, valamint joggyakorlatbdl hozott példakkal szeretném a
méltanyossag kitiintetett szerepét hangsulyozni.

Elsoként az alkotmanyjog és a bintet6jog-tudomany metszeteként is
értelmezheté jogintézmény példajaval szeretnék szolgalni. Magyarorszag
Alapt6rvénye rogziti, hogy hazank allamf6je a koztarsasagi elnok,3” aki bar a
hatalommegosztas Montesquieu-i felosztasan kiviil esik, hiszen nem része a
végrehajtd hatalomnak és hataskorei alapjan inkabb a nemzet egységének
kifejezéséért felel6s, mindazonaltal egy jogositvanyat mindenképp ki kell emelni a
méltanyossag kapcsan. Ellenjegyzéshez kotott,3® egyéni kegyelmezési jogot biztosit
neki az Alaptorvény.* A kegyelmezési jogkorrel szamos Alkotmanybirésagi hatarozat
foglalkozik.*® Egy korabbi hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az ,Az
Orszaggyllés és a koztdrsasagi elndk kegyelmezési joga elvileg koridtian. [...] A
kegyelmezési jog Iényegében korlatlan, kore, mértéke és feltételei tekintetében a
kegyelmezési jog gyakoridjanak céljatol és elhatdrozasatol fiigg. A kegyelemre
senkinek nincs alanyi joga.!"** Lathatd, hogy az Alaptorvény biztositja a kegyelem
gyakorlasat, vagy kozkegyelem formajaban az Orszaggyllésnek, vagy egyéni
kegyelemként a koztarsasagi elndk feladataként. Amennyiben &sszevetjik a
korabbiakkal, akkor megallapithatd, hogy a jogalkotdé szabdlyozza az egyéni
kegyelmet, mint jogintézményt, azonban annak tartalmanak kitoltésére a
koztarsasagi elnokot ruhdzza fel, aki dontése soran nincs koriilményhez kotve.
Azonban az Alkotmanybirdsag is ramutat dontésében a korlatlansag hataraira, hiszen
az ,elvileg korldtlan'” kifejezés utal arra, hogy egy jogallamban sem lehet tetsz6leges
az egyéni kegyelem gyakorlasa, kdzvetlentl nem jarhat el az allamf6. A kegyelmi
hatarozathoz sziikséges elGzetesen a legfébb ligyész, vagy az igazsagligyért felelGs
miniszter kérelme a biintetOeljards megsziintetésére vonatkozd kegyelem iranti
elGterjesztés targyaban.* A méltanyossag érvényes gyakorlasanak feltétele, hogy az
igazsagligyért felelés miniszter ellenjegyezze azt.** Amennyiben a kegyelem szé6t
vetjik elemzés ala, akkor szlikebb, allamtudomanyi felfogas szerint, a
blincselekmények elkdvetdjének javara torténd allamhatalmi beavatkozas kivételes

35 HERPAI (2002) i. m. 6. 406. o.

3 SzaB6 (2015) i. m. 30. 137. o.

37 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptérvény) 9. cikk (1) bek.

38 Alaptorvény 9. cikk (5) bek.

3 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. g)

40 |asd: 40/B/1990/3. AB hatarozat, 39/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat,
1624/B/1991. AB hatarozat

41 1624/B/1991. AB hatarozat

42 A biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 860. & (3) bek.

43 Be. 862. § (3) bek.
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eszkozeként értelmezhetd, amelynek alkalmazdsara méltanyossagi, célszerliségi
okokbdl keriil sor.** Az egyéni kegyelmezési jog a kOztarsasagi elnok kizardlagos,
Onallé dontési jogosultsaga, amely szubjektiv mérlegelési lehetGséget biztosit a
szamara, mivel dontésében kifejezésre juttathat méltanyossagi, humanitarius és
sajat  értékrendjébdl fakadd erkélcsi szempontokat is.*® Osszességében
megallapithatd, hogy bar az egyéni kegyelem jogi dontés, azonban annak tartalmi
mércéje az allamfé sajat megitélésén, tehdt nem jogilag meghatarozott
korilményeken alapszik, azaz a mindenkori koztarsasagi elndk mordlis és
értékfelfogasatol fligg a dontés esszenciaja.*

Az alkotmanyjog egy masik kérdéskoére az allampolgarsagi jogok kapcsan,
allaspontom szerint hozhatd egy tovabbi példa. Kérelemre honosithaté az a nem
magyar allampolgar, aki a kérelem elGterjesztését megel6z6en legalabb nyolc éven
at folyamatosan Magyarorszagon lakott, a magyar jog szerint blintetlen el6életl és
a kérelem elbirdlasakor ellene magyar birdsag el6tt biintetGeljaras nincs
folyamatban, tovabbd megélhetése és lakhatdsa Magyarorszagon biztositott,
honositdsa Magyarorszag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat nem sérti, valamint
igazolja, hogy alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgat
tett, vagy ez aldl a torvény alapjan mentesil.*” A torvény méltanyossagi okokbdl
tovabbi esetkoroket szabalyoz, amikor kedvezményesen honosithaté a nem magyar
allampolgar. A korabbiakban irt taxativ feltételek fenndlldsa sziikséges hozza,
azonban a nyolc év alél mentesiilhet, ehelyett csupan harom év Magyarorszagon
torténd tartdzkodas kovetelményét irja el6 a torvény, amennyiben a kérelem
benyuljtasakor a nem magyar allampolgar tgyfél magyar allampolgarral legalabb
harom éve érvényes hazassagban él, vagy hazassaga a hazastars halalaval sziint
meg, tovabba ha kiskort gyermeke magyar allampolgar, magyar allampolgar fogadta
Oorokbe és nagykord, valamint magyar hatésag menekiltként elismerte vagy
hontalan.*® Véleményem szerint a torvényi szabalyozas kapcsan a méltanyossag is
szerepet jatszott, hiszen ezekben az ligyekben a minél hamarabbi jogrendezés
célszer(iségi és méltanyossagi okokat is szolgal. Egyrészt feltételezhetd ezekben az
esetekben, hogy ezen allampolgarok hosszutavon tervezik fenntartani magyarorszagi
lakhatasukat, ezért minél hamarabb probalja a jogalkotd lehetGséget biztositani
szamukra az allampolgarsag megszerzésére. Annak érdekében, hogy a magyar
allampolgarsaghoz f(iz6d6 tobbletjogokhoz minél hamarabb hozzajussanak ezek a
személyek, gondolva itt akar egy termdfold adasvételére, vagy akar egy kézszolgalati
jogviszony létesitésére. Ugy gondolom, hogy a nyolc év helyetti harom évre iranyuld
rendelkezés a méltanyos jogszabalykeret kialakitasat vetitette eldre.

A kozjog egy masik terliletére evezve a pénziigyi jog targykorébe esd példat
szeretnék hozni a méltanyossag vonatkozasaban. Az adozds rendjérdl szolo 2017,
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) és az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.

4 Lasd: Lamm Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Complex Kiadd. Budapest, 2009. 752. o.

45 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat

% PETRETEI Jozsef: A koztérsasagi elnok kegyelmezési jogarél. In: Az dllamfd jogdlldsa IIL.
Konferenciakdtet. PPKE JAK, Budapest, 2014. 7. o. )

Y A magyar dllampolgarsagrdl szolo 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Allampolg. tv.) 4. § (1) bek.

® Allampolg. tv. 4. § (2) bek.
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évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air) meghatarozott feltételek mellett
méltanyossagi jogkort biztositanak az allami ado- és vamhatdosag szamara. A
méltanyossag alapelvének minél hatékonyabb érvényre juttatdsa érdekében a
Nemzeti Add- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) erre iranyuld Utmutatét bocsat
ki évrol évre. Az Air. rogziti a méltanyos eljaras alapelvét, amely szerint a torvényben
lefektetett feltételek egyiittes fenndllasa esetén, az addhatdsag méltanyos eljaras
keretében koteles az adotartozast mérsékelni, illetve fizetési konnyitést
engedélyezni.** A NAV méltanyossagi jogkdrében csak akkor jarhat azonban el, ha
ezt torvény kifejezetten lehetdvé teszi szamara, de egyben kételes is méltanyossagot
gyakorolni a torvényes keretek k6zott, ha az adézd bizonyitja, hogy korilményei a
méltanyossag feltételeinek megfelelnek.>® Az Art.-ban az adéhatdsag méltanyossagi
jogkore alapvetéen két teriileten érvényesiil, az egyes szankcidk alkalmazasa,
valamint a fizetési kedvezményre iranyuld eljardsok vonatkozasaban. Az egyes
szankciok alkalmazasara abban az esetben kerlil sor, amennyiben az adéhatdsag
megallapitia, hogy az addzd valamely adokotelezettségét nem vagy nem
megfelelden teljesitette. Az Art. az addbirsagot, mulasztasi birasgot, késedelmi
potlékot vagy onellendrzési potlékot alkalmazhatja szankcidként. A NAV a szankcid
megallapitasat koteles indokolni, ennek soran ki kell térnie a méltanyossagot
megalapoz6 korilményekre is, valamint az ilyen kortlmények hidnyara is, ennél
fogva mar az els6fokd hatarozatban is lehetGsége van az adodhatdsagnak a
csokkentett mérték{ birsag kiszabasara.”® A méltanyossdg gyakorlasanak masik
formaja a kérelemre induld fizetési kedvezményi eljaras, amely azon addzok részére
biztositott, akik a jogszabalyokban meghatarozott, bevallott vagy az adohatdsag altal
véglegessé valt hatdrozatban elGirt fizetési kotelezettségeiket valamilyen
méltanyolhatd gazdasagi vagy személyes okbdl az esedékesség idGpontjaig nem
vagy csak részben tudjak teljesiteni.”? Az adodigazgatasi eljaras toébb szegmensében
is megjelenik a méltanyos eljaras elve. Az Air. indokolasa részletekbe menden kifejti,
hogy a méltdnyossag kettds értelemben jelentkezik, egyrészt altalanos eljarasi
normaként, azaz a toérvényi rendelkezések egységes érvényesitése érdekében a
korlltekintd és igazsagos Ugyintézés kovetelményeként, masrészt pedig
meghatarozott feltételek mellett kifejezett méltanyossagi jogkort biztosit az
adohatdsag szamara, amely az egyedi esetekben lehetGséget ad az enyhitésre a
térvény szigoraval szemben.>3 A kozteherviseléssel kapcsolatban igen gazdag
joggyakorlatrdl beszélhetiink, ennek kapcsan ki kell emelni a Kdria egy korabbi
dontését, amely ramutatott arra, hogy mast jelent az anyagi jogi méltanyossag és
mast az eljarasjogi méltanyos eljards. Mig az anyagi jogi méltanyossag feltétele,
hogy arrdl a torvénynek kifejezetten rendelkeznie kell, addig a méltanyos eljaras
generalis alapelvként értelmezhetd, amely az egész eljaras egészét athatd
generdlklauzula.>*

© pAir 5. §

50 A méltanyossagi jogkor gyakorlasardl szol6 3002/2021. NAV Gtmutato 1.
51 A méltanyossagi jogkor gyakorlasardl sz6ld 3002/2021. NAV Uutmutato 5.
52 Art, 198-201. §

53 Air. Részletes Indokolas

54 Kfv. 35.571/2012/5.
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A kovetkez6kben a méltanyossag kozigazgatasi eljarasi jogban betoltott
szerepére szeretnék attérni. A hatdsagi eljaras szakaszatdl fiiggetlendl a napi
jogalkalmazasi gyakorlatban témegével fordulnak el6 olyan tipust kérelmek,
amelyek méltanyossagi alapliak. A méltanyossagi dontések a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras gyakorlatdban emberi sorsokat is érinthetnek, ezért egy igen szenzitiv
kérdésrdl beszélhetiink. A kozérdek érvényesitése jegyében eljard jogalkalmazd,
bizonyos élethelyzetekben az eredeti torvényi Gton hatranyba keriilokkel szemben
juthat kedvezGbb dontésre, a méltanyossag szellemében.>> A méltanyossagi jogkor
az egyéniesités kovetelményénél is nagyobb erdvel kotelezi a jogalkalmazot, hogy
ne csak a jogsértés mértékét, az esetlegesen okozott érdeksérelmet, valamint a
kotelezettség teljesitésére iranyadd jogszabalyi feltételeket vegye szamitasba,
hanem az egyedi eset Gsszes korilményét mérlegelve hozza meg méltanyos
dontését.”® Peschka Vilmos szavaival élve: ,A torvény szerinti jogi igazsagossagnak
a méltanyossag alapjan torténd korrigaldsa tehat lényegében a jog tartalmanak
lgazsagossagat véltoztatia meg, azt eqgy masik igazsagossaggal valtia fel>’

A hatbsagi eljaras szabalyozasa kapcsan el8szOr érdemes az dltaldnos
kézigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
alapelvi fejezetével foglalkozni, hiszen a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog
magaban foglalja az eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd
kovetelményét is.°® Ehhez kapcsoloddéan az Alkotmanybirdsag egy korabbi
dontésében kifejtette, hogy a hatdsagi eljaras méltanyossaganak, illetve
tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a koOzigazgatasi hatdsagok a rajuk
irdnyadd jogszabalyi hataridoket betartsak, kiilonosen akkor, amikor az eljard
hatdsag az ligyféllel szemben szankciét allapit meg.>®

Amennyiben tovabb vizsgalddunk az Akr. rendelkezései kozott, akkor olyan
jogintézményekre is bukkanhatunk, amelyek szabalyozaskialakitasanak jogpolitikai
indokai kozott, egyebek mellett a méltanyossagi szempontok is megbuijtak.
Véleményem szerint az igazolasi kérelem ebbe a csoportba sorolhaté. Alapvet6en a
szigor( jogszabalyi rendelkezés f6 szabaly szerint az, hogy a torvényi hataridét a
hatdésag nem roéviditheti, nem hosszabbithatja meg, az az lgyfelet is koti. Példaként
hozhaté a fellebbezés, amely torvényi hataridohoz kotott kérelemre induld
jogorvoslati eszkdz.®0 A fellebbezés elGterjesztésére a dontés kozlését kovetd 15
napon beliil van lehet6ség,®! azonban ez a hataridé nem jogveszt6, amennyiben az
ugyfél onhibajan kivil mulasztja el a hataridét, igazolasi kérelmet terjeszthet el6. Az
igazolasi kérelemben meg kell jeldlni a mulasztas okait, tartalma szerint pedig arra
kell irdnyulnia, hogy a kdzigazgatasi hatdsag tekintse a mulasztast kimentettnek és
ezzel egyidejlileg pétolja az elmulasztott cselekményt is. A hatdsag az igazolasi

55 KANTAS (2011) i. m. 34. 33. 0.

%6 Uo.

57 PESCHKA Vilmos: Az etika vonzasaban. Jogelméleti problémak az etika aspektusabol — Jogtudomanyi
értekezések. Akadémia Kiadd. Budapest. 1980. 76. o.

8 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna: Kommentar az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 térvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kiado. Budapest, 2018. 25. o.

%9'5/2017. (II1. 10.) AB hatérozat

60 ngf. Bir. Kfv.IV.37.511/2008/5.

S dkr 118. § (3) bek.
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kérelem elbiraldsakor — a méltanyolhatd okbdl — elmulasztott eljarasi cselekmény
potlasanak adhat helyt. Az igazolasi kérelmet méltanyosan elbiralni azonban csak
akkor lehet, ha a jogszabalyban elGirt feltételeket potolja az ligyfél vagy az eljaras
egyéb résztvevoje.®? Az igazolasi kérelem kapcsan is elmondhatd, hogy a hatdsagi
eljaras soran f6 szabaly szerint — a korabbi példaval élve — 15 nap lenne biztositva
az lgyfélnek a fellebbezés elbterjesztésére a dontés kozlését kovetben (szigoru
torvényi norma), ettdl enged eltérést az igazolasi kérelem, hiszen a hatdsag
méltanyossagot gyakorolva donthet Ggy, hogy az ligyfél altal alatamasztott indokok
alapjan, a 15 napot kovetden is pétolhatja az elmaradt fellebbezési kérelem
benyujtasat, a tovabbi rendelkezésre all6 hataridén beliil.

A méltanyossag a dontéshozatalndl is kiemelt szerephez jut. Amennyiben a
hatdsag dontését méltanyossagi jogkorben hozza, akkor az indokolasaban ala kell
tdmasztania az annak soran szerepet jatszd szempontokat és tényeket is,% nem
mentesul a hatdsag a tényallastisztazasi kotelezettsége aldl ebben az esetben sem. %
Méltanyossag gyakorlasara pedig akkor keriilhet sor a kommentarirodalom szerint,
»ha az tigyfél oldalan fennalinak azok az ligyfél javéara a jogszabaly rendelkezéséto!
eltérést biztosito kordlmények, amelyeknek a méltanyossag gyakorolhatosaga
szempontjabol van  relevancidja’®> A  méltanyossagi  jogkérben  hozott
hatarozattipusoktél meg kell kiilonboztetni a mérlegelési jogkorben hozott
dontéseket. Bar a méltanyossag gyakorlasa bizonyos esetekben mutathat némi
mérlegelési elemet, azonban a jogalkotd a mérlegelési tipusui dontések alapjaul
szolgalé jogszabalyoknal csak az alkalmazas kereteit jel6li ki, szemben a
méltanyossagi tipusuaknal, ahol a jogalkalmazd tér el a szigoru térvényi normaktol,
a kedvezményezett javara.®®

Véleményem szerint a koltségmentesség jogintézménye is hasonld sémara épll,
hiszen f6 szabdly szerint a hatdsagi eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek,%” azonban az eljarassal jard kiadasok egyes ligyfelek szamara az
eljarasban valo részvételt akadalyozd vagy korlatozd tényezéként jelenhetnek meg,
marpedig a kozszolgdltatasokhoz vald hozzaférést nem lehet anyagi
teljesitoképességtol fliggové tenni.®® A hatdsag megitélése szerint donthet Ugy is,
hogy az eljarasi koltség egésze vagy egy része aldl mentességet itél meg az
ugyfélnek,®® igy a szigorl, kogens rendelkezésektdl enged eltérést a torvény,
meghatarozott méltanyossagon alapuld feltételek fenndllasa esetén.

Amennyiben a kozigazgatasi eljaras tdgabb értelemben vett alkalmazasi teriiletét
vizsgaljuk, akkor tovabbi példak hozhatok a méltanyossag gyakorlasanak
esetkoreire. Igen gazdag joggyakorlattal taldlkoztam kutatdsom sordn a
méltanyossag targykorében, az idegenrendészet teriiletén. A Kuria példaul egy

62 BDT1999. 78.

63 BARANYI et al. (2018) i. m. 58. 523. o.

64 KGD1997. 158.

% Uo.

% A mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalatardl szo6l6 2/2015. (XI. 23.) KMK
vélemény

§7 Akr 125. § (1) bek.

68 BARANYI et al. (2018) i. m. 58. 777. o.

9 Akr. 130. § (1) bek.
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korabbi idegenrendészeti targyd dontésében megallapitotta, hogy a tartdzkodasi
engedély belféldi kérelmezésének engedélyezése soran alapot adhat a méltanyossag
gyakorlasara az, ha a kérelmezbnek tartasra szoruld kiskorl gyermeke van.”® Egy
tovabbi idegenrendészeti eljarasban a Kuria elvi éllel mutatott arra ra, hogy
ellentétes a méltanyossag lényegével az a felvetés, hogy a méltanyossagi kérelem
elbiralasakor csak az éppen el6adott érvek vehetdk figyelembe, a korabbi el6élet
pedig nem, megallapitotta tovabba, hogy a kiilonés méltanylast érdemld koriilmény
jellemzdje az is, hogy azt nem az érintett alakitja ki hivatkozasi céllal.”* Mindazonaltal
talalkozhatunk olyan eseti dontésekkel is, amelyek a kozérdeket el6rébb helyezik a
méltanyossagnal, ehhez kapcsoldddan a Kduria allast foglalt aszerint, hogy egyes
kozlekedésigazgatasi szabalyok nem teszik lehet6vé a méltanyossag gyakorlasat,
példaként hozhato a lejart mdszaki érvényességli gépjarm(i, amellyel méltanyossagi
szempontokat figyelembe véve sem lehet kozlekedni.”?

a maganjogi méltanyossag, illetve jogfejlesztd méltanyossag kozétt,”> azonban
tanulmanyomban csupan a kozjogi méltanyossag jogalkotasban, valamint
jogalkalmazasban bet6ltott szerepére szerettem volna a hangsulyt fektetni.
Véleményem szerint — jogagi hovatartozastol fliggetlenil — a kézjogi méltanyossag
két csoportjat kiilonboztethetjiik meg a szabalyozast tekintve, egyrészt beszélhetiink
olyan esetkorokrdl, amikor a kedvezményezett javara tér el a jogalkalmazd az irott
jogszabalyoktdl a méltanyossag jegyében, azaz valamilyen kotelezettség
megallapitasa aldl mentesil a kedvezményezett. Masrészt pedig akkor, amikor
valamilyen jog biztositdsa érdekében nyllnak a méltanyossag eszk6zéhez. ElGbbire
példaként hozhato a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési joga, utdbbira pedig a
korabban mar emlitett allampolgarsagi honositas. A leirtak Gsszefoglalasat a
kovetkezo tablazat tartalmazza.

Méltanyossag
A koztarsasagi gyakorldasa az Koltségmentesség
elnbk egyéni Art. szerinti a hatosagi eljaras
kegyelmezési  szankcidk soran
joga alkalmazasa
soran
Art. szerinti
Honositas fizetési Igazolasi kérelem
kedvezményre

70 EBH2015. K.32.

71 Kfv, 37.784/201/7.

72 KGD2010. 178.

73 Lasd: SzABO (2015) i. m. 30. 135-138. o.
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iranyuld eljaras
1. tablazat: sajat szerkesztés
5. Zaré gondolatok

Témavalasztasom indokaul szolgalt, hogy a méltanyossag jogintézménye szinte a
kezdetektdl kiemelt szerephez jut a jog vildgaban, akar az alapvetden diszpozitiv
normakon alapulé maganjogrdl, akar a foként szupremativ jogviszonyokon nyugvé
kozjogrol legyen sz6. Mind elméleti, mind pedig gyakorlati oldalrdl érdekes példakat
sziilhet a méltanyossag gyakorlasa. Hiszen bar egy jogszabalyi keretek altal
biztositott helyzet a kiindulé pont a méltanyossag alkalmazasa kapcsan, azonban az
altalanos norma sz6 szerinti értelmezése mégis igazsagtalansagot sziilne, ennek
kikiiszobolése érdekében juthat kedvezébb dontésre a jogalkalmazd. Ugy gondolom,
hogy témavalasztasom kiemelt szerepe megkérdbjelezhetetlen, voltaképpen mind a
jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban kitlintetett helyet foglal el az emlitett
jogintézmény. Hiszen a jogalkotdval szemben fennalld kovetelmény az egyenlGtlen
helyzetben |évo felek egyenld helyzetbe hozasa, a jogalkalmazoval szemben pedig,
hogy a jogalkotd altal biztositott kornyezetet igazsagosan érvényesitse.
Gondolataimat a birak eskiitételének sz6vege zarja: ,, Fogadom, hogy a ram bizott
ligyeket tisztességes eljardsban, részrehajlds nélkil, lelkiismeretesen, kizérdlag a
torvényeknek megfrelelben birélom el; hivatasom gyakoridsa soran az igazsagossag
és a méltanyossag vezérel”* Voltaképp lathatd, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazo
sem tekinthet el a méltanyossag jogintézménye mellett, azt mindinkabb kézéppontba
kell helyezni.
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