Globalis minimumado bevezetésének
lehetséges hatasai a klasszikus

adostrukturakra
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A tanulmany a globalis minimumado szabalyok bevezetésének a nemzetkozi addtervezés
klasszikus struktiraira gyakorolt hatasait targyalja. Bemutatasra kerllnek egyrészr6l az OECD
2-es Pillérének fobb elemei, masrészrél pedig a klasszikus adotervezési strukturak kerlilnek
elemzésre annak kapcsan, hogy azokat a minimumadoé mennyiben érinti. Megallapitasra kerdil,
hogy az Uj szabalyok jelentésen megvaltoztatjak az eddig ismert addtervezést, viszont annak
tovabbra is teret engednek és varhatdan Uj tipust adotervezési modszereket indukalnak.
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Possible effects of a global minimum tax on classical tax structures

The article deals with the possible effects of global minimum tax to the classic international
tax structures. On the one hand an introduction to the mechanism of the OECD Pillar 2 and
on the other hand an in-depth analysis of the mostly applied tax structure is given in the
context of the possible effects of the global minimum tax to them. It is concluded that
although the new rules will have a significant effect to the currently used international tax
tools, it will not abolish international tax planning, in fact it may create new ways of
international tax planning in the future.
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1. Agressziv adotervezéssel szembeni fellépés

@z agressziv addtervezéssel szembeni harcot mar a 2015-ben befejez6détt BEPS
projekt is zaszlajara tlizte és 15 akcidpont formajaban szamos javaslatot tett
az allamok szamara, hogy azok miként tudjak sajat addorendszeriiket ellenallébba
tenni az adostruktdrakkal szemben. Ennek a projektnek az alapgondolata az volt,
hogy a profitot az értékteremtés helyén kell addztatni és azokkal a megoldasokkal
szemben kell felvenni a kiizdelmet, amelyek az addalapot mesterségesen erodaljak
és a nyereséget masik orszagba atcsoportositjak. Ennek a kézéppontjaban tehat az
addalap védelme allt és az intézkedések a leggyakoribb addelkeriilési technikdkra
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reagaltak. Igy aztdn kilon akcidpontban javasoltak az  Allamoknak
kamatlevonhatosagi korlatokat!, anti-hibrid intézkedéseket?, vagy éppen kozds
minimum elvarasokat a jogdijkedvezményekre (Un. patent box).> Ezekben a koz0s
az volt, hogy nem foglalkozott azzal, hogy milyen addkulccsal addztatjak a
jovedelmet egészen addig, amig az ott addzik, ahol az értékteremés tortént. A BEPS
projekt alapfilozéfidja tehat az volt, hogy a mesterséges ligyleteket kell azonositani
és célzott médon, az addtervezési lehetdségek korlatozni.

A ,BEPS 2" néven is emlegetett, hivatalosan az OECD digitalis addzasi
csomagjanak a masodik pillérieként (Pillar 2) nevesitett megoldas a fentitdl eltér6
megkozelitést kovet. Ennek az alapfilozdfiaja, hogy az addalap-erdzié valdjaban csak
egy jelenség, aminél nem tineti kezelésre van sziikség, hanem az adétervezés
gyokerénél kell a problémat kezelni: az adétervezés okat kell megsziintetni. Ennek a
megoldasnak az alapvetése, hogy a cégek azért mennek bele addtervezési
struktUrakba, mert azokkal ad6el6nyt tudnak elérni. Ha elvesszik az adéeldnyt, mint
0sztonzot, akkor megel6zzilk magat a folyamatot is. Eppen ezért a vita attevodott az
addalaprdl a vallalatok altal fizetett addmértékekre.

Az OECD altal jelenleg is kidolgozas alatt all6 megoldas egy globalis minimum
adodszintet hatarozna meg, amelyet a tarsasag kapcsolt vallalkozasainak allamai
hajtanak végre, ha egy orszag ennél alacsonyabb adét vet ki. Minden allamnak
tovabbra is meglenne az ,elvi joga” arra, hogy a minimum szintnél kisebb mérték(i
tarsasagi adot vessen ki, viszont ebben az esetben a tobbi dllam fogja beszedni a
kilonbozetet a vallalatcsoporton. Az érintett allamok addszuverenitasa elvileg ugyan
megmaradna, hiszen jogaban all tovabbra is alacsonyabb adét kivetni. Viszont az ott
m{ikodd cégnek igy is Ugy is legalabb a minimum addszintet meg kell fizetnie.
Praktikusan tehat erGteljes csorbul egy orszag lehetGsége, hogy alacsonyabb
adokulcsot alkalmazzon, hiszen ki szeretne olyan addbevételeket masik allamoknak
atengedni, amelyet maga is beszedhetne? Ha ugyanis nem & veti ki, akkor mas fogja
és a tarsasagnak ugyanugy meg kell a minimum adot fizetni, csak masik orszagban.
Eppen ezért azok az allamok, amelyek nem akarnak lemondani ezekrdl az
addbevételekrdl kénytelenek a minimum addszintet eléré tarsasagi adot Gizemeltetni.

A talalgatasok mar most is elkezd6dtek, hogy az allamok miként fogjak a OECD
Inclusive Framework altal tamogatott globalis minimumaddt bevezetni a sajat
addrendszeriikbe és kiilondsen, az addversenyben érintett allamok miként fogjak
mddositani meglévd kedvezményeiket. Jelen tanulmany azonban egy masik oldalrdl,
a korabban alkalmazott, ,klasszikus” addtervezési strukturak oldalardl vizsgalja meg
a szabalyozas miikodését, azonositva, hogy ezek kozll melyeket érinthet kdzvetlendil
a minimumado6 bevezetése. Els6ként azonban a globalis minimumadd miikédési

1 BEPS Action 4 Action 4 Limitation on Interest Deductions, OECD, 2015

2 OECD BEPS Action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, 2015; Lasd bévebben:
Czoboly, Gergely: Téke- és hitelfinanszirozas adozasi kezelése In: Bodzasi, Balazs (szerk.): A gazdasagi
Jog €s az addjog aktualis kérdései 2018-ban: Gazdasagi jogi kutatasok a Budapesti Corvinus Egyetemen,
Budapest, Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiadd (2018) pp. 39-54., Czoboly, Gergely: Hibrid struktirak a
nemzetkozi adotervezésben, In: Bodzasi, Balazs (szerk.): Gazdasdgi jogi €s addjogi tanulmanyok,
Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem (2020) pp. 61-74.

3 Action 5 Harmful tax practices, OECD, 2015
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mechanizmusat vizsgaljuk meg az OECD Modellszabalyai* alapjan.

2. Globalis minimumado (2-es Pillér) miikodési mechanizmusa

A szabadlyozas két kdzponti mechanizmus utjan kényszeriti ki a 15%-0s globalis
minimumadot. Az anyavallalati szabalyok azt a célt szolgalnak, hogyha egy
vallalatcsoport valamelyik tagja tul alacsony addzasu orszagban mikodik, akkor az
anyavallalatnal annyi ,kiegészit6” adot kelljen fizetnie, amennyi még a minimum
addszint eléréséhez sziikséges. Ez technikailag két megoldas segitségével érhet6 el,
attél fiiggéen, hogy kilféldon leanyvallalatként, vagy telephelyként miikodik a
vallalkozas.

A leanyvéllalatoknal a ,jovedelem-figyelembevételi” (/inclusion rule) szabaly
tulajdonképpen részlegesen attekint a lednyvallalat elklloniilt addalanyisagan és
transzparensnek tekinti azt. Ilyen mddon nem sziikséges az anyavallalatnak
megvarnia, hogy a lednya osztalékként kiossza szdmara a megtermelt nyereségét
ahhoz, hogy adoztatni tudja. A leanyvallalaton tehat attekintve az anyavallalatnal
egybdl addztathatova valik a jovedelem. Ebbdl a szempontbdl jelentés hasonldsagot
mutat az ellen6rzott kiilfoldi tarsasag (angolul controlled foreing company, CFC)
szabalyokkal. A szabaly m{ikodését az alabbi abra szemlélteti:
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1. sz. abra — Inclusion rule miikodése

Mivel a kulfoldi leanyvallalatot tul alacsonyan addztatjak, ezért a belf6ldi anyavallalat
addkotelezettsége annyival megnd, amennyi még hianyzik a minimum addszint
eléréséhez. Ehhez tehdt sziikséges a lednyvallalat effektiv addkulcsat meghatarozni
és olyan novel6 tételt alkalmazni az anyavallalatndl, ami a minimum addszintre

4 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules
(Pillar Two), OECD, 2021
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egésziti ki az adokotelezettséget.

Céljat tekintve tehat a szabaly csak kiegészitd adot vetne ki a leanyvallalat
nyereségére, amit viszont az anyavallalatanak kellene megfizetnie. Bar formalisan
tehat nem a leanyvallalatot adoztatja az anyavallalat orszaga, azonban
vallalatcsoportok esetében ennek gazdasagi értelemben semmi jelentdsége nincs, az
intézkedés a vallalatcsoport nyereségét ugyanugy csokkenti.

Telephelyeknél a cél azonos, de technikailag mas tipust problémaval kell
szembenézni. Abban az esetben, ha egy belféldi vallalkozasnak kilfoldi telephelye
van és az adott orszag a beszamitds mddszerét alkalmazza, akkor nem jelent
problémat, hogy kiegészitse telephely nyereségére jutdé addkat. Ha viszont a
mentesités mddszerét valasztotta, akkor a jogszabalyok kifejezetten tiltjak az add
kiegészitését, hiszen a telephely nyeresége a belf6ldi vallalkozasnal mentesitésre
kertil. A BEPS 2.0 megoldasa az lenne, hogyha egy telephelyet tul alacsonyan
addztatnak, akkor az adott orszag automatikusan ,atvalt” a mentesités modszerérdl
a beszamitasra (angolul switch over rule). Ennek miikodését az alabbi abra
szemlélteti:
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2. sz. abra — Switch over szabaly miikbdése

Az abran mutatott példaban a belf6ldi anyavallalat annak ellenére, hogy az
addegyezmény, vagy a belsé adoszabalyok mentesitik a telephelynek betudhatd és
kilféldon adoztatott vallalkozasi jovedelmet, a switch over szabdly feliilirja ezt a
rendelkezést és csak beszamitani engedi a kilfoldon megdfizetett addkat. A
rendelkezés tehat technikailag az anyavallalatnal general adokételezettséget arra
tekintettel, hogy a kiilfoldi telephely tul alacsony addzas ala kerdil.

Ez a megoldas annyiban eltér a fentitdl, hogy ilyenkor nem a minimum addszintig
kell az adot kiegésziteni, hanem a belf6ldi tarsasag addszintjéig, hiszen a telephely
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jovedelme adokotelessé valik az anyavallalatnal és abba csak a kiilfoldon megfizetett
adokat lehet beszamitani. A jovedelmet ezért Osszességében a tarsasag
illetéségének orszagaban alkalmazott szintnek megfelel6 adok sujtjak.

A BEPS 2.0 anyavallalati szabalyai addpolitikai szempontbdl visszavezetheték a
toke export-semlegességre, amelynek a lényege, hogy a kiilfoldi és a belfoldi
befektetéseket ugyanolyan mérték(i adoterhelés terheljen. Ez olyankor, ha a
befektetés helyén alacsonyabb az addkulcs azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
befekteténél ki kell egésziteni az addkotelezettséget annak addszintjére. Ezt a célt
kivantak elérni az allamok a beszamitas modszerének alkalmazasaval, vagy az
ellen6rzott kilfoldi tarsasag szabalyok bevezetésével. Ezek ugyanakkor gyakran csak
a passziv jovedelmek esetében alakultak a fentiek szerint, viszont eddig az aktiv
vallalkozasi jovedelmeknél az allamok nem érvényesitették ezt az elvet, amire jo
okuk volt. Ugyanis, ha egy alacsonyabb adokulcsot alkalmazd orszagba tobb
orszagbhdl is érkeznek befektetok, akkor azok a cégek, ahol tékeexport-
semlegességre tekintettel ki kell az adokotelezettséget egésziteni versenyhatranyba
kerlilnek a tobbiekkel szemben. Azoknak ugyanis csak a helyi adokkal kell
kalkulalniuk, illetGségiik orszagaban ugyanis nem terheli Oket kiegészitd
adokotelezettség.

Eddig a versenyeldny fenntartasa ersebb motivacid volt még a tékeexport-
semlegességet egyébként szinte teljesen érvényesiteni kivand Egyestilt Allamokban
is. Ugyanakkor ez 2018-as adéreformmal részben megvaltozott. Az USA ugyanis az
OECD-t megel6zve mar a Trump-reform keretében bevezetette a GILTI szabalyt,
amely sok szempontbdl a fentiekhez hasonld logikat kovet.

Az OECD altal kidolgozas alatt alldé javaslatcsomag masik oldalrdl két olyan
szabalyt tartalmaz, amelyek a ,visszaaddztatas” jogat vezetik be a nemzetkozi
addzasi gondolkodasba. Ennek lényege, hogyha egy jovedelem jogosultjanal tul
alacsony a fizetett tarsasagi add, akkor a raforditast elszamolo tarsasagnak kell a
kiegyenlitést elvégeznie, hogy Osszességében az addterhelés elérje a globalis
minimum adodszintet. Ennek egyik eleme a raforditas levonhatosagat korlatozd, un.
Laluladoztatott jovedelem” szabaly (angolul wndertaxed payment rule), a masik
pedig az egyezményes kedvezményeket — pl. kedvezményes forrdsadd mértékek —
megtagado6 kikdtés (angolul subject to tax clause).

A levonasi tilalmat elGird szabaly (undertaxed payment rule) alapgondolata, hogy
a raforditast elszamold tarsasagnak vizsgalnia kell, hogy a jovedelemnek a tényleges
haszonhlzéja olyan kapcsolt vallalkozas-e, amelyik a globalis minimum szint alatt
addztatja azt a jovedelmet. Amennyiben igen, Ugy a raforditas levonhatdsagat olyan
aranyban meg kell tagadnia, hogy a teljes jovedelem azon a minimum addszinten
addzzon. Ezt mutatja be a kovetkez6 abra is:
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3. sz. abra — Undertaxed payment rule miikodése

Az abran is lathato, hogy mivel a belf6ldi tarsasagnak a kiilfoldi kapcsolt vallalkozasa
— jelen esetben anyavallalata — olyan orszagban van, ahol tul alacsony az addszint,
ezért a belf6ldi tarsasag koteles a raforditas egy részének levonhatdsagat
megtagadni. Ez magyar terminoldgidban praktikusan addalap-nével6 tételként
funkcionalhat. Formalisan tehat nem az adéegyezmények hatalya ala tartozé kiilfoldi
tarsasag belfoldrél szarmazd jovedelmét addztatja a levonasi tilalmat alkalmazo
orszag, hanem a sajat rezidens vallalatara ré kiegészitd adokotelezettséget. Ez
azonban tartalmilag ahhoz vezet, hogy a cégcsoport Gsszes adéterhelése el fogja
érni a globalis minimum szintet. Ez a szabalyozas tehat ugyancsak abba az iranyba
hat, hogy 0sztondzze az alacsony addkulcsu allamokat arra, hogy maguk néveljék
meg az adoszintjiiket, ezzel nem a masik orszagnak hagyva meg az addbevételeket.

3. Nemzetkozi adotervezési strukturak bemutatasa

A nemzetkozi addtervezés komplex és tobbrétegl folyamat, amelyben az optimalis
addfizetési kotelezettség megtalalasa all a kézéppontban. Ennek a folyamatat a
multinaciondlis cégek szertedgazd cégstruktiraja, a parhuzamosan alkalmazasra
kerlil6 belsé addszabalyok talalkozasa és az addegyezmények eltérd értelmezése is
bonyolitja. Az OECD BEPS projektje ezeknek a megel6zését célozta, viszont a
szabalyozas fragmentalt megkozelitése korlatozta, de nem zarta ki az addtervezés
lehetbségeit.

Alabbiakban a klasszikus adodtervezési megoldasokat vizsgaljuk meg abbdl a
szempontbol, hogy a globalis minimumaddnak a mddszere, miszerint az addel6nyt
célozza hatékony fellépést igér-e ezekkel szemben. Ehhez els6ként egy alapesetet
vizsgalunk meg, amelyhez képest a cégcsoport funkcidk attelepitésével és kiilonb6zd
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addtervezési megoldasokkal probalja az adofizetési kotelezettségét csokkenteni.

Az aldbbi példdban a végsd anyavallalat (angolul Ultimate Parent Company,
réviden UPC) egy magas addzasu orszagban talalhatd, ahol 35% tarsasagi adodt kell
fizetni és ahol a kapott osztalékra tekintettel kozvetett beszamitdas moddszerét
alkalmazzak. Ennek a tulajdonosai az egyszerliség kedvéért mind ugyanabban az
orszagban vannak, ahol a végsé anyavallalat is. Ez a vallalkozas egy
termel6vallalattal  (dbran  ,0pCo” rendelkezik ,D" orszagban, amely
munkavallaldkkal, termelési kapacitadsokkal és vasarldkkal is rendelkezik ebben az
orszagban. A tarsasagnak 2000 nyeresége és 1000 raforditasa van, amely alapjan
1000 nyeresége utan fizetni meg az orszagban kivetett 30% tarsasagi adot.
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3. sz. abra — Nemzetkozi addtervezési alapabra

Ebben az alappéldaban a cégcsoport teljes addfizetési kotelezettsége 350, amelybdl
300-at D" orszagban és tovabbi 50-et ,,A” orszagban fizet meg a cégcsoport. Ennek
a mértékét kivanna a cégcsoport optimalizalni a kdvetkezékben bemutatott
maddokon.

3.1. Jogdijholding-struktira alkalmazasa. A tdrsasagi ado esetében az
addztatasi jog elsGsorban az értékteremtés helyéhez kapcsolddik, amely érdekében
cégcsoporton belll a transzferarazasi szabalyok a felelések. A fenti példaban a
cégcsoporton bellil minden értékteremtési folyamat ,D” orszagban valdsult meg,
amelyre tekintettel az 6sszes jovedelem is az OpCo nevii cégnél kerlilt kimutatasra.
Ennek eredményeként a cégcsoport szintjén keletkezd 1000 nyereség egésze utan a
magas 30%-os tarsasagi adot kellett megfizetni.

Amennyiben viszont az Uzleti funkciok egy része nem az OpCo-ban, hanem téle
elkiildndlt és masik orszagban talalhatd tarsasagokban valdsulnak meg, Ugy a profit
ahhoz kapcsolodod részét is ezek a cégek tudjak majd kimutatni és naluk sziikséges
az addt megallapitani. Az alabbi példaban azt az esetet vizsgaljuk meg, amikor a
kutatas-fejlesztési funkciokat egy R&D nevli cég végzi, a Holding nev(i céggel kozott
koltségmegosztasi szerz6dés (angolul cost sharing agreement) keretében. A szellemi
tulajdonjog tulajdonosa a megkdtétt szerz6dés alapjan a Holding lesz, aki a — sajat
orszagan kivili — hasznositas tekintetében licenszbe adja azt az R&D cégnek. Mivel
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a szellemi tulajdont az OpCo fogja haszndlni, ezért R&D cég szamadra allicenszbe adja
azt. A licenszszerz6dések alapjan a felhasznalo cégek jogdijat fizetnek, a megmaradd
nyereségilk utan pedig addznak a sajat orszagukban. Mivel a jogdijbdl befolyd
jovedelem R&D cég orszagaban kedvezményesen addzik, ezért az ott addztatott
jovedelem alacsonyabban adoézik, a Holdinghoz juté rész pedig adémentes arra
tekintettel, hogy annak orszaga nem vet ki a tarsasagok jovedelmére adét.

Osszes ado = 129,375
ETR = 12,94%

Bev:
Raf:

Adé: 120 0% WHT = 0

4. sz. abra — Jogdij struktura alkalmazasa

A fentiek alapjan lathatd, hogy a ,,B” orszagba jutd jovedelem teljesen adémentesen,
a ,C” orszagba jutd jogdij pedig nagyon alacsony mértékkel addzik. A cégcsoport
szintli addfizetési kotelezettség jelentGsen lecstkkent, a korabbi 35%-os effektiv
adokulcsrél 12,94%-o0s mértékre. Ennek oka abban ragadhatd meg, hogy a magasan
adoztatott OpCo cégnél kimutatott nyereség csokkent, hiszen az altala fizetett jogdij
raforditasként elszamolhatd ndla. A korabban ,A” orszagban felmeriil6 kiegészité add
is elmaradt ebben az esetben, hiszen a cégcsoport a jovedelmet nem fizette ki
osztalékként a végs6 anyavallalatnak, hanem azt a Holding tarsasagban tartotta.
Késébb az itt felhalmozott pénzt tudja jovobeli befektetéseihez, vagy tovabbi
fejlesztések finanszirozasahoz felhasznalni.

Megallapithatd, hogy a struktira eredményeként csokkent a tarsasagi adofizetési
kotelezettség és ennek eredményeként javult a cégcsoport pénziigyi helyzete.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért nem kozvetlenil az adomentes Holding
tarsasag adta licenszbe a szellemi tulajdont OpCo-nak, ezzel is csokkentve az
addfizetési kotelezettséget. Ennek az oka az esetlegesen felmeriil forrasadokban
keresend6, ugyanis ha D és B orszag kozott nincs kettGs addztatast elkeriilo
egyezmény és D orszag a jogdijakra forrasadokat vet ki, gy a kézvetlen pénzaramok
magas, 30%-os forrasaddval lennének terhelve.
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5. sz. abra — Forrasadotervezés

Amennyiben viszont C és D orszagok kozott vagy olyan kettds addztatasi egyezmén,
amelyik az OECD Modellegyezményével azonos modon kizarja a jogdij utan a
forrasadok kivetését, vagy ezek az orszagok az Eurdpai Unid tagjaiként a kamat-
jogdij iranyelv alapjan limitaltak a forrasadok kivetése tekintetében, ugy D orszag
adoztatasi joga korlatozott. C orszagnak pedig vagy van addegyezménye B
orszaggal, vagy ami valdsziniibb, a belsé addszabalyai alapjan nem vet ki tarsasagi
adot a tarsasagoknak fizetett jogdijakra.

3.2. Finanszirozé-struktira alkalmazasa. Egy masik széles korben alkalmazott
addtervezési megoldas a finanszirozasi strukturak kozbeiktatasa volt. Ebben az
esetben OpCo miikodéséhez szilkséges forrasokat a cégcsoport nem tdke
formajaban biztositja, hanem hitelként adja annak rendelkezésére. A transzferarazasi
szabalyok alapjan OpCo a kapcsolt vallalkozasatol kapott hitelre koteles piaci
kamatot fizetnie, amely ezaltal csokkenti a nyereségét. Ebben a példaban FinCo nev(i
cég tokeként megkapja a cégcsoport finanszirozasahoz sziikséges pénzt és azt piaci
kamat felszamitasaval kihelyezi OpCo-hoz.
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6. sz. abra — Finanszirozo struktira

A finanszirozo tarsasag kozbeiktatasa eredményeként OpCo nyeresége lecsokken,
hiszen a felszamitott piaci kamatot OpCo koteles raforditasként elszamolni, amely
ennek eredményeként csokkenti addzas el6tti eredményét. Feltételezve, hogy D
orszag az ATAD iranyelvnek megfelel6 — EBITDA 30%-os korlatjat alkalmazé —
kamatlevonhatdsagi korlatot alkalmaz, a korlatozas nélkil levonhatd kamat 6sszege
300 lesz. A jelen példaban a magas forrasadok megel6zése érdekében FinCo olyan
orszagban talalhatd, amelyik fGszabalyként 25% addt vet ki a tarsasag nyereségére.
Lathatjuk éppen ezért, hogy bar OpCo nyeresége lecsokkent, a cégcsoport teljes
addfizetési kotelezettsége 28,5%-ra mérséklédott. Jelentésen megvaltozik azonban
a helyzet, ha FinCo altal R&D-t6l kapott pénz hibrid pénziigyi eszkbznek mindsil,
aminek eredményeként a kapott kamatjovedelem nem adézik se E, se C orszagban.

3.3. Hibrid addtervezési strukturak. A hibrid finanszirozasi eszkdzok> létezése
alapvetéen abbdl a problémabdl fakad, hogy mig a klasszikus toke- és
hitelfinanszirozasi eszk6zok esetében a rendszertani besorolas vilagos és ezt az
addjog kétpdlusu kezelése is lekdveti, addig a vegyes jogosultsagokat biztosito
termékeknél ez mar nem olyan egyszeri. Mig a hagyomanyos torzsrészvények
esetében a tulajdonosoknak szavazati joguk van, kifizetésre a vallalat nyereségébdl
— arrol valoé dontés esetén — jogosultak, azonban annak mértéke dinamikusan fligg
a vallalat nyereségességétdl, koveteléseiket felszamolas esetén a tébbi hitelezGi
igény utan tudjdk csak érvényesiteni és a jogosultsaguknak nincs lejarata. Ezzel
szemben a hagyomanyos koétvényeknél a helyzet forditott. Szavazati joguk a
hitelez6knek f6 szabaly szerint nincs, kamatokra a szerz6désben elGirt id6pontban
és Osszegben jogosultak, amelyet a vallalatnak nyereség hianyaban is ki kell tudni

5 Hibrid finanszirozasi eszkdz6k fogalmaval kapcsolatosan lasd: Kahlenberg, Christian — Kopec, Agnieszka:
Hybrid Mismatch Arrangements — A Myth or a Problem That Still Exists?: An analysis of the tax treatment
of financial instruments in EU Member States, and the disclosure of actual political responses to
aggressive tax planning by the OECD and the European Union, Wolrd Tax Journal 2016/1. sz., 39-40.
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fizetni, felszamolas esetén koveteléseik sorrendben megel6zik a tulajdonosokat és a
szerz6désiik idében korlatozott, az kizardlag lejaratig jogositja Oket.

A klasszikus pénzligyi eszkozok azonban gyakran nagyobb kockazatot, kisebb
hozamot vagy egyéb kotottséget jelentenek a befektet6k szamara, amelynek
eredményeként nem minden befektetd tudja megtaldini a szamara idedlis
konstrukcidt. A piac a befektet6i igények minél teljesebb kiszolgalasa érdekében Uj,
innovativ pénziigyi eszkozoket alakitott ki, amelyek mar vegyitik a fenti
tulajdonsagokat. Elképzelhet6 olyan tulajdonosi jogokat megtestesito részvény, ami
a kamatfizetéshez hasonld rendszerességli és dsszegli kifizetésre ad jogosultsagot,
a kibocsatd, vagy a befekteté6 dontése alapjan bizonyos hataridG elteltével
visszavasarolhato és korlatolt a befektetd szavazati joga. Masik oldalrdl elképzelhetd
olyan kotvény is, amelynek az esedékessége fligg a vallalat nyereségességétol és a
kifizetett kamat mértéke is a nyereség fliggvényében valtozik, a befektetd, vagy a
kibocsatd dontése alapjan atvalthato a vallalat részvényére, lejarati hataridét nem
tartalmaz és a felszamolasi eljarasban a tobbi kotelmi koveteléssel szemben
hatrasorolt.

Mivel ezek az eszkdzok tulajdonsagaik alapjan vegyesek, igy addjogi besorolasuk
nehézkes és minden esetben bizonyos szempontbdl onkényes.® Ezek a pénziigyi
eszk6zok egy képzeletbeli skalan helyezhetdk el, amelynek a két végpontjat a
torzsrészvény és a hagyomanyos vallalati kétvény alkotja. A ketté kozott pedig
megtestesitett jogok és kotelezettségek fényében a vegyes eszk6zok egyiktdl
tavolabb, mig a masikhoz kdzelebb helyezkednek el. Az egyes addjogi szabalyozasok
a tulajdonsagaikat figyelembe véve, de végsd soron Onkényesen huznak egy
képzeletbeli hatart,” amelyt6l a tOkebefektetések iranyaban elhelyezkeddket adozasi
szempontbol Ugy kezelik, mintha tdkefinanszirozds lenne és a kifizeté oldalan
adoztatjdk a tarsasagi adoban. A képzeletbeli vonaltdl a kotvények iranyaba
elhelyezkeddket pedig hitelfinanszirozasként kezelik és azok hozamat a kamathoz
hasonléan engedik a kifizeténél levonni, ezaltal annak a szintjén mentesitve azt az
adozas aldl. A besorolasnal egyes orszagok nagyobb hangsulyt fektetnek a jogi
formara, igy tokeként tekintenek a tobbletjogokat add részvényekre és hitelként a
specialis kotvényekre is.2 Mas orszagokban azonban funkcionalisan, a gazdasagi
tulajdonsagaikat jobban figyelembe véve soroljak be a pénziigyi eszk6zoket. Ez adott
orszagon belll konzekvens és kezelheté eredményre vezet, a kiilonb6z6 orszagok
esetében azonban szamos eltérést mutathat. Amennyiben pedig egyik allam toke-,
mig a masik hitelfinanszirozasként tekint ugyanarra a tranzakciora, akkor kettGs
addztatds, vagy kettés nem addztatds alakulhat ki. Mivel az allamok egymas
jogrendszerétdl fliggetlendl alakitjak ki sajatjukat, igy a bonyolultabb pénziigyi
termékek elszaporodasaval ennek a megoldasnak szamos fajtdja alakult ki. Ezek

6 Blessing, Peter: The Debt-Equity Conundrum - A Prequel, Bulletin for International Taxation, 2012/4-5.
sz., 198.

7 Az EU-s orszagok altal alkalmazott besorolasokkal kapcsolatosan lasd Kahlenberg - Kopec: im. 44-61.

8 Magyarorszagon elesésorban a szamviteli besorolasnak van elsédleges szerepe, de akadnak kivételek is
a fGszabaly allil. Kahlenberg - Kopec: /im. 52.. Hasonld a helyzet Németorszagban is, ahol elsdlegesen
a polgari jogi és szamviteli szabalyokbdl kell kiindulni. Bérsch, Sven-Eric — Spengel, Christoph: Hybrid
Mismatch Arrangements: OECD Recommendations and German Practice, Bulletin for International
Taxation, 2013/10. sz., 522.
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elsdsorban a vallalatcsoporton beliili finanszirozason keresztiil biztositottak
addtervezési lehetGségeket.? Ennek aldbbiakban két példajat mutatjuk be,
szemléltetve a probléma alapvet0 jellegzetességeit.

Ebben a példaban egy nyereségrészesedési kélcsont (angolul Profit Participating
Loan, PPL) formajaban juttatja R&D cég a pénzt FinCo szamara, amelyet E orszag a
jogi formara tekintettel kolcsénnek, D orszag azonban a bels6 tulajdonsagaira és
gazdasagi sajatossagaira tekintettel tokebefektetésnek tekint. FinCo orszaga a
kolcson jogi formajara tekintettel kamatnak tekinti a kifizetést és ezért engedi az
adokoteles nyereséget csokkenteni vele. A szabalyok tehat lehetdvé teszik a levonast
a kifizet6 oldalan. R&D orszaganak addrendszere azonban arra tekintettel, hogy a
kifizetések Osszege és gyakorisaga a kifizetd nyereségességétdl fiigg a kapott
Osszeget osztaléknak mindsiti és mentesiti az addztatas aldl. Az adott jovedelem igy
nem keriil addkoteles jovedelemként figyelembevételre. A nyereségrészesedési
kélcsonre fizetett kamat igy végsé soron egyik orszagban sem addzik. Ezeket a
megoldasokat nevezik levonas mellett figyelmen kiviil hagyott (deduction without
inclusion, D/NI) jovedelmeknek, amely a hibrid struktirdk egyik jellegzetes
eredménye.!?
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7. sz. abra — Hibrid finanszirozasi struktura

Ebben a példaban lathatjuk, hogy FinCo orszagaban a jovedelem kamatként kerdil
elszamolasra, csokkentve raforditasként a tdrsasdg nyereségét, masik oldalrdl

° Janssens ,Pascal - Ledure, David— Vandepitte, Bertrand — Jelle, Loos : The End of Intra-Group
Financing... or Not Just Yet? — Part 1, European Taxation 2015/7. sz., 285.

10 Hasonld eredményre vezet és emiatt az OECD BEPS 2-es jelentése azonosan rendezi azt a helyzetet,
amikor bar jogilag figyelembe kell venni az érintett bevételt, de azt nem kell beldthatd id6n belll (pl.
50 év) kimutatni addzasi szempontbdl.
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viszont R&D tarsasagnal a kimutatott nyereség a kapott osztalék utdn adémentes
lesz. Ez a fenti szampéldaban a magyar tarsasagi adéhoz hasonl6 addalapcsokkentd
tétel alkalmazasaval keriilt elszamolasra. Ennek eredményeként lathatjuk, hogy a
finanszirozassal érintett 300 nyereségre alig jut tarsasagi adofizetési kotelezettség,
amely ilyen mddon javitja a vallalatcsoport effektiv adokulcsat is.

3.4. Adotervezési struktirak kombinalasa és a globalis minimumadé
lehetséges hatasa. A fent bemutatott struktirak egymassal kombinalhatok is,

ezzel a vallalatcsoportra nézve alacsony effektiv adokulcsot produkalva. Ezt az alabbi
abran keresztiil mutatjuk be.
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8. sz. abra — Kombinalt struktura

A kordbban bemutatott adotervezési struktirak kombinaldsa eredményeként két
okbdl is lecstkkent OpCo nyeresége. Egyrészr6l az alkalmazott jogdijstruktira
eredményeként a cég raforditasként elszamolja az R&D-nek kifizetett jogdijakat,
masrészrél a FinCo-nak fizetett kamat is levonhat6 nala. A cégcsoporton belil az
alacsony adofizetés érdekében a finanszirozasi struktiraba beépitettek egy hibrid
pénziigyi eszkozt is FinCo és R&D kozé, valamint Holding — mint a kéltségmegosztasi
szerzGdés alapjan a szellemi tulajdonjog jogosultja — R&D-tdl is jogdijat szed. A
cégcsoport eredetileg szamitott 35%-o0s tarsasagi adodfizetési kotelezettsége
lecsokken ennek eredményeként 4,19% effektiv addkulcsra.

Vizsgalédasunk célja annak megallapitasa, hogy a globalis minimumado fent
bemutatott rendszere miként hat a klasszikus adodtervezési strukturakra, ezért
alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a globalis minimumadd anyavallalati (Zncome
Inclusion Rule) szabaly, akar a levonasi tilalmat el6ird (Undertaxed Payment Rule)
szabalya megakadalyozza-e az addtervezést.
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9. sz. abra — Anyavallalati szabaly hatdsa a struktdrara

A példaban lathatjuk, hogy a 15%-os globalis minimumadé alkalmazasa mellett R&D
és Holding aluladdztatottnak minGstil és erre tekintettel a végs6 anyavallalat orszaga
kiegészitd adot koteles kivetni UPC-re. Ennek mértéke 127,25 lesz, amivel a
cégcsoport végsd adokotelezettsége 16,6%-0s lesz. Ugyanezt az eredményt hozza
az is, ha megfeleld anyavallalati szabaly hianyaban OpCo-nak kell a globalis

minimumadd  védelmi  szabdlydt alkalmazni és beszedni a hidnyzd
adokotelezettséget.
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10. sz. abra — Levonasi tilalmat elGird szabaly hatasa a struktirara
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4, Osszegzés

A globalis minimumad6 szabalyozas célja, hogy globalisan kikényszeritse az
orszagoktdl, hogy a megallapodasban szereplé 15% felett addztassak a
jovedelmeket. Ezt azonban nem a meggy6zés eszkozével teszik, hanem azzal,
hogyha adott orszag mégsem vet ki elég magas adoét, akkor majd a tobbi — a
szabalyozast atvevé allam — fogja beszedni a kiilonbozetet. A rendelkezések éppen
ezért tulhaladnak a BEPS projekt eredeti céljan és az agressziv addtervezés
visszaszoritdsa mellett az addversenyt is korlatozzak. Az utobbi években végbement
addversenynek (angolul race to the bottom) akar gatat allitani, egyfajta also
hatarértéket meghatarozva. Eddig a szintig az orszagok szabadon versenyezhetnek
egymassal, de az ald nem mehetnek.

A bemutatott példak alapjan 6sszességében megallapithatjuk, hogy a globalis
minimumado jelentds valtozast eredményez a nemzetkozi adétervezésben, hiszen az
aluladdztatott tarsasagok tekintetében a cégcsoport szamara plusz adofizetési
kotelezettséget jelent. Ezen kiviil nem szabad megfeledkezni az adminisztracios
kotelezettségekrdl sem, amely alapjan a vallalatcsoportnak az OECD elGirasai szerint
ki kell valamennyi orszagra szamitania az effektiv adokulcsot, annak
megallapitasahoz, hogy sziikséges-e kiegészité adot kivetni.

Ugyanakkor azt is lathatjuk a fenti példakbdl, hogy 6nmagaban a globalis
minimumadoé nem fogja megsziintetni a nemzetkozi adétervezést, viszont jelentésen
atalakithatja azt. A minimumadd szabalyok miatt az eddigi struktarak
megdragulhatnak és sok esetben céljukat is veszthetik, viszont helyettiik teljesen Gj
tipusti adotervezésnek adhat teret. A tervek szerint 2023-t6l bevezetésre keriilé
globalis minimumadd szabalyai éppen ezért jelentdsen atrendezhetik a nemzetkozi
adotervezést, viszont arra elég kicsi esély mutatkozik, hogy megsziintessék.
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