Tokekivonasi ado és a transzferarazas
Erd6s Gabriella®

Jelen cikk a tékekivonasi ado, illetve a transzferarak miatti adoalap mddositas egymassal vald
kapcsolatat vizsgalja. A f6 kutatdsi kérdés arra iranyul, hogy vajon a két szabalyozas kozott
van-e az Ugyleti korben atfedés, és ha igen, akkor melyik szabalycsoportnak van
els6dlegessége. A cikk altalanossagban is elemzi azt a kérdéskort, hogy az OECD ajanlasai
mennyiben tekinthet6ek az EU szabalyozasi eszkOztar részének. Az elméleti fejtegetés
demonstralasaként a cikk réviden bemutatja az EU tékekivonasi add szabalyok magyarorszagi
transzferar szabalyaival.
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Exit tax and transfer pricing

The article investigates the relationship between tax base amendments necessary due to
either exit tax or transfer pricing rules. The main research question is whether there is any
overlap between the transactions covered by exit tax or transfer pricing rules and, if
affirmative, which rule has priority. The applicability of OECD recommendations, and their
place in respect of EU legislation is also analyzed. In the article Hungary is used as an example
of the introduction of the EU exit tax rules and their interaction with transfer pricing in the
domestic legislation.
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1. Jogszabalyi hattér

@z Eurdpai Unidé 2016/2017-ben elfogadott egy adokikerllést megakadalyozo
iranyelv csomagot!, amely intézményesitette tébbek kdzott a mar szamos EU
tagallam altal hasznalt t6kekivonasi adot? (exit tax). A tOkekivonasi add nem kiilon
adénem, hanem tarsasagi add kivetése olyan ligylet nem realizalt nyereségére, ahol
az Ugylet kovetkezményeként az adott allam véglegesen feladja késébbi addztatasi

* Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.

1 A Tanacs 2016. julius 12-i 2016/1164 iranyelve a bels6 piac miikodését kozvetlentil érint6 adokikeriilési
gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol (HL L 193, 19.7.2016, 1-14 o.), illetve a Tanacs 2017.
majus 29-i 2017/952 iranyelve az (EU) 2016/1164 iranyelvnek a harmadik orszagokat érint6 hibrid
struktirakbol adddo diszkrepanciak tekintetében torténd modositasardl (OJ L 144, 7.6.2017, p. 1-11)

2 A tékekivonasi adoé nem kilon adénem, hanem addalap novel6 tétel és ezzel tarsasagi ado kivetése
olyan (igylet esetén, ahol az Ugylet kdvetkezményeként az adott allam véglegesen feladja késdbbi
adoztatasi jogat.
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jogat. A t6kekivonasi add éppen ezért nem is a cégjogi értelemben vett
tokekivonashoz kapcsolddik, hanem alkalmazasa a torvény altal meghatarozott
tgyletek korére korlatozodik. A tOkekivonasi adét Magyarorszagon 2020-t6l kell
alkalmazni®> mindazon eszkoztranszfer, illetve illetéség valtozas esetén, amelynek
kovetkeztében addztatasi jog végleges feladasa torténik. Alapszabalyként a kivetett
tokekivonasi addt ot éve alatt kell megfizetni.

A kapcsolt vallalkozasok kozotti Ugyletek transzferarazassal kapcsolatos
szabalyozasa* 2001 Ota az OECD Iranyelvekkel® 6sszhangban torténik
Magyarorszagon. Ennek értelmében a kapcsolt vallalkozasok kozotti (gylet
nyereségét a szokasos piaci aron kell megadodztatni. Amennyiben a kozottiik
alkalmazott ar ettdl eltér, akkor az eltéréssel az addalapot az adott évben mddositani
kell. A két jogszabaly targyi hatdlya tOkekivonasi Ugyletek esetén egymassal
atfedésben van. A piaci arat mind a transzferarazasnal, mind a tokekivonasi ado
esetén ugyanazon szabalyok mentén kell meghatarozni, azonban az
adomegfizetésének az id6tartama eltér.

2. A tarsasagi adozas alapelvei

A tarsasagok jovedelemadoztatasanak klasszikus alapelvei az adott vallalkozas altal
az adott orszagban megtermelt és realizalt nyereség adodztatasahoz kotédnek, az
addfizetési kotelezettség a nyereség realizalasanak idépontjaban merdl fel®. Ez a
megkozelités logikus és pragmatikus, mivel a nyereség tényleges mértéke csak az
elidegenités bekovetkeztével valik ismertté, elGtte a piaci értéket csak becslni lehet,
és az elidegenités altalaban pénzmozgassal is jar, amikoris az addzonak
rendelkezésre all az az 6sszeg, amelybdl az adoét ki tudja fizetni. A klasszikus
nyereségadoztatasi elv, az elkilonilt vallalkozds és a szokdsos piaci ar elvét
hasznalja a nyereség addkotelezettsége mértékének meghatarozasara. Az elkilondlt
vallalkozas elve azt mondja ki, hogy az adét a vallalkozas (és nem a végs6 befektetd)
szintjién kell beszedni. Az OECD hivatalos megkozelitése (Authorized OECD
Approach) 7 szerint a nyereség meghatarozasa szempontjabol a mas orszagban 1évo
telephelyeket, pénziigyileg atlatszd vallalkozasi formakat is Ggy kell tekinteni, mintha
azok 6nallé vallalkozasok lennének. A szokdsos piaci ar elve - amelyet szoktak a
fliggetlenség elveként is emlegetni - azt mondja ki, hogy a kapcsolt vallalkozasok
kozotti ligyleteken a feleknek olyan arat, nyereséget, szerzodési feltételeket kell
alkalmazniuk, amilyet fliggetlen felek alkalmaznanak®. Mas széval, a kapcsolt

31996. évi LXXXI. Tv. a Tarsasagi és osztalékadordl (tovabbiakban TAO), 16/A. §

“U.0.18. 8§

5 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/tpg-2017-en. (tovabbiakban OECD TP)

6 Burns, L. and Krever, R: Taxation of Income from Business and Investment, in: 7ax Law Design and
Drafting (szerk: Thuronyi, V), International Monetary Fund, 1998, 2. kotet; 16. fejezet, 48. o.

7 OECD (2010) Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, CTPA, Paris, Section B-
2, point 9

8 OECD (2019), Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version), OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/g2g972ee-en. (tovabbiakban OECD MC), 9. Cikk 1. pont,
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vallalkozasok kozotti tigyleteken is kell szokasos piaci nyereséget realizalni, az attol
vald eltérést tarsasagi add addalapban modositani kell. Ugyanakkor a realizalt
nyereség addztatdsanak elve nem veszi figyelembe az értéktobblet
megtermelédésének a helyét, illetve azt feltételezi, hogy a nyereség az alatt a
joghatosag alatt kerlil realizalasra, ahol az érték keletkezett®. Ezt a megkozelitést az
OECD az adokikerilés elleni kiizdelem jegyében inditott BEPS'® projektjében
alapvetéen megkérdGjelezte. A projekt egyik f6 célja éppen az volt, hogy a
nyereségek az értékteremtés helyén keriljenek elsddlegesen megaddztatasra,
azokat ne lehessen agressziv addtervezés vagy transzferarazas segitségével
kedvezGbb addkornyezetbe atiranyitani. Ez azonban felveti annak a kérdését, hogy
mi torténjen akkor, amikor egy vallalkozas akar a vallalkozason belili (telephelyek
egymas kozotti vagy telephely és kozpont kozotti) lgyletek, akar az iranyitas
helyének valtoztatasaval megvaltozott illetdség eredményeként egy eszkozt, amely
nem realizalt tokenyereséget tartalmaz mas joghatdsag ald helyez at. Az
adoegyezmények ilyen esetben egyértelmiien az (Uj) illetéség orszaganak adnak
kizarélagos addztatasi jogot!! az eszk6z (kivéve az ingatlanokat) elidegenitésébdl
szarmazo tokenyereség megaddztatasara.

A tdrsasagi addzds és a nemzetkoézi addztatds klasszikus alapelvei azt
eredményezik, hogy olyan esetben, amikor az értékteremtés helye elvalik a nyereség
realizaldsanak a helyétdl, az értékteremtés orszaga az addztatasi jogat véglegesen
feladja az illetdség valtozasaval, hacsak ennek bekovetkeztekor a még nem
realizalddott t6kenyereséget meg nem addztatja. Egy tOkekivonasi add éppen az
ilyen nem realizalt t6kenyereség adoztatasat teszi lehetové akkor, amikor a
tékekivonasi add kivetése nélkiil az adott joghatdsag az addztatasi jogat véglegesen
feladna.

3. A tarsasagi ad6zas és az Europai Unio alapelveinek viszonya

Feltehet6 a kérdés, hogy az értékteremtés elvének az elsédlegessége a realizacids
elv folott az addztatasi jog végleges feladasa esetén nem sérti-e az Eurdpai Uniod
alapelveit. Az Eurdpai Unid célja az egységes belsd piaci létrehozasa, amelyen beliil
a személyek, a tOke, az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasa biztositott. Ezeket
az elveket az Eurdpai Unid alapszerzédései, az Eurdpai Uniordl szol61? és az Eurdpai
Unid M(ikodésérdl sz416 szerzodések fektetik le. A letelepedés szabadsaga kimondja,
hogy , Tilos a valamely tagallam allampolgarainak (beleértve a vallalkozasokat is) egy
masik tagadllam terlletén t6rténé szabad letelepedésére vonatkozd minden

° P.J. Wattel: Fiscal Cohesion, fiscal territoriality and preservation of the (balanced) allocation of taxing
power; what is the difference? In (szerk: Webber, D) The influence of EU law on direct taxation, recent
and future developments; Kluwer Law International, Alphen an der Rijn, 2007

0 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profits Shifting, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719

1 OECD MC 13. Cikk 5. pont

12 A7 Eurdpai Unidrdl szold Szerzddés (tovabbiakban EUSZ) és Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szold
Szerz6dés (tovébbiakban EUMSZ) https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-
force.html


http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html

Erd6s Gabriella: Tdkekivondsi ado €s a transzferarazas 131

korlatozas.”*3 Ilyen korlatozasnak minGstilhet példaul az is, ha a letelepedést olyan
adokoltségek, adoterhek akadalyozzak, amelyek belféldi viszonylatban nem
meriilnének fel. Amennyiben a fenti példaban szerepl6 vallalkozas az iranyitas helyét
nem egy masik orszagba, hanem az eredeti illetGség orszagan beliil egy masik
varosba helyezné at, akkor a tokekivonasi adé nem meriilne fel, hiszen a joghatdsag
nem valtozott, igy az értékteremtés helye nem valik el az érték realizalasatdl. Ebben
az esetben a tOkenyereség csak a lednyvallalati részesedés eladasakor, vagyis a
nyereséqg realizalasakor keriil megaddztatasra. Ez egyértelmiien kedvezobb helyzet,
mint a nem realizalt tokenyerség tokekivonasi addval torténé megaddztatasa, vagyis
a masik tagallamban torténd letelepedés miatt felmer(il6 addztatas diszkriminativ, és
mint ilyen korlatozza a letelepedés szabadsaganak érvényestilését.

Elméletileg az EU alapelveinek mikodését maradéktalanul biztositani kell.
Azonban a letelepedés szabadsagan kiviil [éteznek még mas alapelvek, célkitlizések,
amelyek nem alkotnak teljesen konzisztens rendszert, raadasul az EU alapjogok
érvényesiilésekor a nemzeti jogok, a nemzeti addérendszerek kilénbozdségére is
figyelemmel kell lenni. Az alapszerz6désben kifejtett szubszidiaritas elve'* szerint
»azokon a tertileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hataskorébe, az Unid csak
akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a
tagallamok sem kézponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitGen
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unid
szintjén jobban megvaldsithatok.” Mas széval a tarsasagi nyereségadok teriiletén,
amely nem tartozik kozvetlen unids hataskorbe, az allami szuverenitasbdl
kovetkez6en a nemzeti addrendszerek intézkedéseinek van els6dlegessége, az EU
azokat csak sziik kérben, és a tagallamok egyhangu egyetértésével megalkotott
kozosségi jogszaballyal irhatja fellil. Egy tagallam altal kivetett t6kekivonasi add
esetén letelepedés szabadsaganak elve (itkdzik a szubszidiaritas elvével. Az Eurdpai
Unid birésaganak (EUB) feladata annak eldontése, hogy a letelepedés szabadsaga
ezen nemzeti intézkedés altal korlatozhato-e.

Az EUB azt az elvet, amely megengedi az egyes szabadsagjogok
érvényesiilésének korlatozasat abban az esetben, ha annak gyakorldsa mas unids
alapelv sérelmére torténik a hetvenes években hozott egyik dontésében?> mondta
ki eloszor. Késobbi jogesetekben az EUB egyértelmiien megallapitotta, hogy ,egy
olyan intézkedés, amely a letelepedés szabadsaganak megvaldsulasat hatraltatja
csak annyiban megengedhet6, amennyiben egy a SzerzGdéssel (EUSZ, EUMSZ)
Gsszhangban levé legitim célt kivan megvaldsitani és azt jelentOs kozérdek indokolja”
16, Az is szlikséges ebben az esetben, hogy ,az intézkedés alkalmazasa megfeleld
eszkoz legyen a cél elérésének biztositdsahoz és a korlatozds ne menjen tul a
szilkséges mértéken”. Lehetséges tehat a letelepedés szabadsaganak nemzeti jog
altal torténd korlatozasa, azonban a korlatozashoz megfeleléen sulyos kézérdeknek

13 EUMSZ 49. Cikk

14 EUSZ 5. Cikk 3. pont

15 A Birdsag C-120/78.sz. Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (igyben 1979
februar 20-an hozott itélete .

18A Birésag C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant v Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie tigyben 2004 marcius 11-én hozott itélete, 49. pont
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kell fliz6dnie, a korlatozasnak megfeleld eszkdznek kell lennie a kivant cél
megvaldsitasahoz, és a korlatozas mértékének aranyosnak kell lennie. Az EUB a
kozérdek, megfelelé eszk6z és az aranyossag harmas kritériuma alapjan biralja el,
hogy egy adott intézkedés kompatibilis-e az Eurdpai unié alapelveivel annak ellenére,
hogy alkalmas a letelepedés szabadsaganak korlatozasara.

A kozérdek sulyos sérelmének mindsitette az EUB a tagallamok kozotti addztatasi
jog egyensllya megOrzésének érvét. Eszerint a korlatozas azokban az esetekben
elfogadhatd, “amikor az ilyen szabalyozas nem haladja meg az addztatasi joghatdsag
tagdllamok kozti kiegyensllyozott megosztasanak megbrzéséhez, valamint a
teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiil6zd, kizardlag a hivatkozott
addkedvezmény jogtalan megszerzését célz6 megallapodasok megel6zésére iranyuld
cél eléréséhez sziikséges mértéket.” 17

A tOkekivonasi ado egyértelmlen sérti a letelepedés szabadsagat, mivel olyan
nem realizalodott tOkenyereséget adoztat, amely az tagallamon beliil térténé mozgas
esetén nem keriilne megaddztatasra. EU kompatibilitdsa szempontjabdl tehat azt
szlikséges vizsgalni, hogy a hataron atnyuld lgylet mennyiben valtoztatja meg a
tagallamok addkivetési joganak egyensulyat.

2004-ben keriilt az EUB elé az els6 olyan (igy, ahol a tGkekivonasi add
védelmében egy tagallam az addztatasi jogok egyensulyanak megGrzésével érvelt!s,
Eszerint az illetGség valtozasa az eredeti illetGség allama addztatasi joganak végleges
feladasat vonna maga utan egy olyan tOkenyereség tekintetében, amely olyan
idészakban keletkezett, amikor a személy a tagallamban belfoldi illet6ség(i volt. Ezért
a joghatdsag aldl kikerlild eszkdz adoztatasa 6sszhangban van az értékteremtés,
vagy masként a terliletiség elvével, amely szerint a jovedelmet elsédlegesen az az
allam addztathatja, amelyhez a (nem realizalt) jovedelem keletkezése kapcsolhato.
A birdsag ezt az érvelést elfogadta a letelepedés szabadsaganak jogos korlatjaként
és ezzel megnyilt az Ut a nemzeti szint(i tokekivonasi adok alkalmazasa felé.

4. Tokekivonasi ado, mint az addkikeriilés elleni kiizdelem eszkoze

Az ATAD?®, az addkikerilés elleni kiizdelem jegyében sziiletett eurdpai unids iranyelv
alapelvként kimondja, hogy biztositani kell az adénak a nyereség és az érték
keletkezése helyén torténé megfizetését, és ,szabalyokat kell megallapitani a belso
piacon torténé adodalap-erdzid ellen és a bels6 piacrdl kifele iranyuld
nyereségatcsoportositas ellen®.”

A t6kekivonasi ado is bekertilt az addkikertilés elleni kiizdelem eszkoztaraba. Az
adodkikerulés lehetGsége az EU joggyakorlat szerint onmagaban nem fogadhato el a
letelepedés szabadsaganak jogos korlatozasaként. Ebbdl kdvetkezOen tékekivonasi

YA Birdsag C-446/03 Marks & Spencerplc v David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes) tigyben 2005
december 13-an hozott itélete

18 A Birdsag C-470/04 N kontra Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo ligyben, 2006
szeptember 7-én hozott itélete, 43. pont

¥ 1d. 1. labjegyzet

20 U.0., preambulum (5)
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add altalanosan nem vezetheté be, hanem azokra az (igyletekre nézve lehet
alkalmazni, amelyek eredményeként az adott allam addztatasi joga véglegesen
feladasra kerlilne a t6kekivonas kévetkeztében.

Az ATAD harom ilyen Ugyletcsoportot definial?t. Az eszkdzok athelyezése akkor
meriil fel, ha a tagallam az athelyezéssel feladja az addztatasi jogat, bar az eszkézok
jogi, vagy gazdasagi tulajdonosa ugyanaz marad. A masodik (igyletcsoport az
addligyi illet6ség athelyezése, ahol a kritérium értelemszer(ien az illet6ség valtozasa.
Ilyen Ugylet kovetkezik be akkor, amikor egy belfdldi bejegyzésii és belf6ldi
adoilletdségli tarsasag az iranyitas kdzpontjat mas orszagba helyezi at anélkiil, hogy
a jogi személyt megszlintetné, és a masik orszag az illetéséget a tényleges iranyitas
(és nem a bejegyzés) helye alapjan hatarozza meg. A harmadik ligylet csoport a
telephely altal folytatott gazdasagi tevékenység athelyezése masik telephelyre vagy
a kézponthoz.

A harom Ugyletcsoportot az ATAD 5. cikke tovabb bontja, kiilonbséget téve a
telephelyrél tortén6 eszkoz athelyezés, illetve (izleti tevékenység athelyezés kozott.
Az adoztatast kivaltd korilmény az, hogy a székhely szerinti allam az Ugylet
kovetkeztében az addztatdsi jogat véglegesen levesziti egy piaci értéktobblet
tekintetében, amelynek keletkezése a belf6ldi addilletéség idejére esett. Kivételt
jelent az addztatas aldl, ha az eszkoz, a tevékenység a korabbi illetdség orszagaban
addztatd telephelyhez kéthetd, hiszen ebben az esetben az adéztatasi jog nem kertl
feladasra. Az iranyelv lehetévé teszi az ado megfizetésének a halasztasat egy 6t éves
periddusra, azonban a tagéallam erre az id6szakra a meg nem fizetett add utan
kamatot szamithat fel. )

Az Iranyelv rendelkezései tehat az EUB Itéletei nyoman kialakult esetjogot jogi
kotGerovel rendelkez6 normava valtoztattak. Ezzel nemcsak elfogadotta valt a
nemzeti jog altal bevezetett tokekivonasi add, hanem az addztatds unids szinten
egységesitésre keriilt, és a tOkekivonasi add bevezetése a tagallamok szamara
kotelez6vé valt. Az addzdk szamara a tékekivonasi ado kiilondsen sulyos teher, mivel
a nem realizalddott tOkenyereség, mint addalap, és az addztatasi jog végleges
feladasanak idépontja, mint addztatasi pont azt jelenti, hogy akkor kell adét fizetni,
amikor még nincs eladasbdl szarmazd bevétel, amelybdl az adot le lehetne vonni,
illetve nincs olyan pénzaram, amely az ado befizetés forrasaul szolgalhatna.
Raadasul egyaltalan nem biztos, hogy az eszkdz valaha is elidegenitésre kertl, és az
elidegenitésekor keletkez6 tokenyereség meghaladja a tékekivonasi ado alapjaul
szolgalo tokenyereséget.

5. A tokekivonasi ado és a transzferarazas kapcsolata
A tokekivonasi add alapja ,az athelyezett eszkdzok kivonasakor fennalld piaci

értéknek az eszkéz6k add megallapitashoz hasznalt értékével csokkentett
Osszege”??. A magyar TAO szohasznalata szerint ez utdbbi a szamitott nyilvantartasi

2 U.o0., 5. Cikk, 1. pont
222016/1164/ EU, 2. Cikk, 6-8. pontok
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érték fogalmanak felel meg?. Az iranyelv szerint ,piaci érték az az 6sszeg, amelyért
Ugyleti szandékkel rendelkez6, egymastdl fiiggetlen vevok és eladdk kozotti
kozvetlen (igylet keretében egy eszkéz elcserélhetd, vagy kolcsonos
kotelezettségvallalasok teljesithetdk”24,

A transzferdrazas kulcskérdése a piaci ar megtalalasa és Osszehasonlitdsa a
kapcsolt Ggyletben alkalmazott arral. ElIméletben ez nagyon egyszer(ien hangzik, de
gyakorlatban komoly nehézségeket okoz. A piaci ar ugyanis nem egy adott ar vagy
érték, hanem a piaci ligyletek sokasagabdl kialakuld arsav. Fliggetlen felek kozotti
Ugyleteknél az az alapfeltételezés, hogy a kialakult ar, feltételek, piaci alku
eredménye, amelynek soran a fiiggetlen vallalkozas megvizsgalja a szamara
rendelkezésre allo lehetGségeket, mérlegeli a kockazatokat, illetve értékeli az ligylet

A tékekivonasi add a jogi személyen beliili ligyleteket addztatja. A fidktelepet gy
kell tekinteni, mintha a jogi személytdl elkiilondlt vallalkozas, lednyvallalat lenne.
Ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a fidktelepet és a jogi személyt, amely a
fidktelepet létre hozta, egymassal vald lgyleteikben kapcsolt vallalkozasoknak kell
tekinteni, vagyis ezekben az ligyletekben egymassal szemben szokasos piaci arat
kell alkalmazniuk fliggetlenil attdl, hogy az ligylet esetleg polgari jogi értelemben
nem is létezhet. A tOkekivonasi addt tehat adott esetben ugyanazokra a jogi
személyen bellili, egymastdl elkiilonilt gazdasagi egységek kozotti nemzetkozi
Ugyletekre kell alkalmazni, mint a transzferar szabalyokat, és mindkett6 kiindulasi
pontja a piaci ar, amelyet fiiggetlen felek Osszehasonlithatd (gyletben
alkalmaznanak. A szokdsos piaci ar megallapitdsanak a moddszertanat az OECD
Transzferar Iranyelvek? rogzitik, azonban ezek ajanlasok, amelyek nem birnak jogi
kotGerGvel, és nem képezik az eurdpai unids joganyag részét. Amennyiben a
tokekivonasi add addalapjanak meghatarozasahoz az OECD szokasos piaci ar elvét
szeretnénk hasznalni, akkor indokolt eldszor elméletilieg megvizsgalni, hogy
hasznalhaté-e egyaltalan egy masik nemzetkozi szervezet moédszertani ajanlasa EU
joganyag részeként.

Az OECD ajanlasokat csak valamennyi tag kélcsonos megallapodasaval ad kiZ’. A
tagok az ajanlasokhoz észrevételeket vagy fenntartasokat flizhetnek. Ilyen esetben
az ajanlas ezekkel egylitt alkalmazhatd az adott allamban, fenntartas hijan azonban
a tagsaggal a tagdllam vallalja az ajanlasok megtartasat. Az ajanlasok tehat
kozvetlentil nem képezik a nemzeti joganyag részét, de hivatkozasi alapul szolgalnak
a nemzeti jogszabdly vagy az adoegyezmény értelmezéséhez, alkalmazasahoz és
modszertant adnak, tébbek kozott a piaci ar meghatarozasahoz is. Az EU oldalardl
az OECD transzferar ajanlasainak az alkalmazasa és azoknak az unids joganyaggal
valé kapcsolata a legélesebben az agressziv adodstrukturakkal kapcsolatos EUB

ZTAO 4. § 31/a pont

24 2016/1164/ EU, 5. Cikk, 6. pont

25 Czoboly-ErdGs: Adozdsi és adotervezési ismeretek, 8. fejezet, 2.3 alfejezet, A HVG-ORAC, 2021, ISBN
9789632585291

% OECD TP

27 OECD Convention, 6. cikk, az 1998. évi XV. Tv Magyarorszag csatlakozasa az OECD-hez tartalmazza az
OECD Convention szdvegét
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itéletek?® kapcsan vetodott fel. A struktirak Iényege mindegyik esetben az volt, hogy
a termelés, értékesités (mlkodés) orszagaiban a leanyvallalatok jelentés mértéki
jogdijat fizettek egy kozponti szellemi terméket kezeld tagvallalatnak, amely
agressziv adotervezési struktirdk segitségével olyan helyen és modon kerdilt
megalapitasra és miikddtetésre, hogy a jogdij tényleges addterhe elenyész6 legyen.
Ezen strukturdk koézos vonasa még, hogy a jogdij piaci mértékét transzferar
dokumentacié tamasztotta ala, amelyet a szellemi tulajdont kezeld vallalkozas
bejegyzésének orszaga feltételes adomegallapitas formajaban jova is hagyott. Az EU
Bizottsadga a strukturakat azon az alapon minésitette rejtett allami tamogatasnak,
hogy az adott orszag olyan transzferarat hagyott piaci arként jova, amelynek a
szokasos piaci ar volta megkérdGjelezhetl. A jogesetekben a tagallamok gyakran
érveltek azzal, hogy ,a Bizottsdg nem vizsgalhatta volna az a feltételes
adomegallapitast az unids jogban 6nallé tartalommal bird szokdasos piaci ar elvére
figyelemmel, mivel kizarélag az érintett tagallam nemzeti torvényei és rendeletei
relevansak az allami tamogatasok ellenGrzése szempontjabdl”?., Mivel pedig az
Eurdpai Unidnak nincsenek a szokasos piaci ar megallapitasaval kapcsolatban jogi
kotGerGvel rendelkezé szabadlyai vagy Utmutatasai, igy a piaci ar megallapitdsa
nemzeti hataskorbe esik. Ezt az érvelést a birdsag azzal utasitotta el, hogy ,a
Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban ismertetett szokasos piaci ar elve olyan
eszkozt jelent, amely révén el lehet végezni az ellenbrzést...a szokasos piaci ar elve
referenciakritériumként alkalmazando”°.

Ezzel az EU gyakorlatilag atvette az OECD elveket és ajanlasokat, mint olyan
modszertanokat, amelyek az unidés alapelvekkel valéd Gsszhang tisztdzasaban
alkalmazhatdak. A t6kekivonasi add szempontjabol ez azt jelenti, hogy a piaci ar
meghatdrozdsahoz az addzénak és az addhatdsagoknak egyarant az OECD
transzferar modszertanok szolgalhatnak eszkoziil, mivel az ATAD a szokdasos piaci ar
elvének alkalmazasat az iranyelvben mar lefektette. Ugyanakkor a transzferar
iranymutatasok alkalmazasa a tOkekivonasi add addalapjanak a megallapitasahoz
szamtalan gyakorlati kérdést is felvet.

A piaci arsav er6sen fligg a minta nagysagatol, osszetételétdl és az alkalmazott
modszert6l. Jogvita keletkezhet 6nmagaban abbdl is, ha a felek nem azonos
modszert és mintat alkalmaznak a piaci arsav meghatarozasara. A tékekivonasi add
szempontjabol tehat a transzferar szabalyok hasznalata kockazatot hordoz magaban
még akkor is, ha a fenti elméleti kérdések az OECD ajanlasokkal kapcsolatosan nem
merilnének fel, mivel az addhatdsagok altal elfogadott modszer és a minta
Osszetétele eltérhet a tarsasag altal alkalmazottdl. Ezt a kockdzatot a szokasos piaci
ar elOzetes egyoldalu, egy adott adohatdsag altal jovahagyott megallapitasaval nem
lehet csokkenteni. Az OECD a BEPS 14. akcioterv ajanlasaiban3' éppen ezért

28 Tobbek kozott: SA.38373 Apple (2014), SA.38945 McDonalds (2015), T-760/15 and T-636/16
Starbucks, T-755/15 Fiat, T-816/17 Amazon, T-525/18 Engie, SA.51284 Nike (2019)

2 A Torvényszék itélete T-760/15 és T-636/16. Holland Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag ligyekben
2019. szeptember 24-én hozott itélete, 133. pont (tovabbiakban Starbucks tigyek)

30 T-760/15 és T-636/16 Starbucks, 151. pont

31 OECD (2015), Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit  Shiftihng Project, OECD  Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/9789264241633-en.
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kimondja, hogy a nagyobb biztonsag érdekében Gsztondzni kell a kétoldali APA
eljarasokat, illetve biztositani kell a kolcsonds egyeztetési eljarasok hatékony
m{ikodését, azonban az ilyen eljarasok nagyon idd és koltség igényesek. A szokasos
piaci ar hasznalata a t6kekivonasi adé alapjanak meghatarozasaban azonban még
akkor is felvethet kérdéseket, ha a fenti kockazatok nem meriilnek fel.

A transzferar szabalyok szerint az addzd altal alkalmazott érték piacinak mindsill,
amennyiben benne van a szokasos piaci arsavban, fiiggetlendl attdl, hogy az adott
savon beliil hol helyezkedik el. Ez felveti azt a kérdést, hogy a tékekivonasi ado
alapjanak meghatarozasakor az adézé mennyiben dontheti el a piaci arsavon belill
azt, hogy mekkora konkrét Osszeggel szamol a nem realizdlt tGkenyereség
meghatarozasa soran és az adohatdsagnak mennyiben van joga a késGbbiekben ezt
a dontést felllirni.

Az alkalmazott transzferar piaci voltat az adézonak kell bizonyitania transzferar
dokumentdcio3? készitésével. Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a t6kekivonasi
ado alapjanak meghatarozasahoz hasznalt piaci ar esetén kinek kell bizonyitani az
ar piaci voltat, és a bizonyitasra vonatkoznak-e az OECD transzferar dokumentacié
készitési és jelentéstételi szabalyai.

Az ATAD a kettGs addzas elkeriilése érdekében azt is rogziti, hogy a tékekivonast
fogado tagallamnak az eszkozok bekeriilési értékeként azt az értéket kell figyelembe
venni, amely a tékekivonasi adé alapjat képezte, kivéve, ha az nem tiikrozi a piaci
értéket®. Kapcsolt vallalkozasok kozotti transzferarak miatti modositas esetén az
adoegyezmény rendelkezik arrdl, hogy ,a masik allam megfelel6en kiigazitja az ilyen
nyereségre ott kivetett add Osszegét™*, Az addegyezmény szovegének a
megfogalmazasa kotelezévé teszi a masik allamban a kiigazitast, azonban csak a
'megfelelé’ mértékben. A megfogalmazas teret enged annak, hogy a két orszag
adohatdsaga altal megallapitott piaci arra torténd kiigazitds mértéke eltérjen. Erre
az esetre az addegyezmény kolcsonds egyeztetési eljarast iranyoz eld, illetve az
egyeztetési eljaras sikertelensége esetén lehet helye a nemzetkozi vitarendezés
kilonbozd eszkozeinek, a kolcsonds egyeztetd eljarasnak, és az azt kovetd
arbitracionak, akar az arbitracios konvencio®, akar az EU nemzetkdzi vitarendezési
iranyelv3®, akar pedig az adott egyezmény kolcs6nos egyeztets eljarasrol szold cikke
alapjan®. Az unios iranyelvek az arbitraciot minden olyan esetben lehetévé teszik,
amikor ugyanazon jovedelmen meriil fel kettGs addzas, az adéegyezmények azonban

32 OECD (2017), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
2017, OECD Publishing, Paris, V. fejezet https://doi.org/10.1787/tpg-2017-en

33 2016/1164/ EU,5. Cikk, 5. pont

34 OECD MC 9. cikk 2. pont

35 90/463/EEC Egyezmény a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcsolatos kettGs addzas
megsz(intetésérdl (HL L 225, 1990.8.20., 10.0), amely Magyarorszagon a 2006. évi XXXVI. Térvénnyel
keriilt atvételre

3% Tanacs (EU) 2017/1852 2017. oktdber 10-én elfogadott iranyelve az eurdpai unids addigyi
vitarendezési mechanizmusokrol, amely Magyarorszagon a 2013. évi XXXVIIL., az add- és egyéb
kozterhekkel kapcsolatos nemzetkézi kozigazgatasi egylittm(ikodés egyes szabalyairdl szold Térvénynek
a 2019. évi LXXIL.tv. altali modositasaval kerilt atvételre

37 Megjegyzend6, hogy a magyar addegyezmények nem tartalmaznak az OECD MC 25. cikk 5. pontjanak
megfelel6 pontot, ezért ezen a jogalapon nem lehetséges arbitracié amennyiben a kolcsénds egyeztetési
eljaras nem vezetett eredményre.
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a kolcsonds egyeztetési eljarast a transzferarazas, kettGs illetGség, illetve a
telephelyek kettés addzast elkeriilé modszereire korlatozzak, igy tokekivonasi add
esetén az adéegyezmény alapjan inditott vitarendezési lehetség csak abban az
esetben alkalmazhatd, ha a transzferar megallapitas nemcsak mint modszertan kertil
elfogadasra, hanem a tOkekivonasi adét a transzferarazas specidlis esetének
tekintjik. Hasonlé okok miatt kérdéses az, hogy tokekivonasi ad6 esetén kérhet6-e
kolcsonbs egyeztetési eljaras az OECD MC 9.cikk 2. pontjanak megfeleld
adoegyezmény cikk alapjan. Megjegyzend6 az is, hogy a magyar adéegyezmények
nem tartalmaznak kotelezo arbitraciot lehetové tévd szabalyt, igy az egyeztetd
eljaras sikertelensége esetén a kettGs addzas fennmarad, kivéve, ha az egyeztetd
eljaras nem az addegyezmény, hanem a fenti masik két iranyelv alapjan kertil
lefolytatasra.

6. Transzferar kiigazitas vagy tokekivonasi ad6?

A Verder LabTec. ugyben3® sziletett 2015-0s itélet (j kérdéseket vetett fel a
tékekivonasi adok és a transzferarazas viszonya tekintetében. Az adott tigyben egy
egész Uzletag, annak minden eszkozével, kotelezettségével, a konyvekben ki nem
mutatott Gzleti értékével, céltartalékaival egyltt keriilt egy masik tagallam
joghatosaga ala. A vallalkozas, mint az Uzletag jogi tulajdonosa nem valtozott meg,
a mivel vallalkozas egy belf6ldi lizletagat az egyik kiilfoldi telephelyének adta at. A
konkrét helyzetet az is bonyolitotta, hogy a vallalkozds a német jog szerint
pénziigyinleg atlatszénak mindsiilt, vagyis nem a vallalkozas, hanem a vallalkozas
tulajdonosai fizettek német tarsasagi adot a németorszagi tevékenység nyeresége
utan, ezért az Ugyletet Ugy kell tekinteni, mintha ugyanazon jogi személy két
kilonboz6 orszagban lévo telephelye kozott tortént volna az atadas. Az (izletag
atadasakor a német allam tOkekivondsi adot vetett ki az Uzletédg piaci és konyv
szerinti értékének kiilonbozetére. A birdsag egyértelmiien kifejtette, hogy a
letelepedés szabadsaga a tevékenységek athelyezésére éppugy vonatkozik, mint a
bejegyzett székhely, vagy a tényleges iranyitas athelyezésére®® (Az itéletet az ATAD
elfogaddsa el6tt szlletett, de azzal teljesen Osszhangban van). Az
eszkOzatruhazashoz kapcsolddd nem realizdlt  t6kenyereségekre  kivetett
tékekivonasi add az itélet szerint korlatozza a letelepedés szabadsaganak
érvényestlését, de az add felfliggesztése és tiz év alatt egyenlo részletekben torténd
megfizetése (ez volt a német adohatdsag hatarozata) a letelepedés szabadsaga
indokolhatd és aranyos korlatozasanak mindsdil.

A fent emlitett igyben a felek egyike sem vitatta, hogy tokekivonasi adordl van
sz6, holott ez a kérdés egyaltalan nem egyértelm(i. A transzferar szabalyok
értelmében a jogi személy és kiilonb6zd telephelyei kapcsolt vallalkozasnak
mindsiilnek, ezért a kozottik végbemend (ligyleteknek szokdsos piaci aron kell
torténnitik. Azonban ellentétben a tkekivonasi adéval, a transzferar szabalyok nem
rendelkeznek az adodfizetés felfliggesztésérdl, a transzferar modositast az

38 A Birdsag C-657/13 a Verder LabTecGmbH & Co. KG kontra Finanzamt Hilden tigyben 2015.majus 21-
én hozott itélete
3 U.o., 35. pont
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addbevallasban egydsszegben kell megtenni, és az addfizetési kotelezettséget az
adott pénziigyi évben, halasztas lehet6sége nélkiil kell teljesiteni. Ha azonban
ugyanezen (gyletre tékekivonasként tekintiink, akkor a jelenleg érvényes iranyelvi
szabalyok szerint az addt 6t év alatt kell csak megfizetni. Ismét visszakdszon tehat
a kérdés, hogy milyen kapcsolat van a piaci ar alapjan meghatarozott t6kekivonasi
ado és a transzferar kiigazitads kozott. SOt ez a kérdés altalanosabban is felteheto
olyan formaban, hogy a transzferar kiigazitdsok rendszere nemzetkozi Ugyletek
esetén vajon minden esetben dsszhangban van-e a letelepedés szabadsagaval, nem
mindsiil-e a letelepedés szabadsaga aranytalan korlatozasanak mindazon esetekben,
amikor kapcsolt felek ugyanazon jogi személy részei.

Amennyiben a kapcsolt vallalkozasok kozétti ligyletek transzferar kiigazitasait

nemzeti szinten szabalyozott ligyletnek tekintjiik, akkor az iranyelv rendelkezései
azokat feliilirjdk, tehat tGkekivonds esetén a hatdsdgoknak alkalmazni kell a
halasztasi szabdlyokat. Ez jelentds cash-flow el6nyt biztosithat a telephelyen
(fidktelepen, pénziigyileg atlatszé vallalkozason) keresztiil torténd tevékenységek
nemzetkdzi atadasa esetén ahhoz képest, ha az elidegenités két kapcsolt
vallalkozasnak minGstild jogi személy kozott torténne.
_ Aziranyelv szabdlyait a nemzeti jogba az implementacids eljaras soran dltetik at.
Eppen ezért a transzferar szabalyok vagy a t6kekivonasi szabalyok alkalmazasanak
kérdése végs6 soron az adott nemzeti jog alapjan megvalaszolhatd kérdésként fog
felmertilni és egyaltalan nem biztos, hogy a nemzeti jog tartalmaz erre vonatkozd
rendelkezéseket, hiszen azok nem voltak részei az iranyelvnek, és az OECD
ajanlasainak sem. Ilyen esetben, ha az adodhatdsdg és az addzd a prioritasi
sorrendben nem ért egyet, a t6kekivonasi adét tartalmazo iranyelv szabalyainak
érvényesitésére csak az iranyelv kézvetlen hatalyara torténd hivatkozassal®?, vagy
kotelességszegési eljaras* soran van lehet6ség.

A Verder labTech ligyben a birdsag a piaci érték kérdésében nem tett semmilyen
megallapitast, holott az Uzletdg értékelés szabalyai jelentGsen eltérnek az
eszkOzértékelésétol. Eszkozok elidegenitésekor az egyedi eszkGz piaci értékét
hatarozzak meg. Az lizletdg magaban foglalja a tevékenységhez kapcsolddo Gsszes
eszkozt és kotelezettséget. Az elidegenitett Uzletag piaci értéke nem egyenl6 az
eszk6zok és kotelezettségek piaci értékével, hanem tébb annal, mivel figyelembe
veszik az Uzletdg jovObeni jovedelemtermeld képességét is a vételarban torténd
megallapodaskor. Az irdnyelv piaci ar definicidja a sz6vegezése szerint nem biztos,
hogy kiterjed az tizletag értékelésre, mivel kifejezetten eszkozt, illetve azt az értéket
emliti, amelyen ,egy eszkdz elcserélheté vagy kolcsonds kotelezettségvallalasok
teljesithetdk 2.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy mindazon esetekben, amelyek a tékekivonasi
adé targyi hatalya ala tartoznak a tkekivonasi ado alkalmazasa legalabbis cash-flow
elényt jelent a transzferar szabalyok alkalmazasaval szemben. Valdszinlleg a
tékekivonas addt magasabb szint(i jogszabalynak kell tekinteni, mint a transzferar

4 Erds, G., Ory, T, Varadi, A.: Az Eurdpai Unid addjoga 4. fejezet, 334. o, Wolters Kluwer, Budapest,
(2021), ISBN 9789632959801

41 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.), Bizottsag 773/2004/EK Rendelete

422016/1164/ EU,5. Cikk, 6. pont
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szabalyokat, mivel el6bbieket iranyelv hatarozza meg, utdbbiakat csak ajanlasok.
Ugyanakkor mindketto jogi kotéerdvel rendelkezd szabalyként épil be a nemzeti
jogba. A tékekivonasi add alapjanak meghatarozasahoz is a transzferar modszertant
célszer(i alkalmazni, azonban az alkalmazas mélysége és az addzd valasztasi
lehet6ségei nem egyértelmiiek, ezért azok jogvitdhoz vezethetnek. Tovabbi
jogbizonytalansagot generadl, hogy az addhatésagoknak nem feltétlendl kell
egyetérteniiik a piaci ar meghatdrozasahoz alkalmazott modszer, illetve minta
tekintetében.

7. A magyar szabalyok értelmezési nehézségei

A magyar tarsasagi add torvény egyértelmiien kimondja a szokasos piaci ar elvének
alkalmazasat kapcsolt vallalkozasok kozotti Ugyletekre. Szamos orszaggal
ellentétben megengedi azt is, hogy a kapcsolt felek tudatosan, megfeleld (izleti
indokokkal alatdamasztottan eltérjenek a szokasos piaci artdl, feltéve, hogy az
addbevalldsukban az alkalmazott ar a szokasos piaci ar nagysagara kiigazitasra
kertil*>. A torvény kapcsolt vallalkozasok kozotti ligyletnek tekinti a kulfoldi
vallalkozas és belfoldi telephelye, valamint a kilféldi vallalkozas telephelyei, tovabba
a kiilfoldi vallalkozas belfoldi telephelye és a kilfoldi vallalkozas kapcsolt vallalkozasai
kozotti gyleteket. Hasonldan kapcsolt ligyletek a magyar vallalkozas kilfoldi
telephelye, valamint a kilf6ldi telephely és a magyar vallalkozas kapcsolt
vallalkozasai kozotti tigyletek**,

A magyar tarsasagi add torvény, a tOkekivonadsi add szabalyokat az iranyelv
definiciéi nélkil vette at. Az iranyelvvel ellentétben tehat nincs meghatarozva az
eszkozok athelyezése, az adougyi illetGség athelyezése, és az allando telephely altal
folytatott gazdasagi tevékenység athelyezése, mint fogalom. Emiatt azutan az
addztatasi jog végleges feladasa ugyan kimondasra keril, mint feltétel, azonban nem
foglalkozik a magyar torvény az eszkézOk gazdasagi vagy jogi tulajdonanak
valtozatlansagaval, illetve a telephely tevekénysége atadasa kovetkeztében az
addalanyisag megsz(inésével.

A t6kekivonasi adot a TAO adodalap novell tételként hatarozza meg*, azonban a
tokekivonasra jutd addt 6t év alatt egyenld részletekben kell csak megfizetni a
megfelel6 feltételek teljesitése esetén. Az addalap ndvelési kotelezettség akkor all
be, ha a vallalkozas a belféldi székhelyérdl kulfoldi telephelyére, vagy belfoldi
telephelyérdl kiilfoldi székhelyére, illetve kiilfoldi telephelyére helyez at eszkozoket,
és ezzel adoztatasi jogat véglegesen feladja. Addkotelezettség keletkezik akkor is,
ha a véllalkozas belfoldrdl kilfoldre helyezi at a belf6ldi telephelye altal folytatott
Uzleti tevékenységet ,ha e térvény egyéb rendelkezései alapjan a kivonasra okot add
korlilmény miatt a (2) bekezdésben foglaltakkal megegyezd addalap-novelési
kotelezettsége [piaci értéknek a szamitott nyilvantartasi értékkel csokkentett
Osszege] nem mertilne fel”. Ez utdbbi megfogalmazas tobb kétséget is felvet. Az elsd
ilyen, hogy vajon ,megegyez6 addalap-novelési kotelezettségnek” kell-e tekinteni a

“TAO 18.§5 (1)
4“4 TAO 4.§ 23. pont (d), (e)
4 TAO 16/A.§
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kapcsolt vallalkozasok kozotti transzferar mddositast, hiszen az is a piaci értékhez
kapcsolddik, azonban abban az esetben nem a teljes tOkenyereség Osszegével
tortén6 addalap mddositasrdl van szo, hanem annak csak arrdl a részérdl, amellyel
a felek altal alkalmazott eladasi ar a piaci artdl eltér. Amennyiben a transzferar
modositas nem feleltetheté meg a fenti jogszabalyi helynek, akkor a tOkekivonas
kapcsan egymastol fiiggetleniil mind transzferar mddositas, mind pedig tokekivonasi
adé felmeriilhet, és ez kettGs addzast eredményez. Amennyiben a torvény
szovegével a jogalkoténak az volt a szandéka, hogy a transzferar modositast is
belefoglalja a tokekivonasi addba, akkor az viszont azt eredményezné, hogy
transzferar mddositas merdl fel elsédlegesen, tékekivonasi add kotelezettség pedig
legfeljebb masodlagosan, a még fennmaradd, késébb nem addztathatd latens
tokenyereség 6sszegében. Az ilyen megoldas viszont nem feltétleniil all 6sszhangban
az iranyelvvel, hiszen a latens t6kenyereség egy részére azonnali adodfizetési
kotelezettséget eredményez, mig az iranyelv a teljes nem realizalddott tGkenyereség
részletekben torténé medfizetését irja el6. Az az értelmezés is lehetséges, hogy a
kapcsolt feleknek, mint amilyenek a telephelyek és a vallalat kdzpontjaik, mindig
piaci aron kell az ligyletet végezni, ebben az esetben viszont a tékekivonas add az
eszkdz vagy a telephely tevékenységének az athelyezése esetén ires halmaz.
Raadasul a fent kiemelt mondatrész a telephely gazdasagi tevékenységének
athelyezéséhez kapcsolddoan kertil a térvényben kifejtésre, igy az is kérdéses, hogy
vajon a szabaly a tdkekivonas mindegyik esetére, vagy csak a telephely
tevékenységének az athelyezésére vonatkozik. A félreértések elkeriilése érdekében
mindenképpen sziikséges lenne jogszabalyban tisztazni a transzferar médositas és a
tékekivonasi ado viszonyat, méghozza olyan moédon, amely a tOkekivonasi addval
lefedett Ugyletek esetén az a tokekivonasi add elsddlegességét mondja ki. Ez a
megoldas allna ugyanis 6sszhangban az unids esetjoggal. Célszer(i lenne az iranyelv
definicidit is teljes kor(ien beépiteni a magyar szabalyozasba, mivel ezzel valik
egyértelm(ivé a tékekivonasi addval lefedett ligyeltek kore.

8. Befejez6 gondolatok

Mind az OECD, mind az Eurdpai Unié nagy er6kkel dolgozik olyan megoldasokon,
amelyek ellehetetlenitik az agressziv adotervezési Ugyleteket és struktirakat. A
kiizdelemnek egy korai, klasszikus eszk6ze a szokasos piaci ar megkdvetelése
kapcsolt vallalkozasok kozotti Gigyeltekben, amelynek elméletét és mddszertanat az
OECD fejlesztette ki. A tOkekivondsi add nagyrészt az EU tagallamok jogszabalyi
prébalkozasainak eredménye, amelynek soran az EUB az allamok kozotti addztatasi
jog egyensulydnak megdrzését a letelepedés szabadsaga jogos korlatozasaként
ismerte el és ezzel a tOkekivonasi addt az alapelvekkel 6sszhangban lévonek talalta.
Az ATAD csak a mar kialakult joggyakorlatot Ultette at jogi kotGerével rendelkezo
irdnyelvbe. Mindkét irany kiilénds figyelmet szentelt a jogi személyen belili, a
kiilonb6z6 orszagokban 1évé telephelyek és azok kdzpontjai kozotti Gigyeleteknek,
azonban az OECD mddszertan és az EU joganyag fejlédése egymastdl fliggetlentil
ment végbe. Az iranyelv és az EU esetjog alkalmazhaté modszertannak ismerte el az
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OECD transzferar szabalyozasat, azonban nem foglalkozott az esetleges atfedések
feltarasaval, és altalanossagban a két szabalyrendszer egymashoz vald viszonyaval.
Ezzel jogbizonytalansag sziiletett egyfeldl abban a kérdésben, hogy amennyiben egy
Ugylet mindkét szabalyrendszer ald tartozhat, akkor melyik rendszernek van
elsodlegessége az addfizetési kotelezettség meghatarozasaban, masfeldl a
transzferar dokumentacio és modszertan alkalmazasi kdrében, valamint az ezekbdl
eredo jogvitak rendezési madjaban. Ezen kérdésekre valdszinlileg az unids esetjog
fog csak valaszt adni.




