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A tanulmany azt a kérdést vizsgdlja, hogy a krimindlpolitika fogalmat, annak fejlodését,
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1. A kriminalpolitika

biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer arra torekszik, hogy egy adott

tarsadalom és allam altal a b(indzés elleni kiizdelemmel kapcsolatban
megfogalmazott igényeket elvarasokat kielégitse. A blintild6zéshez és a biintetGjogi
felelésségre vonashoz, valamint a biintetés-végrehajtashoz f(iz6d6 tarsadalmi
érdekek, elvardsok azonban a polgari nemzetallamok létrejétte oOta nem
érvényesilhetnek a maguk nyersességében. Szilkség van arra, hogy megsziirve,
kiilonb6z6 kozvetitéseken keresztiil jussanak be a biintet6 igazsagszolgaltatas
gépezetébe. Ezek kozil a mechanizmusok koéziil az egyik legfontosabb a
kriminalpolitika.

Ez a sz6 mely, mint annyi a magyar jogi terminoldgiaban hasznalt kifejezések
koziil, a német jogtudomanyban tlnt fel a XIX. szazad 20-as 30-as éveiben, s
tobbszori jelentésvaltozason ment keresztiil. Feuerbach még a torvényalkotd allami
bélcsességet (gesetzgeberische Staatsweisheit) értette alatta,! még von Liszt a
blindzés tudomanyos vizsgalatanak és a biintetés hatasaval alatamasztott

* A tanulmany a 2021, névember 9-én az MEAIK alapitasanak 40. évfordulGja alkalmabdl tartott BTI
konferencian Miskolcon elhangzott el6adas alapjan kesziilt.
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alapelveknek olyan 6sszességét, amelyek alapjan az allam a biintetéjogi blintetéssel
és az ezzel rokon intézmények segitségével harcot folytathat a blindzés ellen.? Ebben
az értelemben a kriminalpolitika a tudomany segitségével kidolgozott a blindzés ellen
irdnyuld biintet&jogi eszkoz és intézményrendszer.

Liszt azonban a krimindlpolitika teriiletét még csak a szabadsagvesztés
biintetésre, illetve annak végrehajtdsara korlatozta. Hijppeliné/ a kriminalpolitika
meghatarozasanal a hangsuly azokra a célszer(i eszk6zOkre és moddszerekre,
amelyek a blintetGjog hatékonysagat novelik.? Petersné/ mar megjelenik egyfajta a
b(in6zés és/vagy a kriminalpolitika irdanyaba mutatd hangsulybeli eltolddas is, amikor
azt mondja, hogy a kriminalpolitika olyan allami vagy kommunalis, illetve az allam
és a kozosség bevonasaval célszerlien kialakitott alkoté tevékenységi formak
Osszessége, amelyek célja a blindzés illetve hatasanak megakadalyozasa illetve ezek
csokkentése.*

A kriminalpolitika fogalma az id6 el6rehaladtaval egyre szélesebb kort fog at,
amely a blinézés elleni célszer(i biintetGjogi fellépéstdl egészen a bilindzés elleni
fellépésben az allam illetve a kilonb6z6 tarsadalmi szervek, kozosségek altal
alkalmazott jogi és nem jogi intézkedések rendszeréig terjed. A kriminalpolitika
meghatarozasaban ma is egy (szlikebb, illetve szélesértelemben vett) bintet6jogi és
egy kriminoldgiai megkozelités érvényesiil. Jeschek® kriminalpolitika alatt azt érti,
hogy miképpen lehet a biintetGjogot a legcélszeri(ibben kialakitani, hogy az alkalmas
legyen a tarsadalom védelmének ellatasara, mig Kaiser® mindazokat a tarsadalmi
stratégidkat és taktikakat illetve szankcids eszkdzoket melyeknek célja a blindzés
kontrollja.

A krimindlpolitika mindig a bindzés mennyiségi, mindségi véltozasahoz a
tarsadalom biztonsdgérzetéhez  igazodo, ennek kovetkeztében folyamatosan
valtozo, dinamikus fogalom és tevekenység, melynek eszkOzrendszerét azonban
mint Horvath Tibor irja "nem a blinGzés mennyiségi és minGségi valtozasai
hatdrozzak meg, hanem az uralkodd kulturdlis és etikai nézetek, illetve az emberrel
és tarsadalommal foglalkozé tudomanyos felfogas alapjan kialakult tarsadalomkép"’
vagy Flias kifejezésével a tarsadalom civilizacios szintje Ezt a valtozast érzékeljik
abban a folyamatban amely a koézépkori "rettenet szinhazatol"®, a kinvallatas
kegyetlen fortélyaitdl, a szabadsagvesztés szocidlpolitikai funkcidéjanak - a liszti
gondolatbdl fakadd - gyakorlatan keresztiil napjaink szabadsagveszést helyettesito
szankcidinak megteremtéséig vezet.'0
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A krimindlpolitika jellegével kapcsolatos képzetek, nézetek valdban a tarsadalom
kulturdlis és etikai szintjéhez, a tarsadalomtudomanyok altal vallott felfogashoz, a
blindzéssel kapcsolatos tarsadalmi nézetekhez igazodnak, azzal a megszoritassal
azonban, hogy a kriminalpolitika milyensége mindig egy adott tarsadalom civilizacios
szintjével mérhetd. A modern kriminalpolitika kialakulasanak kezdetén a XIX. szazad
végén a kor biintet6jog tudomanyat meghatarozdan befolyasold tuddsok szeme el6tt
egy egységes, minden eurdpai orszagra érvényes rendszer kidolgozasa és
megvaldsitdsa lebegett. Ez tapinthatd ki pl. Garofalo "Criminologia" cim(
munkajanak fliggelékeként kozolt "Nemzetkozi Biintetdjogi Kddex Vezérelveinek
Tervezetébdl", amelyben hosszl oldalakon keresztiil taglalja a biintet6jogi felelGsség
alapkérdéseit, tipizalja a blnelkdvetSket és bemutatja azt a biintetési rendszert, amit
allaspontja szerint a blin6zés elleni kiizdelem soran alkalmazni kellene.!* Ugyanez az
egyetemességre torekvés latszik Liszt "A célgondolat a blintetéjogban"!?2 cim{ csak
a "Marburgi Program" néven ismert dolgozataban, illetve az e célok megvaldsitasat
maga elé t{iz6 "Nemzetkozi BlintetGjogi Egyesiilet" megalakitdsaban. Ez a ma mar
furcsanak tnd altalanos érvényre, egyetemességre torekvés - mint Radzinowicz
ramutat - a XIX. szdzad végének korszellemében gyokerezik, abban a
meggy6z6désben, hogy az allamok kozt addig meglévo kiilonbségeket a gazdasagi,
technikai, szocialis és politikai er6k szinte teljes mértékben kikiliszobolik, az allamok
egymassal azonos szintre keriilnek, ami a legszélesebb értelemben folyamatos
fejlédés lehetGségét teremti meg. Ez a blindzés elleni kiizdelem teriletén olykeppen
jelentkezett, hogy a  blinligyi alaptudomanyok mas human és
tarsadalomtudomanyokkal 6sszefogva megtaldlja a b(in6zés okait, magyarazatat, és
ennek a komoly tarsadalmi problémanak a megoldasat. Ennek alapjan olyan
cselekvési programoknak a kataldgusdt lehetne kidolgozni, melyet az egész vilagon
(értsd Eurdpaban) egységesen elfogadhato és kovethetd volna. Igy a blindzés mint
tomegjelenség megsziintetése csak id6 kérdésévé valna. Ezek a remények azonban
a blintzés mértékének folyamatos emelkedése és strukturalis valtozasainak
tikrében mindeniitt tulzottnak, s6t irredlisnak bizonyultak. Be kellett latni, hogy
egységes kriminalpolitikarél eurdpai szinten aligha lehet sz6. Panacea a
krimindlpolitikdban sem létezik.

A legutobbi id6kben Ujraéledé hasonld remények — mondja Diinke/ - abbdl a
feltételezésbdl taplalkoznak, hogy a demografiai valtozasok, igy kiilonésen a
sziilletések szamanak csokkenése, a blinozésnek az egész népességen beliili
csokkenéséhez vezethetnek.!> Ennek a tényezOnek a hatdsa azonban csak
korlatozottan és viszonylag révid intervallumban érvényesiilhet. Néhany kivételtdl -
mint Svdjc illetve Japan -a statisztikailag regisztralt b(in6zés trendje vilagszerte
emelkedGben van. Ez az emelkedés, kevés kivétellel (F.A.), dltalanosnak mondhato
— irja Radzinowicz egyik, az 1990-es évek elején megjelent tanulmanyaban- és
atfogja az Osszes életkori csoportot, mindkét nemet illetve, az 0Gsszes
blincselekményt valamint mind az elsé blinelkbvetdk, mind a visszaesé bilin6zok
csoportjat. A kiilonb6zd kriminoldgiai vizsgalatok azt is alatdmasztjak, hogy ez nem

1 v3, RADZNOWICZ, Sir L. (1993) 247.0.
2 v5.VON LISZT, £(1948)
13 v. DUNKEL, £, (1987)
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csupan a bliniild6z6 hatdsagok iranti bizalom novekedésének, illetve a hatdsagok
jobb felderitd munkajanak koszonhetd, hanem a korabbiakhoz képest
megnovekedett blindzési intenzitasnak.*

Mindez kihatdsa van a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerére is, mely ezekhez
a valtozasokhoz, a biindzés folyamatos kihivasahoz nem tud id6ben alkalmazkodni.
Ezért nem meglepé - mondja Radzinowicz - ha a blinbzés igazsagszolgaltatasra
nehezedd kronikus terhe, a kozvéleménynek a biinbzésre adandd szigoru reakcid
kovetelésével, egyben az enyhébb szankcidk fokozott elutasitasaval egyiitt rovidtavu
megoldasok, autoriter blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer, vagy legalabbis annak
egyes elemei kialakulasanak iranyaba vezetnek. (Ennél hatarozottabban fogalmaz
Marxen, aki a buntetGeljarassal kapcsolatban megjegyzi, hogy minden biinteté
igazsagszolgaltatas autoriter. A kényszer alkalmazasaval valé fenyegetés a biintetd
igazsagszolgaltatas lényeges eleme. Alldspontja szerint a bintetéeljaras a sz6
eredeti értelmében csak akkor nevezhet6 liberalisnak, ha az allami
biintet6hatalommal szemben olyan ellensily hozhato létre, amely az allami kényszer
gyakorlasat korlatozza és ellendrzés alatt tartja.')

2. A kriminalpolitika alakulasat befolyasol6 tényezok, a kriminalpolitika
kialakitasanak elvei

Az el6bb emlitettek felvetik azt a kérdést, hogy a kriminalpolitikat milyen tényezdk
milyen elvek szerint mlkodik. Az els6 talan legfontosabb befolyasold tényezd az
igazsagszolgaltatasi rendszerrel szemben tdmasztott tarsadalmi igények és az
igazsagszolgaltatasi rendszer teljesitéképessége kozotti fesziltség mértéke. Talan
nem t(inik megalapozatlannak az a kijelentés, hogy minél inkabb képes egy adott
igazsagszolgaltatasi rendszer egy hosszabb perioduson keresztil meglevé
eszkozeivel a rda harulo feladatokat teljesiten], a tdrsadalom biztonsagérzetet
kielégiteni, anndl tagabb tér nyilik a humanus, liberdlis kriminalpolitikanak.

Erre példa Anglia két vilaghabor( kozotti blindzési helyzete. Amint Radzinowicz
kimutatja, az er6szakos blin6zés alacsony szinten mozgott, csekély volt a politikailag
motivalt blncselekmények szama, a szervezett bilindzés alig jelentkezett és a
kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények mértéke is elhanyagolhatd volt.
Mindezek az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos liberalis elvekkel karGltve
eredményezték, hogy pl. az elGzetes letartoztatasok tartama lerovidult. Drasztikusan
csokkent a rovid és a hosszU tartamU szabadsagvesztések szama. A pénzbiintetések
kiszabasanak elvei modosultak, ennek eredményeként e biintetés alkalmazasa soran
fokozottabban vették figyelembe az elkdvetd gazdasagi viszonyait. Az intézkedések
koziil a probara bocsatast és az ezzel rokon intézkedéseket széles korben

14 v, RADZINOWICZ (1993) /./m. 248.0.
15 v, MARXEN, K (1984) 40.0.
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alkalmaztak. A fiatalkortak szamara kialakitott un. "borstal" rendszer¢ a statisztikak
szerint 75%-0s eredményességgel miikodott, és vilagszerte példaként emlegették. '’

Minél nagyobb a fesziiltség a blintetd igazsagszolgaltatassal szembeni elvardsok,
a tdrsadalom biztonsagérzete €s az igazsagszolgaltatasi rendszer teljesitéképessege
kozott  anndl nagyobb a valdszinlsége a repressziv- autoriter kriminadlpolitika
kialakuldsanak. Erre példa napjaink blintet6jogi fejlédése.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a kriminalpolitika kialakitasaban a
célszeriségi gondolat munkal.

A cél a legmegfelelébbnek gondolt az adott civilizacios szinthez igazodo (széles
értelemben vett) biintetdjogi és ehhez kapcsoldédd mas jogi és nem jogi eszkozokkel
a legoptimalisabb eredményt elérni a blin6zés ellen, a kriminalpolitika eszkdzeit a
leghatékonyabban alkalmazni.

Ebben az értelemben mint Békés ramutat "A kriminalpolitika a jogi szféran kivdl
foglal helyet, s nem a biitetGjoggal, hanem annak tarsadalmi tartalmaival és céljaival
foglalkozik".'® S tegyik hozza: a kriminalpolitika ebben az értelemben politika, s
ennek révén kapcsolddik a tarsadalompolitikahoz, szocialpolitikdhoz.

A Békés allaspontjat latszik igazolni II. vilaghaborutol napjainkig eltelt idében a
krimindlpolitikdban lezajlott valtozasok folyamata, amelyet Garfand” a
kovetkezOkben foglal 6ssze:

1)

Az 1970-es évekt6l az addig nyugat-eurdpai orszagokban és az USA-ban is kovetett
joléti allam (welfare state) koncepcid a biin6zés teriiletén megtort.

2)

Az emelkedd b(in6zésrl tanliskodo statisztikak a kriminalpolitikaban iranyvaltast
eredményeztek, aminek egyik kovetkezménye lett a punitiv szankciok
népszerliségének novekedése.

3)

A punitiv szankciok népszerliségének novekedése egyitt jart az addig kovetett
krimindlpolitikdval ~ kapcsolatos tarsadalmi  hangulat megvaltozasaval. A
blinelkdvetére a politika és a kdzvélemény tobbé mar nem Ugy tekintett mint a
tarsadalom ,aldozatara”, akit meg kell javitani és vissza kell vezetni a normalis
tarsadalmi életbe, hanem egy olyan személyre, akit el kell kiiléniteni a tarsadalomtdl.
4)

A kriminalpolitika ismételten ,felfedezte” a bortonbiintetést. A retributiv szemlélet
meger0sodott. Ezt a szemléletet érhetjik tetten az USA-ban, ahol a birdsagi
itélkezési gyakorlat eredményeképpen 1970-es évek elejétél 2005-ig terjedd

16 A rendszer az angol Kent grofsagban taldlhato Borstal nevdi falurdl kapta a nevét, ahol elGszor létestilt
ilyen intézmény. A rendszer a 16. és 21. életéviik kozo6tt Iévo fiatal blinelkévetok részére az 1920-as
években létrehozott blintetés-végrehaijtasi intézmény, ahol az elitéltek oktatasat és nevelést helyezték
elGtérbe. Az 1982. évi Criminal Jutice Act szlintette meg, Uj intézményként bevezetve a Fiatalkortiak
Blintetés-végrehajtasi Kozpontok intézményét (Youth Custody Centres).

17 vo. RADZINOWICZ (1993) /.m. 265.0.

18 vo. BEKES 1. (1986) 592.0.

19 v3. GARLAND, D. (2001) 8-23. o.
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idészakban a bebortonzottek szama 500%-al nétt. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy
a 100ezer lakosra jutd beborténzéttek szama 100-rol 500-ra emelkedett.?°

5)

A kriminalpolitika fékuszaban, megjelent a b(in6zés leginkabb érintett, de mindeddig
elhanyagolt szereplGje: a sértett, akit védeni kell, aki megjelenhet a nyilvanossagban
és hallathatja hangjat. Ezt a célt szolgaljdk a sértetteket védo, tAmogatd tarsadalmi
szervezetek megjelenése, a sértett szerepérdl folytatott politikai és szakmai vitak
megszaporodasa, a viktimoldgia mint a kriminoldgia Uj 6nallé aganak, a resztorativ
igazsagszolgaltatas gondolatanak megjelenése

6)

Mindez a politikai gondolkoddasban is valtozast eredményezett. El6térbe keriilt a
tarsadalom védelme, amely a politika f6 sodranak részévé valt. Ez hatassal van a
személyhez fliz6d6 jogokrol vald gondolkodasra is, amely inkabb haijlik a blinozés
elleni sikeres fellépés érdekében ezeknek a jogoknak korlatozasara.

7)

A megvaltozott itélkezési gyakorlattal parhuzamosan valtozasok mutatkoztak a
kriminoldgiai gondolkozasban is. A kriminolégiaban addig dominans szocioldgiai
elméletek (andmia, relativ deprivacio, szubkultira elmélet, labelling tedria) mellett
megjelennek és a kriminalpolitikdban egyre nagyobb hangsulyhoz jutnak a kontroll
elméletek. A joléti allam kriminalpolitikdja hisz az ember tokéletesithetéségében, a
blindzést pedig a szocializacidos folyamatok hibaiban latja, ezért a blin6zés elleni
eredményes fellépést ezeknek a hibdknak a kikiiszobolésében a jogkovetés
tarsadalmi, gazdasagi, pszicholdgiai folyamatainak elGsegitésében latja. A kontroll
elméletek ezzel szemben azt allitjak, hogy a blin6z6k és antiszocidlis magatartast
tanusitok alapvet6 sajatossaga az 6nzés és a haszonlesés és ez csak hatarozott és
hatékony ellen6rzés bevezetésével szorithatd korlatok kdzé. A bilindzést ezek az
elméletek a tarsadalomban megnyilvanuld normalis, rutintevékenységnek tekintik.
Az elkovetét pedig olyan személynek, akiknek szandékai és céljai a normalitas
hatarain bellil mozognak. Ezekhez az elméletekhez tartozik példaul a szituativ
blinmegel6zés, a raciondlis dontéselmélet, amely a politikai dontéshozdk korében
gyors népszerliségre tettek szert.

8)

Az 1980-as évektdl kriminalpolitika és a blintet6 torvényhozds az USA-ban, az
Egyesiilt Kirdlysdgan majd Nyugat-Europaban is a érzékelhetden atpolitizalddott.
Egyrészt — mint Garland bemutatja - a kézvélemény, amelynek szerepe korabban
korlatozott volt a krimindlpolitikai dontésekben jelentds hivatkozasi alapként jelent
meg. Masrészt a biintet6 jogalkotas egyre inkabb a politika ,postasava” valt.

9)

A kriminalpolitikai torekvések egyik meghatarozd elemévé lépett el6 a tarsadalmi
kozosségek biztonsaga iranti igény és a bilinmegel6zés. Ez a blinmegel6zési
koncepcid kapcsolatban allt, de szamos tekintetben jelentsen eltért a hagyomanyos
tarsadalmi blinmegel6zéstdl, amennyiben olyan objektiv célok és prioritasok
megvalositasara iranyult mint a veszteség-, a karcsokkentésre, a biztonsagos

20§, USEM, B.-MORRISON, A. (2008) 5.0.
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tarsadalom. Ezenek a céloknak a megvaldsitasat szolgaltak példaul a kozosségi
rend6rségi modell, a szomszédsagi figyel6szolgalat vagy a biztonsagos lakdkornyezet
tervezés. ezeknek a céloknak a megvaldsitasa megvaltoztatta a korabbi
blinmegelGzési rendszer infastruktdrajat. A blinmegel6zési célok megvaldsitasaba az
allami, 6nkormanyzati szervek bevontak a helyi kdzosségeket.

10)

A kozOsségi alapu blinmegelGzéssel egylitt megjelentek az Uzleti alapon m{ikodo
maganbiztonsagi szervezetek, amelyek az allam és a kézosségek mellet harmadik
tényezoként meghatarozova valtak a tarsadalmi biztonsag fenntartasaban.

11)

Abintet0 igazsagszolgaltatasban is iranyaddva valt a kozigazgatasbol ismert ,new
management” rendszer. Az (bintet6) igazsagszolgaltatasi munkaba bevezették a
rendszer-monitoring eljaradsokat, megjelent és egyre tobb teriiletre betort az
informacié technoldgia, a pénzigyi auditalas, a koltség-haszon elemzés, a
célszerliség, gazdasagossag kovetelménye, az Ugyféli elégedettség. Ez utdbbi
eredményezte a sértett szerepének megvaltozasat, jogainak boviilését a bilintetd
eljjarasban.

12)

Az eddig felvazolt folyamatok, Garland allaspontja szerint, az USA és az Egyesiilt
Kiralysag blintetd igazsagszolgaltatasat az 1970-es évektdl folyamatos valsagba
sodortak, amely az 1990-es években felgyorsultak. Ezek a folyamatok arra is
ravilagitottak, hogy hogy a biintet6 igazsagszolgaltatasban jelentkez6 problémak
mar nem réhatok felegyszerlien a forrashianynak, vagy a blintetés-végrehajtasi
szabalyok vagy programok nem megfelel6 érvényesitésének. Magaban a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben rejlik a hiba. Ezt jelzi, hogy a kdzvélemény bizalma
a bintet6 igazsagszolgaltatasban megingott. Mindez oly mddon csapddott le, hogy
a politikaban kialakult az az allaspont, hogy a folyamatos kockazatok, botranyok,
allandéan emelked6 koltségek miatt a bintet6 igazsagszolgaltatas veszélyzonaba
érkezett, amelyben kockazatos fenntartani az igazsagszolgaltatds autondmiajat és
diszrécionalis jogosultsagait.?!

A kriminalpolitikai torekvések jelentGs része blintetGjogi format kell, hogy 6ltson.
Meg kell hogy jelenjen a blintet6-, a blintetGeljarasi, és blintetés-végrehajtasi jog
szabalyaiban, az azokat megel6z0 jogalkotasi folyamatokban s a jogalkalmazasban,
hisz a krimindlpolitika csak igy nyerheti el legitimitasat. igy maga a kriminalpolitika
sem egységes, hisz az adott jogag és intézményrendszer sajatossagaihoz igazodik.
Kétségtelen, hogy masképpen képezddnek le a krimindlpolitika altal tamasztott
koévetelmények a blintet6jogi dogmatika, és masképpen a biintetGeljaras alapelvei
és dogmatikai sajatossagai altal tamasztott kdvetelmények sz(irGjén.

A krimindlpolitikat azonban az adott jogteriilet sajatossagai is meghatarozzak,
tehat a korlatok ezen beliil is rejlenek. Kétségtelen tény ugyanis, hogy egy adott
jogagon bellll a szabalyozas targyatol figgden eltér6 kriminalpolitikak léteznek.

21 Megjegyzem, hogy ezek a jelenségek nem alltak meg Nagy-Britannia hatarainal, a 2000-es évek
elején elérték a kontinentalis Eurépat.
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Ebben az értelemben beszélhetiink a biintetéjog teriiletén pl.
szankciorendszerrel,?? visszaesOkkel,?* fiatalkortakkal,>* az eltereléssel, a vagyon
elleni blincselekményekkel vagy kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményekre
vonatkozd kriminalpolitikakrdl,?> stb. Ugyanigy a biintetGeljaras teriiletén pl. a
személyi szabadsag korlatozasaval, az eljaras egyszer(sitésével kapcsolatos,® a
bizonyitasra, kilonleges bizonyitasi eszkozokre vonatkozd kriminalpolitikakrél. Nem
utolsé sorban krimindlpolitikai torekvések tdrgya a biintetés-végrehajtas is.?’
Egységes kriminalpolitikardl tehat valdjaban nem beszélhetiink.

Ez azonban ravilagit azokra az ellenmondasokra is, amelyek abbdl fakadnak, hogy
ezek a kriminalpolitikdk egymas mellett de nem egymashoz kapcsolédva, egymassal
0Osszefliggl rendszerben léteznek. Ennek ékes bizonyitékdul szolgal az utdbbi évtized
eurdpai biintet6joganak fejlédése, amelyben jelen van a kiilonds részi blintetési
tételek egyértelm( szigorddasa, amely annak a kriminalpolitikai célnak felel meg,
hogy a blin6zés novekedése, gyors valtozasa a veszélyes biin6zési formak
(terrorizmus, kabitdszer-kereskedelem, sUlyos gazdasagi, szervezett b(in6zés) elé
egyik akadalyként a repressziot kell allitani, masrészt fellelhet6 a blintetéskiszabasi
politika enyhlilése, a szabadsagvesztés visszaszorulasa, az enyhébb szankciok
novekvo térnyerése.

Hasonldképpen a biintetGeljarasban is tapasztalhatd egyrészt az emberi jogi
normak fokozott tiszteletben tartasanak kriminalpolitikai kovetelménye, masrészt az
eljaras gyorsitasara, egyszerlsitésére és ezzel egylitt a garanciak lazitasara
torekvés.® Ez a folyamat és az abban rejlé ellenmondasok azonban arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a célszer(iségre torekvésnek hatdrai vannak, amelyek egyben a
hatékonysag korlatait is jelentik. Hiszen mint Jescheck fogalmaz ,nem minden jogos,
ami célszer(i."??

Mindehhez hozza kell tenni azt is, hogy - mint Schwind ramutat - azok az alapok
melyre a krimindlpolitika felépil is bizonytalanok. A krimindlstatisztikak kétes
megbizhatdsaga, a blintzés valdsagos okairdl és megeldzésiik lehetdségeirdl
rendelkezésre alld6 ismeretek hidnyossdgai a kriminalpolitikai cél optimalis
meghatarozasa - de nem sziikségessége - irant is kétséget ébresztenek.3°

Erre példa a New York varos b(inozése, ahol az FBI statisztikdkban szerepl6
kiemelt blincselekmények (gyilkossag, nemi erGsszak, rablas, gépkocsi lopas,
bet6rés, sulyos testi sértés) szama az 1990-es évektdl napjainkig folyamatosan
csokkent aminek okait nem tudtak egyértelm(ien kizardlag az igazsagszolgaltatasa
hatékonyabb m{ikodésével vagy varos- illetve szocidlpolitikai intézkedésekkel
igazolni.3* . Tehdt nem igazolhatd, hogy a szigorodds, a szabadsagvesztések

2 5. NAGY F. (1985) 76-93.0.

2 v5, GONCZOL K. (1980) 13-101.0.
2.6, VARADI £ (1993) 43 o.

2 b, LEVAL M. (1992) 197-232.0.

2 i, WEIGEND, T. (1992) 486-512.0.
7 v6. NAGY F. (2002) 68 o.

28 v, ESER/HUBER (Hrsg. 1990)

2 v, JESCHEK, H-H. (1978) im.. 17.0.
30v$, SCHWIND, D. (1986) 86-99.0.
3y, ZIMRING, £, (2012) 196-217 o.
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aranyanak novekedése vagy a jogszabalyok megvaltozasa hatékonyabba teszi a
biintetd igazsagszolgaltatast.

A kriminalpolitikak mint Zjpfmondja értékvalasztason, méghozza nem ontoldgiai,
hanem axioldgiai értékvalasztason alapulnak, értékeket hataroznak és valdsitanak
meg.3?> A biintetGjog, blintetéeljarasi jog és blintetés-végrehajtasi jog teriletén az
értékvalasztas - a jogtorténet tanlsaga szerint - a humanitas-represszio értékparra
sz(kiil le. Ez az, ami barmilyen kodifikacids vagy akar jogalkalmazasi |épés mogott
meghuzddik. Erre épll mindaz, ami a jogag illetve a jogtargy sajatossagaihoz
igazodik. A biintet6jog teriiletén pl. a blincselekmény fogalom normativ elemekkel
torténd bovitése, vagy a klasszikus blincselekmény fogalmi elemek megtartasa, a
kerettényallasok kiterjedt vagy sz(ikebb kére, stb. A biintetGeljarasban pl. az ligyféli
jogok terjedelme, a hatdsagok jog- és hataskorének kijelolése, vagy a biintetés-
végrehajtas teriletén az elitéltek jogainak meghatdrozasa. Ez az értékpar
sziikségszeriien egyiitt van jelen, hiszen a biintetGjog célja alapvetGen az, hogy a
torvény altal bilntetni rendelt cselekmény elkovet6jét szankcidval sujtsa, a
biinteteljaras is repressziv sajatossagokat hordoz, nem beszélve a
blintetésvégrehajtasi jogrol. A repressziot, és a puszta célszer(iség mindenhatdsagat
azonban a humanitas értékének elismerése fokozatosan kordaba szoritja. Ennek
eredményeként jelennek meg épiilnek be a normakba az emberi jogok, fogalmazodik
meg a jogallamisag kovetelménye, amelyek a kriminalpolitika kialakitasanal sem
hagyhatok figyelmen kiviil. Ez nyilvanul meg pl abban, hogy az eurdpai allamok
kozott altalanos az egyetértés, miszerint a bortonblintetéseket a lehetd legszélesebb
mértékben korlatozni kell. Ezzel magyarazhato, hogy a legtébb eurdpai orszagban
bOvitették a tarsadalmi szankciok eszkoztarat, részben a kordbbi szankciok
kiterjesztése, részben Ujabb intézkedések bevezetése révén. Az elényben részesitett
szankciokrdl persze eltérdek lehetnek a vélemények az egyes orszagok kozott. A
legtobb eurdpai orszagban nagyon fontosnak tartjak, hogy az elitélt a lehet6
legszorosabb kapcsolatban maradjon a munkaerGpiaccal és szakképzést kapjon.
Ugyanligy nagy hangsulyt kap, ha az elitéltek alkohol- és kabitdszer-elvond
kezelésen vehetnek részt. Mindezekkel 6sszhangban hangsulyosabban fogalmazodik
meg, hogy az elitéltek tobb felmentést kapjanak a borténbiintetés enyhitésére:
eltavozasok, éjszakai bortonok, nappali bortonok, ellendrzott szabadsag, kezelési
k6zpontok révén.33

Kétségtelen tény persze az is hogy a kriminalpolitika hatara nem hizhatdé meg
egyértelmiien a széles értelemben vet bintetGjognal. Amidta a blintetd
igazsagszolgaltatas és a blinmegel6zés rendszere) egyre szorosabb vonatkoztatasba
kerliltek egymassal, illetve bizonyos igazsagszolgaltatasi feladatok a blinmegel6zés
korébe keriilnek at**, a kriminalpolitika erre a teriiletre is kifejti hatasat, mint ahogy
a blinmegel6zés soran felvallalt szocialpolitikai feladatok idonként kriminalpolitikai
torekvések képében megprobalnak utat torni a biintetd igazsagszolgaltatas
tertiletére. Ezért mindazok az értékek amelyek a blinmegel6zés soran a szocial-,

32 v.§. ZIPF (1980) /.m. 15.0.
33 v.5. RENTZMAN (1991)
34 Erre példa Hollandia az utdbbi évtizedben megkezdett alternativ szankcios programja.
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tarsadalom-, gazdasagpolitikabdl a blinmegelGzésre vonatkoztathatdk dhatatlanul a
kriminalpolitikai megfontolasok részévé valnak. 3

A kriminalpolitika alakulasanak masik fontos tényezbje az intézményi érdekekben
keresendd. A blintet6 igazsagszolgaltatasi szervezeti mint barmely mas szervezet a
rabizott feladatot hatékonyan és eredményesen kivanja teljesiteni, hiszen naprdl-
napra ezzel igazolja létének értelmét, fennmaradasanak, tovabbi mikoédésének,
fejlodésének indokoltsagat. Az igazsagszolgdltatis a biinozés €s a tdrsadalom
biztonsaghoz fiiz6d6 igénye kozotti egyensulynak a megteremtésére hivatott,
azaltal, hogy a blincselekményeket felderiti, a biintetdjogi felelésséget megallapitia,
szankciot alkalmaz, azt végrehajtia és bizonyos hatarok kozott kézremikodik a
blinmegeldzéssel kapcsolatos feladatok elldtisaban. Erre Ot a legalitds parancsa
kotelezi. E parancsnak azonban nem tud maradéktalanul eleget tenni. Ezért mint ezt
kutatasok sora tanusitja3® szelektal, prioritasokat hataroz meg. Ezek egy jelentGs
része kriminalpolitikai torekvésekben (legyen az anyagi vagy eljarasi jogszabaly
valtoztatasa, blincselekmények (ildozési intenzitdsdnak meghatarozasa, itélkezési
gyakorlat alakitasa) olt testet. A kriminalpolitika alakitasa, befolyasolasa tehat az
igazsagszolgaltatas normalis tevékenységei kbzé sorolhatd. Ennek soran a hangsuly
a rajuk haruld terhek csokkentésén, a legalitas elvének szoritasatdl vald minél
nagyobb fliggetlenség megszerzésén, kotottségeik lazitasan van.”

Tehdt a krimindlpolitika alapvet6en értékkotott, mely a represszio-humanitas
értékparral irhatd le, melybdl tovabbi értékek vezethetdk le. Ezek az értékek mas
értékekkel is kibGviilnek amennyiben a kriminalpolitika mas politikakkal is érintkezik
(gazdasag-, szocial-, ifjusagpolitika, stb.) Alakitasat a célszerliség (melyrdl vallott
elképzeléseket a blinligyi tudomanyok kutatasi eredményei, pl. kriminoldgia,
viktimoldgia, stb. is befolyasolnak) dontéen hatarozza meg, amelynél fontos szerepe
van a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi elvarasok teljestilése és
a tarsadalom biztonsagérzete kozotti egyensulynak, illetve fesziiltség mértékének,
valamint az igazsagszolgaltatasi szervek altal kovetett érdekeknek, értékeknek. A
kriminalpolitika nem homogén, mindig az adott jogag sajatossagaihoz igazodik.
Azonban ezen belill is tovabb "osztodik" rész-kriminalpolitikakra. Mindezek jelzik a
krimindlpolitika problematikajanak sokszin(iségét és buktatoit.

A krimindlpolitika képezi a bliniildézéssel, blinmegel6zéssel kapcsolatban az
igazsagszolgdltatds felé  megnyilvanuld  allami, tarsadalmi, illetve az
igazsagszolgaltatasi szerveknek a blindzés elleni kizdelem soran az dllam, a
kormanyzat felé iranyuld elvarasok, kivansagok, kdvetelések elsddleges szlirGjét. Ez

35 Ez azonban - mint Gonczd ramutatott - veszélyeket rejthet magaban. Ilyen esetben nemcsak a
szerepzavarbdl fakadd hatékonysagi problémak meriilhetnek fel, hanem a folyamat eredményeként
sériilhetnek az emberi szabadsagjogok is. Ugyanis, ha pl. bizonyos szocidlisan veszélyeztetett rétegek
problémait az adott politikai hatalom csak kdzbiztonsagi problémanak tekint és lemond az atfogobb
kezelés lehetGségérdl, akkor ebben a megmaradt kérben a kontrollmechanizmusok valtjak fel a segitd
mechanizmusokat. A gondoskodas vagy a tamogatas szerepét egyre inkabb a korlatozas és az
ellenGrzés veszi at. Ha tehat a tarsadalompolitika korabbi tertiletei a kriminalpolitikai megfontolasok
részévé valnak, akkor szamolni kell azzal, hogy ott mik6désbe lendiilnek a kriminalpolitikara jellemzo
sajatos eszkdzok is.

% v.6. BARD K'(1987) 53-131.0.

37 v.6. BARD, i.m. uo.
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rendszerezi, rangsorolja, fogalmazza meg azokat a prioritasokat, melyek a
jogszabaly alkotasi targyakka, illetve konkrét jogszabalyokka valnak, valamint jeloli
ki a jogalkalmazds szamdra pl. a biintetéskiszabast meghatarozéd szempontokat.
Ezek azonban nem lehetnek ellentétesek az emberi jogi normak kdévetelményeivel.
A kiilonbozo allamok sokféle, eltérd, de sok esetben kdzos gyokerl kriminalpolitikai
megoldasokat alkalmaznak. A kdvetkezékben ezekre vetiink néhany pillantast.
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