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A publikacid6 az eurdpai és a nemzetkézi dokumentumok tiikrében, az ezredforduldtol
kezdédGen, a biintet6ligyekben tortén6 helyreallitd igazsagszolgaltatasra fokuszal. A
célkitlizés az aldozatok érdekeinek érvényesitése mellett az elkdvetdknek a kozbsségbe
torténd Gjboli integraldsa is. Eurdpaban, a helyredllitd igazsagszolgaltatas teriiletén a
legkidolgozottabb dokumentum az Eurdpa Tanacs CM/Rec(2018)8 ajanlasa. Ennek
Osszehasonlitd szempontd bemutatasa a publikacio 6 célja. A végs6 konkllzid Iényege, hogy
a 2012/29/EU iranyelv nem tekintheté a helyredllitd igazsagszolgaltatds megfelelé jogi
eszkozének.

Kulcsszavak: helyreallité igazsagszolgaltatas, aldozatok tamogatasa, elkévetdk integracidja,
felek kozotti parbeszéd

Current issues and challenges in restorative justice

The publication focuses on restorative justice in criminal matters since the turn of the
millennium in the light of European and international documents. The aim is not only to
promote the interests of the victims but also to reintegrate the perpetrators into the
community. In Europe, the most developed document in the field of restorative justice is the
Council of Europe Recommendation CM/Rec(2018)8. The main purpose of the publication is
to present this in a comparative perspective. The final conclusion is that Directive 2012/29/EU
cannot be considered as an appropriate legal instrument for restorative justice.
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Bevezetés

Kyoto Deklaracié!, amelynek megvitatasara az ENSZ 14. Blinmegel6zési és
Blintet6 Igazsagszolgaltatasi Kongresszusan, 2021. évben keriilt sor, a
helyredllitd igazsagszolgaltatassal dsszefliggésben két fontos kiemelést tartalmaz.
Egyrészt azt az elvarast, hogy a hazai jogi keretek kozétt a resztorativ

" Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blniigyi Tudomanyok Intézete,
Blintet6jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék.

! Kyoto Declaration on Advancing Crime Prevention, Criminal Justice and the Rule of Law: towards the
achievement of the 2030 Agenda for Sustainable Development, 14th UN Crime Congress on Crime
Prevention and Criminal Justice, Kyoto, 7-12, March 2021
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igazsagszolgaltatasi eljarasok segitsék elé az dldozatok felépllését, az elkovetok
hangsulyozasat, hogy a blintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolddva a helyreallitd
igazsagszolgdltatds elsegitheti az elkdvetd rehabilitacidjat és az dldozat
tdmogatasat (84. pont). Egyértelm{ ezen dokumentumban is, hogy a célkit(izés az
aldozatok érdekeinek érvényesitése mellett az elkdvetoknek a tarsadalomba,
kozosségbe torténé Ujbodli integraldsa is. Ezért meriilnek fel a 2012/29/EU
iranyelvben? taldlhatd szabalyozasi megoldassal kapcsolatban kritikak, és a
helyredllitd igazsagszolgdltatasra vonatkozd komplex szemlélet hidnya miatt. A
helyzetértékelést aktualissa teszik a kbzelmultbeli fejlemények, kiilondsen az Eurdpa
Tanacs CM/Rec(2018)8 ajanlasa a buntetdligyekben torténé helyreallito
igazsagszolgaltatasrol® és az a tény is, hogy Magyarorszagon tizendt éve kertilt
bevezetésre a kozvetitdi eljaras a biintet6ligyekben?.

1. A helyreallitdé igazsagszolgaltatas az eurdpai és a nemzetkozi
dokumentumok tiikrében, az ezredforduldotol a 2012/29/EU iranyelvig

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt a biintet6ligyekben térténd mediaciorol szold R(99)19.
sz. ajanlas® kimunkaldasa és a blntetéligyekben torténé helyreallitd
igazsagszolgaltatasi programok alkalmazasanak alapelveirdl szdl6, eredetileg ENSZ-
deklaracio tervezetének® elGkészitése részben parhuzamosan tértént idGbelileg.”
K6z6s formai jellemz6je mindkét dokumentumnak az 6t-6t szerkezeti egység és
tartalmilag az is, hogy kévetend6 elveket tartalmaznak.

Az FEurdpa Tandcs R(99)19. szamU ajanidsa a biintetéiigyekben torténd
medidciorol 34 elvet ajanlott a tagallamoknak és az 6t szerkezeti egység a
kovetkez6: az alapelvek, a jogi keretekkel és a jogi alapokkal kapcsolatos
rendelkezések, az igazsagszolgaltatasnak a mediacidval kapcsolatos miikédési elvei,
a mediacios szolgalatok tevékenységére és a mediacid fejlesztésére vonatkozo
javaslatok. A kiemelt alapelvek az R(99)19. sz. ajanlasban®: a) mediaciora
blintet6ligyekben csak akkor kerlilhet sor, ha abban a felek szabadon megegyeznek,
b) a mediacié soran elhangzd beszélgetések titkosak, s a késObbiekben nem
hasznalhatdk fel, kivéve a felek beleegyezése esetén, c) a mediaciénak a
blintet6lgyekben altalanosan elérhetének kell lenni, d) a mediaciénak a

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl (a tovabbiakban: 2012/29/EU iranyelv)

3 Recommendation CM/Rec(2018) 8 of the Committee of Ministers to member States concerning
restorative justice in criminal matters, Preamble (a tovabbiakban: CM/Rec (2018)8)

4 A kozvetitGi eljaras bevezetése érdekében a hazai Be. és a Btk. a 2006. évi LI. térvénnyel mddosult,
illetve kiegésziilt, 2007. januar 1. napjatol

5 Recommendation No. R(99)19 concerning Mediation in Penal Matters (a tovabbiakban: R (99)19)

6 Draft Declaration of Basic Principles of Restorative Justice in Criminal Matters, Tenth UN Congress on
the Prevention of Crime and Treatment of Offenders, Vienna, 10 - 17 April 2000

7 Az ENSZ munkaanyagot is mar a kongresszus el6tt, 1999. évben, nemzetk6zi tudomanyos kollokvium
keretében megvitattak.

8 R (99)19, point II.
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blintet6lgyekben hozzaférhetonek kell lennie a biintetd igazsagszolgaltatas
valamennyi szakaszaban, e) a mediacios szolgalatoknak megfelel6 autonédmiaval kell
rendelkezniiik a biintet6 igazsagszolgaltatason beldil.

Az Eurdpai Uniod keretében, kozel egyidében megalkotasra kertilt a 2001/220/1B
kerethatarozat® az aldozatok biintetGeljarasbeli helyzetérdl, amelynek a 9. cikke a
biintetGeljaras alatti kompenzacidéhoz vald jogra, a 10. cikke pedig a blintetGeljaras
soran torténd mediacidhoz valé jogra nézve tartalmazott kovetendd
rendelkezéseket. Az Eurdpai Unid a kerethatarozat megalkotasaval tovabbment,
mint az Eurdpa Tanacs vagy az ENSZ, mert a kerethatarozat jogpolitikai kotelezést
jelentett a tagallamok felé. A fenti két cikkben 6t bekezdés keriilt elvarasként
megfogalmazasra a tagallamok felé: kompenzacidhoz valé jog a biintetdeljaras
soran, intézkedések az elkdvetd 6sztonzésére annak érdekében, hogy az aldozatnak
megfeleld kompenzaciét nyljtson, az aldozattdl lefoglalt (vagyon)targyak
visszaszolgaltatasa, a mediacid eldsegitése a biintet6ligyekben, a mediacid soran
elért megallapodas figyelembevétele a biintetéligyekben.

Az ENSZ 2000. évi blinmegelozési kongresszusan megvitatott A
blintetligyekben  torténd  helyredllitd  igazsagszolgaltatasi  programok
alkalmazasanak alapelveir6l” sz6l6 dokumentumot az ECOSOC (ENSZ Gazdasagi és
Szocialis Tanacsa) elfogadta és a 2002/12. sz. hatarozataval'® — illetve annak érdemi
részét képezé mellékletével — felszolitotta a tagallamokat a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi programok alkalmazasara és fejlesztésére. Az ECOSOC/ENSZ
hatarozat Osszesen 23 alapelvet tartalmaz.!! Ennek kdszonhet6en a ,helyreallitd
igazsagszolgaltatas” terminoldgia, annak elvei és a gyakorlatok el6térbe keriiltek.

A téma szempontjabdl a kovetkezd jelentOs idGpontnak a 2006. év tekintendd.
Egyrészt a 2001/220/IB kerethatdrozat fentiekben hivatkozott 9. és 10. cikke
tekintetében a teljesitési hataridé 2006. marcius 22. napja volt, amely id6pontot
megel6z6en Magyarorszagon kihirdették a kozvetitGi eljarast beiktatd 2006. évi LI.
torvényt. Masrészt az ENSZ égisze alatt kimunkalasra és 2006-ban elfogadasra,
valamint megjelentetésre kerlilt ,A resztorativ igazsagszolgaltatasi programok
kézikdnyve”, az ENSZ Kabitdszer- és Blinlgyi Hivatala (UNODC)
kézrem(ikodésével.?

Az Eurdpa Tanacs harmadik csucstalalkozdjan létrehoztdk a mediacidval
foglalkozé munkacsoportot annak érdekében, hogy vizsgdlja meg az Eurépa Tanacs
vonatkozd ajanlasainak!®* a hatasat, amely az ,Eurdpai Bizottsag az
Igazsagszolgaltatas Hatékonysagaért (CEPEJ)” prioritasai kozé kerllt. A CEPEJ

9 2001/220/1B kerethatarozat a bilintetéeljarasban a sértett jogallasardl (a tovabbiakban: 2001/220/1B
kerethatarozat)

10 ECOSOC Resolution No. 2002/12, Basic principles on the use of restorative justice programmes in
criminal matter

1 Az ECOSOC/ENSZ hatarozat és az ET ajanlas Gsszehasonlitasa részletesebben: GORGENYI Ilona:
Karjovdtétel a blintetdjogban, mediacio a biintetotigyekben, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2006, 50-58.

2 Handbook on Restorative justice programmes, Criminal Justice Handbook Series. UNODC, Vienna, 2006

13 Rec(98)1 ajanlds a csaladi kozvetitésr6l, Rec(2002)10 ajanlds a polgari lgyekben folytatott
kozvetitésrél, R(99)19 ajanléds a biintetligyekben torténd kozvetitésrdl, Rec(2001)9 ajénlds a
kozigazgatasi hatdsagok és maganfelek kozotti peres eljarasok alternativairol
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(2007)13 ,Irdnyelvek a blintetdligyi medidciora vonatkozo hatalyos ajanlds jobb
végrehajtdsara’ c. dokumentum® a Rec(99)19 ajanlasra vonatkozik, annak jobb
végrehajtasdt szolgdlia. Kiemelést igényelnek a megfogalmazott kovetkezd
elvardasok: a mediaci6 egyenl6 elérhetGségének biztositasa a biintetd
igazsagszolgaltatas valamennyi szintjén, a biintetd igazsagszolgaltatasi hatdsagok és
a mediacidés szolgalatok kozotti egylittmlkodés javitasa, a kozvetitéi eljaras
JKkikOzvetitése”, az etikai kddexek jelentGsége, a minGségbiztositas, a titoktartasi
kotelezettség, a mediatorok képzése és a tréningek jelentdsége. Az Eurdpa Tanacs
idevagd tevékenysége hatast gyakorolt az Eurdpai Unié kapcsolddo jogalkotasara is.

2. A 2012/29/EU iranyelv

A blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB kerethatarozat felvaltasarol
sz0l6 2012/29/EU irdnyelv egyik pozitiv eredménye, hogy abban a biintetiigyekben
torténé ,kozvetitéi eljaras” terminoldgia visszaszorult és a ,helyreallito
igazsagszolgaltatas” kerilt el6térbe. A 32 cikk egyikében sem szerepel az aldozat és
az elkdvetd kozotti kozvetités/mediacid megjeldlés. A preambulum 46. pontjaban
azonban megtalalhatd, a helyredllitd igazsagszolgaltatas formainak példaloédzo
felsoroldsaban.®> Ez a megoldds nem negativ jellegli, hanem éppen ellenkezlleg
pozitiv elGrelépés. Eurdpaban jogi szinten az iranyelv az els6, amely a ,helyreallitd
igazsagszolgaltatds” fogalom haszndlatdra fokuszal. Osszehasonlitva a
kerethatdrozat ,kozvetitd eljards” fogalmat!® a fenti irdnyelv ,helyredllitd
igazsagszolgaltatas” fogalmaval'’, az utdbbi kévetendo definicioként értékelhetd.

A ,helyredllitd igazsagszolgaltatas” terminoldgia el6forduldsai az iranyelvben: a
preambulum mar hivatkozott (46) bekezdésén tulmenden,
fogalommeghatarozasként megtalalhato a 2. cikk (1) bek. d) pontjaban, tovabba az
illetékes hatdsaggal vald elsé kapcsolatfelvételtol kezdve torténd tajékoztatashoz
valod jogként a 4. cikk j) pontjaban és a 12. cikkben, amelynek cime a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok keretében igénybe vehetd biztositékokhoz vald
jog. A teljesitési hatarid0 2015. november 16. napja volt, azaz hatéves
tapasztalatokra tekinthetiink vissza.

Tobb orszagban un. hibrid, helyreallitd — hagyomanyos gyakorlatot fogadtak el,
amelyek azonban nem biztositanak lehetGséget az érintett felek kdzotti parbeszédre.

4 CEPEJ (2007) 13 Guidelines for a better implementation of the existing recommendation concerning
mediation in penal matters

15 2012/29/EU iranyelv, Preambulum (46): A helyredllitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok — koztiik
példaul az aldozat és az elkovet6 kozotti kozvetités, a csaladi csoportkonferenciak és az itélkez6 korok
— jelent6s el6nnyel jarhatnak az aldozatok szamara...

16 2001/220/1B kerethatarozat 1. cikk e) pont: A ,biintet6ligyekben folytatott kdzvetités” a blintetGeljaras
el6tt vagy alatt a targyalasos megegyezés keresése a sértett és blincselekmény elkévetGje kozott egy
szakember kozvetitésével.

17.2012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) d) pont: ,helyredllitd igazsagszolgaltatas” barmely olyan eljaras,
amelynek keretében az aldozat és az elkdvetd — 6nkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harmadik
fél segitségével aktivan részt vehet a blincselekmény kapcsan felmeriil§ kérdések rendezésében.
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Szamos rehabilitacids, elterel6 vagy aldozatorientalt beavatkozast ,helyreallitd”
jelleglinek tekintenek. A dontd ismérv az, hogy egy adott gyakorlat milyen
mértékben tiikrozi a helyredllitd igazsagszolgaltatas fogalmat.

3. Az Eurdpa Tanacs CM/Rec(2018)8 szamu ajanlasa

Az el6zmények korében kiemelendS, hogy az Eurdpa Tanacsban 2016. évben a
biintetéigyi mediacordl széléd R(99)19 ajanlas fellilvizsgalatara kérték a Ponoldgiai
Egylttm(ikodési Tanacsot (PC-CP), annak eldéntése érdekében, hogy mennyire
lehetséges a meglévé ajanlas atdolgozasa, illetve kiegészitése avagy annak
tovabbfejlesztésével Uj dokumentum szilkséges, a helyreadllitd igazsagszolgaltatas
koncepcidjanak egzaktabb kidolgozasaval.'®

A helyredllitd igazsagszolgaltatasi programok nemzetkdzi szinten torténd
novekedd elismerését jelzik Eurdépaban mind a 2012/29/EU iranyelv, mind a
CM/Rec(2018)8 ajanlas standardjai. Az utdbbi a helyredllitd igazsagszolgaltatas
tertiletén a legkidolgozottabb dokumentum?® Eurépaban.

A preambulum kiemeli a helyredllitd igazsagszolgaltatas el6nyeit, és kitér néhany
alapelvére, utalva a hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatasi megkozelitések
korlataira, valamint a helyredllitd igazsagszolgaltatas buntetéligyekben vald
alkalmazasa  altal  teremtett lehet6ségek és  kihivasok  empirikus
kutatasara.?! Ugyancsak itt kertilt rogzitésre, hogy a blindzés magaban foglalja az
egyének jogainak és kapcsolatainak megsértését, amelynek helyredllitisa a
blintetGjogi szankcidkon tulmutatd valaszt igényelhet. Ezért a helyreallitd
igazsagszolgaltatas kiegészitheti a hagyomanyos blintetéeljarasokat vagy azok
alternativajaként alkalmazhatd. Fokozni kell az érdekelt felek, koztik az aldozat és
az elkovetd, az egyéb érintettek és a szélesebb kozOsség részvételét a
blincselekmények altal okozott karok kezelésében és helyredllitasaban.? Az ajanids
hatalya cimet visel6, I. részhez tartozo 1. és 2. pont alattiakbdl kiemelendd, hogy az
ajanlas célja az innovativ helyreallitd megkozelitések kidolgozasanak dsztbnzése.?

3.1. A definiciok és az altalanos miikodési elvek. Az ajanlasban szerepld
meghatdarozas azt az elképzelést tiikrozi, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas egy
sor olyan gyakorlatra utalhat, amelyek soran a blincselekmény megoldasaban
érdekelt személyek részt vehetnek az adott blincselekményre adott valaszlépésben.
A fogalommeghatarozas a definicidk és az altalanos miikodési elvek korében, a 3.
pontban kerilt régzitésre:

18 MARDER, Ian: Restorative justice and the Council of Europe: an opportunity for progress, European
Forum for Restorative Justice Newsletter, 2018, Vol 19, issue 2, p 5-6

19 Commentary to Recommendation CM/Rec(2018) 8 of the Committee of Ministers to member States
concerning restorative justice in criminal matters (a tovabbiakban: Commentary), point A

20 MARDER, Ian: The Council of Europe Recommendation CM/Rec(2018) 8 concerning restorative justice
in criminal matters: an opportunity for progress, European Forum for Restorative Justice Newsletter,
2018, Vol 19, yearly printed issue, p 5-6

21 Commentary, point C

22 CM/Rec (2018)8, Preamble

23 CM/Rec(2018) 8, point 1
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A helyredllito igazsdgszolgaltatds: minden olyan eljards, amely lehetové teszi a
blincselekmény dltal sérelmet szenvedetteknek és a seérelemért feleldséknek, ha
onként vallaligk, hogy képzett és partatlan harmadik fél segitségével (a
tovabbiakban. facilititor) aktivan részt vegyenek a bincselekménybdl eredd
problémak megolddsaban.

A helyredllitd igazsagszolgaltatds kapcsan jelentOs vita folyik a meghatarozas
legmegfelelobb, leghasznosabb és legpontosabb formajardl. A jelen ajanlast
egybevetve a megel6z6, 1999. évi ajanlassal és az aldozatokrol széld 2012. évi
iranyelvvel, megallapithatd, hogy az Uj ajanlasban hasonlé fogalmi koriiliras
szerepel, de két Iényeges kilonbséggel. Egyrészt az 1999. évi ajanlastdl eltéréen, de
hasonléan az aldozatokrdl szol6 iranyelvhez ,a blintetéligyekben torténé mediacio”
helyett a ,helyredllitd igazsagszolgaltatas” terminologia talalhatd. Masrészt
ellentétben mind az el6z6 ajanlassal, mind a hatalyos aldozatvédelmi iranyelvvel, a
jelen ajanlas a definiciéban olyan gyakorlati megoldasokra van figyelemmel, amelyek
soran a blincselekmények megoldasaban érdekelt személyek szélesebb kdrben részt
vehetnek az adott valaszlépésben.?*

Osszehasonlitva az el6z8 ajanlassal és a 2012/29/EU iranyelv helyredllitd
igazsagszolgaltatas fogalommeghatarozasaval?®®, a lényegi kilénbség a sérelmet
szenvedettek (those harmed by crime) megfogalmazas kapcsan merdl fel, jelent6s
mértékben. Arra figyelemmel, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas résztvevoiként
a ,blncselekmény d&ltal sérelmet szenvedettek és a sérelemért felelosok”
szerepelnek, nem pedig leegyszerlsitve az ,dldozatok és elkévetok”.?6 Ennek
hattérindoka, hogy a blinelkdvetés jelentds negativ hatast gyakorolhat a kézvetlen
aldozaton kiviil masokra és a kozsségre is. Mindez 6sszefiiggésben van egyrészt az
aldozat-fogalom bdvitettebb felfogasaval a szakirodalomban és az aldozatokrdl sz6lo
iranyelvben,?” amely szerint az un. kozvetett aldozatok is bizonyos esetben
aldozatnak tekintenddk. Masrészt a helyredllitd igazsagszolgaltatas lehetséges
harmadik pillére a kozosség.?® A blincselekménnyel érintett kozosség képviselGinek
bevondsa jelentds szerepet jatszhat a helyredllitdé igazsagszolgaltatas
sikerességében.

A 4. pont tartalmazza a befogaddbb véleményalkotas melletti indokként, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatds gyakran az aldozat és az elkdvetd kozotti — akar
kozvetlen vagy kozvetett — parbeszéd formajaban valdsul meg, amelybe bevonhatdk
mas, a blincselekmény altal kdzvetlentil vagy kdzvetve érintett személyek is, mint az
aldozatok és elkdvet6k tamogatdi, az érintett szakemberek, valamint az érintett
kozOsségek tagjai vagy képviselGi. A kommentar értelmében a facilitdtor lehet

2 Commentary, point 3

25 2012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) d) pont: ,helyredllitd igazsagszolgaltatas” barmely olyan eljaras,
amelynek keretében az aldozat és az elkdvetd — dnkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harmadik
fél segitségével aktivan részt vehet a blincselekmény kapcsan felmertld kérdések rendezésében.

2 Commentary, point 3

27 2012/29/EU iranyelv 2. cikk (1) a) ,aldozat”: i. olyan természetes személy, aki kdzvetlendl
blincselekmény kévetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést,
vagy gazdasagi hatranyt; ii. a kozvetlenll blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy
csaladtagjai, akik e személy elhaldlozasa folytan sérelmet szenvedtek

28 GORGENYI: /.m. 47-48.
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szakember, dnkéntes vagy barmely mas olyan személy, aki kelléen képzett ahhoz,
hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas elveivel 6sszhangban dolgozzon.

Az ajanlas 5. pontia a helyredllito igazsagszolgaltatds lehetséges formark
példalézoan tartalmazza, mint az aldozat és az elkévet6 kozotti kozvetités, a ,penal”
mediacid, resztorativ konferencia, csaladi csoportkonferencia, itélokorok,
békitokorok. A szovegezéshez kapcsoldan egyik megjegyzés, hogy a dokumentum
felsoroldsa szerencsére bGvebb, mint ahogy az aldozatokrdl szold irdnyelvben
szerepel?®, masrészt tikrozi a foldrajzi eltéréseket a megnevezés terén (,penal”
mediacid, resztorativ konferencia), harmadrészt a helyreadllitd igazsagszolgaltatas
régi-Uj formajaként szerepelteti a csaladi csoport konferencia, itélokorok,
békitokorok formakat. Azonban, kilondsen az ajanlas el6z0 részében a kdzosség
el6térbe helyezése miatt és a helyredllitd igazsagszolgaltatdas Uj és modern
megfogalmazasa miatt hidanyzik — a nem teljeskor( felsorolds mellett is — az un.
k6zGsségi csoportkonferencia emlitése, ahogy a 2012. évi iranyelvbdl is.

A nemzetkézi szinten irdnyadd, blntet6ligyekben torténd resztorativ
igazsagszolgaltatasi programok alkalmazasanak alapelveir6l szold ENSZ
dokumentum, az ECOSOC 2002/12. sz. hatarozatanak I/2. pontja értelmében is a
Jresztorativ eljaras” minden olyan eljaras, amelynek soran az aldozat, az elkbvet6 és
amikor helyénvald, barmely mas személy, avagy a kozosség tagja, akit érintett a
blincselekmény, aktivan egylttmdkodik a blincselekménybdl ered6 kévetkezmények
megoldasaban, gyakran egy kézrem{kodo segitségével.

A 6. pont értelmében a helyreadllitd igazsagszolgaltatas a biintetd eljaras barmely
szakaszaban alkalmazhatd, a vademelés el6tt, aztan az elitélésig vagy azt kdvetden
is. A helyredllitd igazsagszolgaltatas céljai és eredményei ennek fliggvényében
eltéréek, a sziikségletek pedig az eset koriilményeitdl fliggéen egyediek lehetnek.
Az érintetteknek lehet6vé kell tenni a hozzaférést, hogy jovatételt, magyarazatot és
biztositékot kapjanak.3®

A 7. pontramutat arra, hogy nagyobb sziikség van felligyeletre, amikor az eljaras
megsziintetése az elfogadhatd egyezségtdl fiigg, illetve a hatdsag elé terjesztik. A
8 pont értelmében a helyredllitdé elvek és megkozelitések a blntetd
igazsagszolgaltatasban és a biintetGeljarason kivil is alkalmazhatok (lasd a VII.
fejezetet is). A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi eljaras és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas kiegészitheti egymast.

A 9. pont a helyredllitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokrdl (restorative justice
services) rendelkezik, a 10, 11., és12. pontok pedig az Un. szervezeti
meghatarozasokat tartalmazzdk az igazsaglgyi hatdsagokra, a blintetd
igazsagszolgaltatasi szervekre és a helyreallitd igazsagszolgaltatasi irodakra nézve.3!

3.2. A helyreallité igazsagszolgaltatas elvei. Az idetartozo nyolc pont (13-20.)
kozil a 13. ponta két leggyakrabban elfogadott altalanos elvet rogziti: az érintettek
részvételének elvex és az okozott sérelem helyreallitasanak elvet. Az érintetteknek
lehetGvé kell tenni, hogy aktivan részt vegyenek a helyreallitd igazsagszolgaltatasi

292012/29/EU iranyelv, Preambulum (46)
30 Commentary, point 5., 6.
31 Commentary, point 13.
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folyamatban. Ennek kozéppontjaban a sérelmek helyreallitasanak kell allnia. Ide
kapcsolddéan a kommentar hangsulyozza, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas
olyan részvételi mechanizmusokat foglal magaban, amelyek célja a résztvevok
sziikségleteinek és érdekeinek kielégitése. A 14. pont felsorolja a helyreallitd
igazsagszolgaltatas tovabbi kulcsfontossagu alapelveit:

— az Onkéntesség elve,

— a mérlegelf, tiszteletteljes parbeszéd elve,

— az érintettek sziikségleteivel és érdekeivel tortén6 egyenld torddés elve,

- az eljarasi méltanyossag elve,

— a kollektiv, konszenzuson alapulé megallapodas elve,

— a jovatételre, a reintegracidra és a kolcsonés megértés elérésére torténd

Osszpontositas elve, és

— adominacio elkeriilésének elve.

A fentiekben felsorolt tovabbi alapelvek a helyredllitd igazsagszolgaltatas soran
biztositékként szolgdlnak a résztvevok szamara és hozzajarulnak a folyamat
hatékonysaganak biztositasahoz. Az érintettek sziikségleteivel és érdekeivel térténd
egyforma tor6édés azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a helyreadllitd
igazsagszolgaltatds soran egyenl6 mértékben részesiiinek az eredmény
tekintetében. Fontos azonban, hogy a jovatétel a szimbolikus és tényleges
megoldasok széles skalajat foglalja magaban, amelyek nem feltétlenll pénziigyi
jellegliek.3?

KiemelendG, hogy a 15. és 16. pontoktovabbi részletezést tartalmaznak. Egyrészt
az érintettek sziikségleteivel és érdekeivel torténd egyenl6 térédéssel kapcsolatban.
Masrészt az onkéntesség elvét érintéen, miszerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas
csak akkor valdsulhat meg, ha a felek szabad és tajékozott beegyezésiiket adjak. Ezt
az aldozatokrdl szdl6 iranyelv is kifejti.33 A 17, pont értelmében a helyredllito
igazsagszolgaltatast bizalmasan kell lefolytatni (hasonlé rendelkezés az 53.
pontban). A titoktartds elve aldli kivételt tartalmazza a 49. pont. Tovabba a
helyredllité igazsagszolgaltatasnak altalanosan elérhetének (18. pont) és a biintetd
igazsagszolgaltatasi eljards minden szakaszaban igénybe vehet6 elérhetd
szolgaltatasnak kell lennie (19. pont). Végil megfelel6 autonémiat kell biztositani a
blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatban (20. pont).

3.3. A helyredllitdo igazsagszolgaltatas jogalapja és a biinteto
igazsagszolgaltatas miikodése a helyreallit6 igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban

A 21. és 22. pont nem irja el6 kifejezetten a helyreallitd igazsagszolgaltatas torvényi
részletezését, de utal a vilagos jogalapra, kilondsen akkor, ha annak kimenete
kihathat a vademelésre vagy a birésagi eljarasra, illetve a kommentarban

32 Commentary, point 14.

33 2012/29/EU iranyelv 12. cikk (1): a) helyredllitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok kizardlag ... az
dldozat szabad és tajékoztatason alapuld beleegyezése alapjan alkalmazzak, amely barmikor
visszavonhatd; b) a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eljarasban vald részvételhez torténd hozzajarulasat
megel6zben teljes korl és partatlan tajékoztatast adnak az aldozatnak az eljarasrol és annak lehetséges
eredményeirdl, valamint tadjékoztatjdk az esetleges megéllapodds végrehajtasanak felligyeletére
vonatkozé eljarasokrol.
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kiegészitéleg szerepel a bv. intézetbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas esete
is.

A helyredllitd igazsagszolgaltatasra eljarasi biztositékokat kell alkalmazni. A
kommentar hangsulyozza, hogy ezek magukban foglaljak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkében szerepl6 biztositékokat, és a panaszkezelési eljarasokhoz
valé hozzaférést.3* A feleket tajékoztatni kell és sziikség esetén hozzaférést kell
biztositani a forditasi szolgaltatasokhoz vagy jogi segitséghez (23. pont).

Amennyiben a helyredllitdé igazsagszolgaltatdas — akar &aldozatként, akar
elkdvetbként, — gyermekeket érint, alkalmazni kell a specidlis hazai szabalyokat és
jogi biztositékokat, mind arra az eljarasra, amelynek soran az lgyet a helyreallitd
igazsagszolgaltatasra utaljak, mind magara a helyredllitd igazsagszolgaltatasra is
(24. pont).

A 25., 26, és 27. pontok annak szilkségességét részletezik, hogy a helyredllito
igazsagszolgaltatas 6nkéntes legyen, és a feleket teljes korlien tdjékoztassak a
részvételi dontés el6tt (tajékozott beleegyezés), valamint tartdzkodni kell attdl, hogy
nyomast gyakoroljanak barmelyik félre.3> A 25. pont az un. facilitator tajékoztatasi
kotelezettségének iranyait tartalmazza. A 28. pont részletezi azt az elvarast, hogy az
igazsagligyi hatésagoknak, illetve a biintet6 igazsagszolgaltatasi szerveknek meg kell
teremteniiik azokat a feltételeket, eljarasokat és infrastruktirat, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy az (igyeket a helyredllitd igazsagszolgaltatasi
szolgalatokhoz utaljak, amikor csak lehetséges.3¢ A 29. pont pedig a facilitatorokra
vonatkozik.

A 30. pontnagy jelent6séggel bir. ElGirja, hogy az ligy alapvet6 tényeit a feleknek
el kell ismernitik a helyredllitd igazsagszolgaltatds meginditasanak alapjaként.
Ugyanakkor — mas dokumentumokhoz hasonléan — az is rogzitésre kerdilt, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatasban vald részvételt nem szabad a blindsség
beismerésének bizonyitékaként felhaszndlni a késdbbi jogi eljarasokban. A
kommentar is hangsulyozza:3 ,Nem sziikséges, hogy a vadlott jogi bilinésséget
vallaljon. Nem itélhetik meg el6re a részt vevo elkdvetdk blindsségének kérdését,
hogy ne sértsék az artatlansag vélelmének elvét.3® Elegendd, ha az elkdvet6 elismeri
az elkovetés lényeges tényeit, még akkor is, ha a beismerés nem jelentene jogi
felelésséget... A nyilatkozatok nem hasznalhatok fel a vadlott ellen, ha az ligyet
visszautaljak.”

Az egyes esetekben hosszadalmas blntetGeljarasok miatt a 31. pont
nyomatékositja az észszerli idokeretet. A blintetéligy helyreallitd igazsagszolgaltatas
elé utalasarol szolé hatarozatot észszer( hataridonek kell kisérnie, amelyen belll az
igazsagligyi hatdsdgokat tajékoztatni kell a helyredllitd igazsagszolgaltatas
folyamatanak allapotardl. A felek kozotti megallapodas létrejottét kovetGen az
igazsagligyi hatdsagoknak van tovabbi dontési jogosultsaga (32. pont). Mas a
helyzet, ha a helyreadllitd igazsagszolgaltatasra vald utalas a blintetés részét képezi

34 Az R (99) 19. sz. ajanlas 8. pontjahoz hasonldan.

35 Commentary, point 25., 26., 27.

36 Tovabbi részletek a 2012/29/EU iranyelv preambulumanak (46) bekezdésében.
37 Commentary, point 30.

38 EJEE 6.2. cikk
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(példaul egyes orszagokban a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén). A 33. pont® a facilitatorokkal kapcsolatban tartalmaz ajanlast.

A 34. pont szerint az igazsagligyi hatésagok azon hatdrozatai, amelyek a
helyreallitd igazsagszolgaltatasrol sz6l6 megallapodas megkotése és sikeres lezarasa
alapjan sziintetik meg a biintet6eljarast, ugyanolyan hatallyal birnak, mint az egyéb
okbdl hozott biintetGeljarast megsziintetdé hatarozatok. Az R(99)19. sz. ajanlasbdl
atvéve*?, kizart a felel6sségre vonas ugyanazon személyek ellen, azonos tényallas
alapjan, ugyanazon orszagon belill, feltéve, hogy a megallapodasban foglaltak
teljesiilnek. Ez nem jelenti azt — a kommentar szévegezése értelmében —, hogy a
helyredllito igazsagszolgaltatas ne térténhetne meg a biintetéeljaras mellett vagy azt
kovetben anélkiil, hogy azokra hatassal lenne.*!

A 35. pont a helyredllitd igazsagszolgaltatas sikertelenségének eseteirdl, azaz
arrél rendelkezik, amikor a felek megallapodasa nélkil vagy az ilyen megallapodas
végrehajtasanak elmulasztasa utan visszautaljdk az (gyet az igazsagligyi
hatdsagokhoz, haladéktalanul dontést kell hozni.

3.4. A helyredllitdo igazsagszolgaltatas miikodése. Tekintettel arra a
célkitlizésre, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas altalanosan elérhet6 szolgaltatas
legyen, sziikség van az un. szabvanyositasra.*? Az ajanlas 36. pontja azt a felhivast
tartalmazza, hogy ki kell dolgozni a kompetenciara vonatkozd és az etikai
szabalyokat, valamint a facilitdtorok kivalasztasara, képzésére, tdmogatasara és
értékelésére vonatkozd eljarasokat. Tovabba figyelemmel kell kisérni a facilitatorok
munkajat, hogy biztositsak az elvardsok betartasat, valamint a gyakorlatok
biztonsagos és hatékony végrehaijtasat (38. pont). A helyreallitd igazsagszolgaltatasi
szolgaltatasokat és a képzés szolgaltatdit az illetékes hatésagnak felligyelnie kell (37.
pont).

A helyreadllitd igazsagszolgaltatasi szolgalatoknak, a 39. pont értelmében,
megfelelé adatrogzité rendszereket kell kidolgozniuk, amelyek lehetGvé teszik
szamukra, hogy informaciot gy(ijtsenek a benyujtott Ggyekrdl, azok menetérdl. Az
anonimizalt adatokat az illetékes hatdésagnak nemzeti szinten 6ssze kell gy(itenie,
és hozzaférhetévé kell tennie kutatas és értékelés céljabdl.

A 40., 41. pontok a facilitdtorok tekintetében tartalmaznak Utmutatast, a
személyes jellemzbikre és kompetencidikra nézve, a toborzasukkal kapcsolatban, a
képességeiket, az interperszondlis készségiiket (példaul meghallgatds és az
egyértelm(i, nem itélkez6 kommunikacid, valamint a partatlan cselekvés) és a
képzésiiket illetéen. Az ajanlas a ,jozan itéloképességet” is kiemeli. A kommentar
tartalmazza, hogy a facilitdtoroknak, legyenek azok hivatasosak vagy onkéntesek,
lehet6ség szerint képviselnilik kell a tarsadalom minden rétegét (etnikai és mas
kisebbségi csoportokat is).*® Etikai kddex betartasat is megkovetelhetik.

A 42, 43. pontok a facilitatorok képzésének minimalis szintjére vonatkoznak.
Képzésiiknek meg kell felelnie a CEPEJ (2007)13, mar hivatkozott dokumentum 20.

3% A kordbbi 29. ponthoz hasonléan
40 R(99)109. sz. ajanlas, 17.pont

41 Commentary, point 34.

42 Commentary, Section VI.

4 Commentary, point 41., 42., 41
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pontjaban foglaltaknak.** A 44. pont azt rogziti, hogy a facilitdtorok vezetGinek
specialis esetfelligyeleti és szolgaltatdas menedzsment képzésben kell részesiilnitk,
amely kifejezetten a helyredllitd igazsagszolgaltatasra vonatkozik. A 45, pont a
helyredllitd igazsagszolgaltatassal Osszefliggésben a legjobb gyakorlatokkal
kapcsolatos kutatasok gyorsan fejlédo jellegére reflektal és a képzési programok
felllvizsgalatat tartalmazza, az Uj kutatdsok eredményeinek megfeleléen.

A 46. pont — a kordbban mar hivatkozott* — helyredllitd igazsagszolgaltatasi
alapelvek koéziil a legfontosabbak gyakorlati alkalmazasat részletezi. A helyreallito
igazsagszolgaltatast partatlan moédon, az gy tényallasa, valamint a felek
sziikségletei és érdekei alapjan kell lefolytatni. A facilitdtornak mindig tiszteletben
kell tartania a felek méltésagat, és gondoskodni kell arrdl is, hogy tisztelettel jarjanak
el egymas irant. A kommentar azt is hangsulyozza, hogy a facilitdtor nem foglalhat
allast a blintsség kérdésében.*® El kell keriilni, hogy az egyik fél vagy a facilitator
uralja az eljarast és a mindegyik fél iranyaba t6rtén6 egyforma figyelembe vételre
kell térekedni.

A helyredllitd igazsagszolgaltatasi szolgalatok feleldsek azért, hogy biztonsagos
és kényelmes kornyezetet biztositsanak. A facilitatornak figyelnie kell a felek
barmilyen sebezhetGségére (47. pont).

A 48. pont azt irja le, hogyan kell hatékonyan és a felek szdmara kezelhetd
Utemben eljarni.* Arra figyelemmel, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatas
alkalmazasanak egyik indoka a biintet6 igazsagszolgaltatds hatékonysaganak
novelése, kellé gyorsasaggal kell eljarni, de a felek lehet6ségeinek és kivansagainak
keretein beliil. Ezért a hatékonysag és a sebesség nem szinonimak.

A titoktartds elvének ellenére a facilitdtornak tajékoztatnia kell az illetékes
hatdsagokat — a 49. pont értelmében — a kilatasba helyezett vagy sulyos
blincselekményekrdl, amelyekre az eljarasuk soran deriilt fény. Egyensulyt kell
talalni a titoktartasi kotelezettség és a sUlyos karok megel6zésének sziikségessége
kozott. Egyértelm{ szabalyokat kell kidolgozni arra vonatkozoan, hogy mikor van
sziikség a nyilvanossagra hozatalra.*® A 2012/ 29/EU iranyelv szerint sziikség lehet
erre, ha kdzérdeket szolgal.

A helyredllitd igazsagszolgaltatasi eljarasnak f6 szabaly szerint bizalmasnak kell
lennie, kivéve, ha a felek ettdl eltéréen allapodnak meg, vagy ha jelentds kozérdek
miatt a nemzeti jog igy rendelkezik. Az eljaras soran tett fenyegetések vagy
elkbvetett barmilyen jellegli erGszak olyannak tekinthetdk, mint amelyek
sziikségessé teszik a kbzérdekbdl torténd nyilvanossagra hozatalt.*

Az 50., 51. és 52. pontok a helyredllitd igazsagszolgaltatas soran elért
megallapodasokkal kapcsolatosak. A  megallapodasoknak tisztességesnek,
megvalosithatdnak és aranyosnak kell lenni, amelyekhez minden fél szabad és
tdjékozott beleegyezését adja.”® A kommentdr értelmében a megallapodasokkal

4 CEPEJ (2007)13, point 20.

4 Commentary, point 14.

4 Commentary, point 46

4 Commentary, point 48.

4 Commentary, point 49

492012/29/EU iranyelv preambulumanak (46) bekezdése
50 CM/Rec(2018) 8, point 50.
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szemben négy f6 kbvetelmény van: tisztességesnek, aranyosnak, teljesithetonek és
onkéntesnek kell lennitik. Az a kévetelmény, hogy a megallapodasokat énkéntesen
kell elfogadni, abszol(t. Ez megkulonbozteti a helyreallitd igazsagszolgaltatast az
itélkezéstdl.>!

A megallapodasoknak nem feltétlenil kell kézzelfoghatdé eredményeket
tartalmazniuk. A felek szabadon megallapodhatnak abban, hogy a parbeszéd kielégiti
az igényeiket és az érdekeiket.>?

A megallapodasoknak lehetbleg a felek sajat elképzelésein kell alapulniuk. A
facilitatorok akkor avatkoznak be a felek megallapodasaiba, ha a felek kérik erre
Oket, vagy amikor a megallapodasaik bizonyos részei egyértelmlen aranytalanok,
irredlisak vagy tisztességtelenek lennének. Mindezt meg kell magyarazniuk a
feleknek és rogziteniiik kell a beavatkozas indokait.>? A facilitator tehat nincs kizarva
abbdl, hogy szerepet jatsszon az egyezség létrejottében, de keriilnie kell, hogy
nyomast gyakoroljon a felekre. Amennyire lehetséges, a megallapodasnak olyan
eredményekbdl kell allnia, amelyeket a felek maguk javasoltak.>*

Az 53. pont arrdl rendelkezik, amikor a helyredllitd igazsagszolgaltatas érdemi
hatast gyakorol a biintetGeljaras kimenetére. A facilitatornak jelentést kell tennie az
illetékes hatdsagoknak, szerveknek a megtett Iépésekrdl és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eredményérdl. A 49. pont szerinti kivételes kotelezettségiiktol
eltekintve, a jelentése nem fedheti fel a felek k6z6tti megbeszélés tartalmat, és nem
nyilvanithat véleményt a felek helyredllitd igazsagszolgaltatdas soran tanusitott
magatartasarol. Sikertelenség esetén a jelentésben meg kell jel6ini az okokat, de a
titoktartas elve értelmében nem fedheti fel a facilitator a felek nyilatkozatainak és
magatartasanak tartalmat. A kommentdr értelmében a tagdllamok azt is kérhetik a
facilitatortdl, hogy olyan esetben is tegyen jelentést, amikor a helyreallitd
igazsagszolgaltatasra az itélet utan keril sor.>

Az Eurépa Tanacs CM/Rec(2018)8 szamu ajanlasanak utolsd részében a
helyredllitd igazsagszolgaltatas folyamatos fejlesztésével kapcsolatos ajanlasokrol
olvashatunk (54-67. pont).

4. Zar6 gondolatok

Az aldozatok igazsagszolgaltatashoz vald joganak szilard alapjai vannak az Eurdpai
Unié jogaban, az Eurépa Tanacs és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
eszkozrendszerében.*® Az Eurdpai Unidban a 2012/29/EU iranyelv végrehajtasanak
2020. évi értékelése mellett ugyanezen évben elfogadasra keriilt az daldozatok

51 Commentary, point 50.

52 CM/Rec(2018) 8, point 51.

53 CM/Rec(2018) 8, point 52.

5 Commentary, point 52.

55 Commentary, point 53.

% Blincselekmények aldozatai az Eurdpai Unidban: az aldozatoknak nyujtott tdmogatds mértéke és
jellege. Osszefoglalds. European Union Agency for Fundamental Rights, 2015. p.1.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-victims-crime-eu-
support_summary_hu.pdf(2021.11.18)
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jogairdl szold unids stratégia (2020 - 2024)°’. Ebben révid utalas taldlhaté a
helyredllitd igazsagszolgaltatasra és inkabb az aldozatok allami karenyhitéshez vald
hozzaférésének megkonnyitése keriilt részletezésre, kiilon pontban (3. pont).
Ugyancsak 2020-ban, az ENSZ Kabitdszer-és Blinligyi Hivatala (UNODC)
megjelentette a ,A helyreallitd igazsagszolgaltatasi programok kézikdnyvé”-nek az
aktualizalt masodik kiadasat®®, amelyben tobbek kozott kiemelésre keriiltek a
helyredllitd  igazsagszolgaltatasban rejlé6 lehetéségek alkalmazasa a sulyos
blincselekmények korében is. Az atdolgozott kézikdnyv a legUjabb nemzetkozi
Utmutatdnak tekintendé.

Tovabbi fontos fejlemény, hogy a Helyredllitd Igazsagszolgaltatds Eurdpai
Foruma (European Forum for Restorative Justice, az EFR]) felmérést végzett a
»Helyredllitd igazsagszolgaltatas az aldozatokrdl sz6l6 iranyelvben” cimmel és annak
eredményeit kdzzétette.>® Az EFR] is elismerden értékeli, hogy a 2012/29/EU iranyelv
az els6 olyan unids jogi aktus, amely a kozvetités (mediacid) helyett a helyredllitod
igazsagszolgaltatas terminoldgiat alkalmazza. Abbdl eredden, hogy ezen iranyelv az
aldozatok jogaira és védelmére fékuszal, a helyredllitd igazsagszolgaltatas kapcsan
nincs tekintettel az elkévetokre, akik a masik lényeges pillért jelentik az aldozatok
mellett. Fontos a helyredllitd igazsagszolgaltatds haromszogére torténd
koncentralas, azaz az aldozatokon tulmenden az elkdvetbk és a relevans harmadik
személyek/ k6z6sség figyelembevétele.50

+A helyreallitd igazsagszolgaltatas eurdpai stratégidja” cim 3E-R] modell
projekt®! eredményeképpen, amelyben a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Biintet6jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszéke is partner volt, Uj iranyelvre
vonatkoz6 javaslat benyUjtasara kertilt sor. Ezen unids projekt javaslata értelmében
«alapveté fontossagl, hogy az Eurdpai Unid elfogadjon egy iranyelvet, amely
meghatarozza a helyredllitd igazsagszolgaltatas alkalmazasanak alapvet6 szabalyait.
Ennek segitségével nemcsak az eljarasok minGségének javitasa biztosithatd, hanem
a helyredllité igazsagszolgaltatasi eljarasok és a meghozott déntések is kénnyebben
elismerhetdk az Eurdpai Unid tobbi tagallamaiban.”6?

Végiil fontos érv, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben torténd kozvetitésrol
is ondlléan rendelkezik iranyelv®3. Mindezekre figyelemmel nem tekinthet6 az

57 EU Strategy on victims' rights (2020-2025), COM/2020/258 final

8 Handbook on Restorative Justice Programmes, Second edition, UNODC, Vienna, 2020

%9 Position Paper on the Evaluation of the Restorative Justice provisions of the Victims’ Directive. European
Forum for Restorative Justice. https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2021-
10/European_Forum_for_Restorative_Justice-evaluation_of_RJ_in-the_VRD.pdf (2021.11.18)

60 Uo. 14-15., PALI, Brunilda: Restorative Justice in the Victims’ Directive. Survey Results. European Forum
for Restorative Justice, 2017. https://www.euforumrj.org/sites/default/files/2020-01/rj-in-the-vd-efrj-
survey-report.pdf, (2021.11.18) p. 6

61 “The geographic distribution of Restorative Justice in 11 European Countries and the configuration of
an Effective — Economic — European Strategy Model for its further diffusion (hereinafter the “3E-RJ]
MODEL" project)” The 3E Model for a Restorative Justice Strategy in Europe. JUST/2010/JPEN/AG/1534

62 PrTSELA, Angelika — SYMEONIDOU-KASTANIDOU, Elisavet — ANTONOPOULOU, Athanasia — KARAGIANNIDIS
Charalampos: The Proposal of the Directive for Restorative Justice in European Union, in: Restorative
Justice in Criminal Matters Comparative Research in 11 European Countries, Part 11., (ed.: Angelika
Pitsela — Elisavet Symeonidou-Kastanidou), Sakkoulas Publications, Athens - Thessaloniki, 2013, 383.

63 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgari és kereskedelmi igyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl
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aldozatvédelmi 2012/29/EU iranyelv a helyreallitod igazsagszolgaltatas megfelel jogi
eszkozének, ezért atfogd unids iranyelv és annak 6sszekapcsolasa sziikséges a mas
unios jogi aktusokkal.
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