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A tanulmany vizsgalja a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel Gsszefiiggé csalas és
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1. Bevezeto gondolatok

technika fejlddésének eredményeként folyamatosan terjed a készpénz-

helyettesitd, kilonosen az elektronikus fizetési eszk6zok hasznalata,
amelyekkel valamely informacids rendszer (ATM automata, POS terminal, internet)
utjan végezhetbek banki miiveletek.!

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi Tudomanyok Intézete,
BiintetSjogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék. A tanulmany az ,Uj kihivasok a biintet&jog és a bliniigyi
tudomanyok tertiletén” cimii konferencia keretében elhangzott el6adas alapjan készilt.

1 GuLa J6zsef: A pénz- és bélyegforgalom biztonséga elleni blincselekmények. In: Gérgényi Ilona — Gula
Jozsef — Horvath Tibor — Jacsd Judit — Lévay Miklds — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar Biintetdjog
Kiilonds Rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 750. o.
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A digitdlis gazdasadg novekedése, a fizetési technoldgidk teriiletét is érinté
innovacié Uj lehetdségeket teremt a fogyasztdk és a vallalkozasok szamara, de a
visszaélések lehetGségét is noveli.

A visszaélések aldassak a fogyasztok bizalmat, és kozvetlen gazdasagi
veszteséget okoznak, akadalyként jelentkeznek a digitalis piacon.? Biztonsagi
fenyegetést is jelentenek, bevételi forrast biztositanak a szervezett biindzés
szamara, hozzajarulva mas blincselekmények elkovetéséhez (pl.: terrorizmus,
kabitoszer-kereskedelem, emberkereskedelem).

Az Eurdpai Unié Tanacsa mar 2001. majus 28-an kerethatarozatot fogadott el a
nem készpénzes fizetGeszk6zokkel Gsszefliggl csalas és hamisitas elleni kiizdelemrdl
(2001/413/1B) (a tovabbiakban: kerethatarozat).

A kerethatarozat célként tizte ki, hogy a nem készpénzes fizetéeszkézok minden
formajat érint6 csaldas és hamisitas blincselekménynek mindGsiljon, és azokat
valamennyi tagallam terlletén hatékony, aranyos és visszatarto erejli szankcidkkal
sUjtsak. Kifejezésre juttatta azt az allaspontot, mely szerint a tagallamok az emlitett
blincselekmények nemzetkozi Gsszefiiggései miatt e célt nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, azok az Unid szintjén jobban érvényesithetGek.

A kerethatdrozat hatdsaként hazankban a 2003. évi II. térvény 2003. marcius 1-
jei hatdllyal érdemben megvaltoztatta az 1978. évi Btk.-nak a nem készpénzes
fizetGeszk6zok védelmét szolgald tényallasait.

A téma vizsgalatanak aktualitasat elsGsorban az adja, hogy 2019. majus 30.
napjan hatalyba lépett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis 17-i (EU)
2019/713 iranyelve a készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel elkbvetett csalds és a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok hamisitdsa elleni kiizdelemrdl, valamint a
2001/413/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasardl (a tovabbiakban: irdnyelv).

Az irdnyelv preambuluma utal arra, hogy a 2001/413/1IB tanacsi kerethatarozatot
frissiteni kell és ki kell egésziteni a — kiilontsen a szamitdgépes csalassal Gsszefiiggo
— blincselekményekre, tovabba a blintetésekre, a megel6zésre, a sértettek
segitésére, valamint a hatdrokon atnyulé egylttmiikodésre vonatkozd tovabbi
rendelkezésekkel. Az iranyelvnek valé megfelelés hatarideje 2021. majus 31. volt.

A Bizottsag 2023. majus 31-ig jelentést nyljt be az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak, amelyben értékeli, hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg az
iranyelvnek valé megfeleléshez szilkséges intézkedéseket. Magyarorszag arrdl
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy 34 intézkedést tett az iranyelvnek vald megfelelés
érdekében. A Biintet6 kddexet érint6 intézkedés a Btk. 2020. évi XLIII. torvénnyel
tortént modositasa volt.

Jelen tanulmany célja a kerethatarozat és az iranyelv, valamint azok magyar
blintetGjogra gyakorolt hatasanak attekintése, valamint annak vizsgalata, hogy
biintetd kddexiink — a hivatkozott mddositassal — valéban dsszhangban dll-e az
iranyelvvel.

2 Az Eurdpai Kézponti Bank jelentése szerint 2013-ban az egységes eurdpai fizetési térségben (SEPA)
kibocsatott kartyakkal elkdvetett csalds elérte az 1,44 millidrd eurdt, ami 8%-o0s ndvekedést jelentett
az el6z06 évhez képest.
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2. A Tanacs kerethatarozata (2001. majus 28.) a nem készpénzes
fizetoeszkozokkel 6sszefiiggo csalas és hamisitas elleni kiizdelemrol
(2001/413/1B)

A kerethatarozat® ramutat arra, hogy a nem készpénzes fizetGeszkozokkel
Osszefiiggd csalas egyes formainak sulyossaga és novekvé jelentdsége atfogd
megoldasokat igényel. Sziikséges, hogy a tagallamok koélcsondsen a lehet6
legnagyobb mértékli segitséget nyujtsak egymas részére és konzultdljanak
egymassal, amennyiben ugyanarra a blincselekményre két vagy tobb tagallam
joghatosaga is kiterjed.

A kerethatarozat els6 cikke fogalommeghatarozasokat ad, els6ként korilirva a
fizetbeszk6z fogalmat. Eszerint (nem készpénzes) fizetdeszkéz a torvényes
fizet6eszkozok (bankjegyek és érmék) kivételével minden olyan materidlis eszkdz,
amely kilonleges természeténél fogva onalldan vagy mas (fizet6)eszkozzel egylitt
birtokosat vagy hasznaldjat képessé teszi pénz vagy pénzbeli érték atruhazasara;
ilyen példaul a hitelkartya, az eurocsekk kartya, a pénziigyi intézmények altal
kibocsatott mas kartyak, az utazasi csekkek, az eurocsekkek, és mas csekkek és
valtdk, amelyek a hamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen pl. kivitelezésik,
kdédolasuk, vagy a rajtuk lévo aldiras folytan, védettek.

A kerethatarozat a tovabbiakban meghatarozza a biintetni rendelt magatartdsok
viszonylag széles korét, koztiik a fizetGeszk6zokkel kapcsolatos blincselekményeket
(2. cikk), a szamitdgépes blincselekményeket (3. cikk), és az elkdvetés specidlis
eszkozeivel kapcsolatos delictcumokat (4. cikk). Bintet6 anyagi jogi szempontbdl
utalni kell még a blinsegély, felbujtas és kisérlet biintetendGségére vonatkozd 5.
cikkre, a szankciok vonatkozasaban pedig a kerethatarozat 6. cikke azt a
kovetelményt tamasztja, hogy hatékonyak, aranyosak és visszatartd erejliek
legyenek, valamint legalabb a sulyos esetekben a kiadatast is lehetové tévo
szabadsagvesztés biintetés is alkalmazhatd legyen. A bintetési tétel felsé hatarara
vonatkozd konkrét minimalis el6irast a kerethatarozatban még nem taldlunk. A
kerethatarozat a jogi személyek felel6sségére, a joghatdsagra, a tagallamok
egyuttmdkodésére nézve is tartalmaz rendelkezéseket. A tagallamoknak 2003.
junius 2-i hataridével kellett eleget tennitik a kerethatarozat elvarasainak.

A fizetdeszkozokkel kapcsolatos blincselekményekre vonatkozo rendelkezés
szerint a tagallamokban szandékos elkdvetés esetén blincselekménynek kell
minGsiteni legaldbb a hitelkartyak, az eurocsekk kartyak, a pénziigyi intézmények
altal kibocsatott mas kartyak, az utazasi csekkek, az eurocsekkek, valamint mas
csekkek és valtok tekintetében

a) a fizet6eszkoz ellopasat vagy mas modon torténd jogellenes eltulajdonitasat;

b) fizet6eszkdz jogosulatlan felhaszndlds céljabdl torténd hamisitasat vagy
meghamisitasat;

c) lopott vagy mas modon jogellenesen eltulajdonitott, illetve hamis vagy
hamisitott fizetGeszkoz elfogadasat, megszerzését, szallitasat, mas személy részére

3 Lasd BusAkr Laszlo: Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok, in: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve
(szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin), Budapest, Magyar Koézlony Lap- és Konyvkiadd, 2008. 497-
499. o.
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torténo értékesitését vagy atruhazasat, illetve birtoklasat jogosulatlan felhasznalas
céljabdl;

d) lopott vagy mas modon jogellenesen eltulajdonitott, illetve hamis vagy
meghamisitott fizetGeszk6z jogosulatlan felhasznalasat.

Lényeges elem, hogy a kerethatarozat a kiilonbdz6 nem készpénzes
fizet6eszk6zoknek azonos biintet6jogi védelmet kivan meg, de feltétel az is, hogy
ezen fizetGeszkozok kivitelezésiik, kddolasuk, a rajtuk 1évé alairas folytan vagy mas
modon védettek legyenek a hamisitassal, illetve a jogosulatlan felhasznalassal
szemben.*

3. A kerethatarozat hatasa a magyar biinteto anyagi jogra

A bintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodd egyes torvények modositasardl
sz0l6 2003. évi II. térvény indokolasa utalt arra, hogy a korabbi rendelkezések nem
feleltek meg a kerethatarozatban foglalt elvarasoknak, valamint annak
szabalyozasahoz képest tulzottan elaprézottak, néhol kazuisztikusak voltak,
ugyanakkor a kiilonbdz6 nem készpénzes fizetGeszkézok esetében eltéré védelmet
biztositottak. Ondlld6 blincselekményt képezett a fedezetlen bankkartya
felhasznalasa, a visszaélés csekkel, a valtdhamisitas, a bankkartya-hamisitas, illetve
a bankkartyaval visszaélés. Az 6nallé tényallasok Iéte még nem jelentette volna az
egységes védelem hianyat, azonban az egyes tényallasok keretében tartalmi
eltérések mutatkoztak, a torvény a kilonbozd elkdvetési targyak esetén eltérd
elkdvetési magatartasokat értékelt.

A Btk. novella tobb tényallas hatalyon kivil helyezése mellett 6sszefogottan, a
megalkotasaval teremtette meg az 6sszhangot a kerethatarozat elvarasai és a Btk.
rendelkezései kozott (készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hamisitas, készpénz-
helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés, készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasanak el6segitése), a blincselekményi tényallasokat pedig a készpénz-
helyettesits fizetési eszk6z fogalmara vonatkozo értelmez6 rendelkezés kovette.

Megallapithato, hogy a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz fogalma lefedte a
nem készpénzes fizetGeszkdzok azon korét, amelyet a kerethatarozat megkivant, sét
bizonyos szempontbdl tagabb volt annal, mivel magaban foglalta az ,elektronikus
pénzeszkozoket” is (pl.: elektronikus pénztarca).

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitas, illetve a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés esetén a bintetdjogi védelem a kereskedelmi
forgalomban egyre inkabb elterjedt Un. kereskedGi kartyakra is kiterjedt, vagyis e
blincselekményeknek gazdalkodd szervezet 4altal kibocsatott olyan kartya is
elkdvetési targya lehetett, amely a kibocsato aruja vagy szolgaltatasa ellenértékének
kiegyenlitésére alkalmas. A kilféldon kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdoz a belfoldon kibocsatottal azonos védelemben részesiilt, a kulféldon
kibocsatott kereskedGi kartyakhoz azonban nem kapcsolddott ilyen rendelkezés. A

4 GULA J6zsef: A pénzhamisitas elleni fellépés az Eurdpai Unidban, in: Biindigyi Tudomdanyi Kozlemények
7. (szerk.: Lévay Miklés), Miskolc, Bibor Kiad6, 2004. 133-135. o.



172 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasanak eldsegitése kereskedoi kartyara
egyaltalan nem volt elkovethetd. A torvény a kereskeddi kartyak esetében a
blintetGjogi védelemhez nem kovetelte meg a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozok esetén elGirt masolassal, hamisitassal vagy jogosulatlan felhasznalassal
szembeni védettséget. A Btk. Kommentar® szerint ez vélelmezhetéen a jogalkoto
szandékaval ellentétes joghézag volt. Valdban, elvi szinten helytelen, ha a kereskedéi
kartyak, melyeknek biintet6jogi védelme szlikebb kor(i, az egyéb készpénz-
helyettesito fizetési eszkdzok esetén megkdvetelt feltétel hianyaban is elkovetési
targgya valhatnak.

A kerethatarozat 4. cikke szerint blintetendévé kell nyilvanitani szandékos
elkovetés esetén a fizetGeszkbz hamisitasra vagy meghamisitasra kiilonosen
alkalmas berendezés, targy, szamitdgépes program vagy mas eszkoz, illetve a 3.
cikk szerinti szamitdgépes blincselekmény elkdvetésének céljat szolgalo
szamitdgépes program jogosulatlan elGallitasat, elfogadasat, megszerzését, mas
személy részére torténd értékesitését vagy atruhazasat, illetve birtoklasat.

A készpénz-helyettesit fizetési eszkoz hamisitdsanak elOkésziletét a torvény
blintetni rendelte. A jogalkoté mégis sziikségesnek latta egy sui generis tényallas, a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitdsanak elGsegitése beiktatasat is. Az
indokolads arra utalt, hogy e cselekmény akkor allapithatd meg, ha elkdvetbjének
nem all szandékaban készpénz-helyettesit6 fizetési eszkézt hamisitani.

Egy ilyen jellegli cselekmény kriminalizaldsara vonatkozd felvetés nem a
kerethatarozat nyoman fogalmazddott meg el6szor Magyarorszagon. A Btk. 1998-as
novelldja el6készitésekor a Magyar BankszOvetség szorgalmazta a bankkartya-
hamisitas eldkésziileti stadiumanak buntetenddségét, illetve kifogasolta, hogy
6nmagaban a bankkartya hamisitdsara alkalmas berendezés, a bankkartya
alapanyaganak elGallitasa, beszerzése, birtoklasa, vagy a hamisitott bankkartya
birtoklasa nem blincselekmény.® A jogalkotd azonban akkor még maga is ugy
gondolta, hogy az igényelt sui generis blincselekmény, a ,bankkartya elGallitasara
alkalmas berendezés elGallitasa” helyett az el6késziletet kell bintetendévé
nyilvanitani.

Alldspontom  szerint a kerethatdrozatnak valé megfelelés sem tette
szlikségszer(ivé egy ilyen tipusu tényallas Btk.-ba iktatasat.

A kerethatarozat 3. cikke szerinti szamitégépes blincselekmények’ nem
igényelték a Btk. modositasat, tekintettel arra, hogy az Eurdpa Tanacs informatikai
blindzésrdl szold 2001. évi egyezményével Gsszhangban alld, a 2001. évi CXXI.
torvénnyel biintet6 kddexiinkbe iktatott tényallasok (szamitastechnikai rendszer és
adatok elleni blincselekmény, szamitastechnikai rendszer védelmét biztositd
technikai intézkedés kijatszasa) megfeleltek a kerethatarozatban foglaltaknak.®

5 Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szdmara (szerk.: Berkes Gydrgy), Budapest, HVG-Orac Lap-
és Konyvkiado Kft., 734/18. o.

8 ToTH Mihaly: Gazdasdgi bindzés és biincselekmények, Budapest, KJK-Kerszov, 2002. 445. o.

" NaGY Ferenc — KaRsAI Krisztina: A kerethatarozat ,Az eurdpai biintet&jog Uj kihivasai és a magyar biintetd
jogalkotas” c. OKTK kutatds, Bintetdjogi Kodifikacio (2003) 1-2., 16. o.

8 pink Edit: A bankkartya védelme, Cég és Jog (2003) 4, 28. o.
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4. Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/713 iranyelve

Az iranyelv tdrgyat az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés 83. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban akként jeloli meg, hogy a blincselekmények és szankcidk
meghatarozasara vonatkozd minimumszabédlyokat allapit meg a készpénz-
helyettesito fizetési eszkdzzel elkdvetett csalas és a készpénz-helyettesit6 fizetési
eszkozok hamisitasa teriiletén. Megkonnyiti tovabba az ilyen blincselekmények
megel6zését, valamint a sértettek segitését és tamogatasat. Az irdnyelv javaslatanak
indokolasa szerint a javaslat harom konkrét célja:

- egyértelmli, megalapozott és technoldgiailag semleges szabalyozas

biztositasa,

—  a buntetGeljarast akadalyozd operativ akadalyok kikiisz6bolése,

— a megel6zés javitasa.’

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel elkovetett csalds és a készpénz-
helyettesito fizetési eszkdzok hamisitasanak jelents hatarokon atnydld dimenzidja
szintén indokolja a tagallamok biintetGjogi szabalyozasanak tovabbi kozelitését, a
hatarokon atnyulé egyittm(ikbdés javitasat.

Az irdnyelv a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz fogalmat’ a kerethatarozatnal
atfogdbban hatarozza meg, kiterjesztve azt az immateridlis fizetési eszkozokre,
valamint a dligitalis csereeszkdzokre!! is. Egyértelmiivé teszi, hogy a készpénz-
helyettesits fizetési eszk6z tobb kilénbozd, egylittesen hatd elembdl allhat, példaul
egy fizetési mobilalkalmazasbdl és egy ahhoz tarsuld engedélyezésbdl (pl. jelszd). Az
iranyelv elsddlegesen olyan fizetési eszkdzoket részesit védelemben, amelyek
specidlis védelmi jellemzokkel vannak elldtva az utanzassal és a visszaéléssel
szemben'?,

A biintetendd cselekmények korét az irdnyelv 3-7. cikkei rogzitik az alabbi cimek
alatt:

— A készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzok csalard felhasznalasa,

— Materidlis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok csalard felhasznalasaval

kapcsolatos blincselekmények,

° Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvére a készpénz-helyettesito fizetési eszkbzokkel
0Osszefiiggd csalas és hamisitas elleni kiizdelemr6l és a 2001/413/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl
COM(2017) 489 final, 2017.9.13., 5. o.

10 Olyan immaterilis vagy materidlis védett késziilék, targy vagy rogzitett adat, vagy ezek kombinacidja,
ide nem értve a torvényes fizetGeszk6zoket, amely 6nalldan, illetve egy eljaras vagy eljarasok
alkalmazasaval lehetévé teszi, hogy birtokosa vagy felhasznaldja pénzt vagy pénzbeli értéket utaljon at,
tobbek koz6tt digitalis csereeszk6zok révén.” (Id. iranyelv 2. cikk a) pont)

11 A 2009/110/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatarozott barmely
elektronikus pénz, vagy virtudlis fizetési eszkoz.” A virtudlis fizetési eszk6z pedig ,olyan digitdlis
értékmegjelenitd, amelyet nem kozponti bank vagy hatdsag bocsat ki vagy garantal, nem feltétlendil
kapcsolodik torvényes fizetGeszk6zhoz, és nem mindsil pénznemnek vagy pénznek, de amelyet
természetes vagy jogi személyek csereeszkozként elfogadnak, és amely elektronikusan atutalhato,
tarolhatd és értékesithetd”. (iranyelv 2. cikk c) — d) pontok)

12 A irdnyelv szerinti készpénz-helyettesits fizetési eszkoz védett késziilék, targy vagy régzitett adat, mely
az utanzassal vagy csalard felhasznalassal szemben példaul tervezés, kddolas vagy aldirds Gtjan védve
van. (irényelv 2. cikk b) pont)
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- Immaterialis készpénz-helyettesito fizetési eszkdzok csalard felhasznalasaval

kapcsolatos blincselekmények,

— Informacios rendszerekkel kapcsolatos csalas,

— A blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkdzok.

A 8. cikk pedig a felbujtas, a blinsegély és a kisérlet vonatkozasaban tartalmaz
rendelkezéseket.

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok csalard felhasznaldsa lopott vagy mas
modon jogellenesen eltulajdonitott vagy megszerzett, tovabba hamis vagy
meghamisitott készpénz-helyettesit6 fizetési eszk6zok csalard felhasznalasaval
kovethetd el. A javaslat indokolasa szerint a blincselekmény minden fizetési eszkozre
vonatkozik, legyen az kézzel foghatdé vagy sem, és igy magaban foglalja a lopott
vagy hamisitott fizetési adatok és egyéb, a fizetési megbizas vagy egyéb
pénzatutalas kezdeményezését lehetové téve vagy ahhoz felhasznalt rogzitett
adatok segitségével elkovetett csalast, beleértve a virtudlis fizetési eszkdzok
atutaldsat.

A materidlis készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok, illetve az immateridlis
készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zok csaldrd felhaszndldsaval kapcsolatos
blincselekményeket az iranyelv javaslata még nem kuilonitette el, hanem egységesen
. fizetési eszkozok csalard felhasznaldsaval kapcsolatos biincselekmények
elokésziilete” cim alatt szabalyozta Oket. Az indokolas szerint azon magatartasokat
kivantak e korben osszefoglalni, melyek nem kozvetlenil képezik a vagyoni
hatranyhoz vezet6 tényleges csaldst, de a csalard felhaszndlas el6készitéseként
kovetik el Oket. Az indokolds kilon kiemeli, hogy az olyan magatartasok is
biintetend6ek, mint a lopott hitelesitdé adatok kereskedelme (,kartyazas”) és az
adathalaszat.!3 Az iranyelv preambuluma — helyeselhetéen — mar eltéréen fogalmaz,
amikor az eldkésziilet helyett arra utal, hogy a blintetendd cselekmény fogalmanak
ki kell terjednie azokra az esetekre is, ahol a birtoklas, megszerzés, terjesztés (stb.)
nem feltétlenll vezet az adott fizetési eszk6zok csalard felhaszndlasahoz. A
materidlis és az immaterialis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok vonatkozasaban
blintetend6 cselekmények kiilon cikkekben (4. és 5. cikk) térténé meghatarozasat
valéjaban az indokolja, hogy az irdnyelv hatdlyanak kiterjesztése az immateridlis
fizetési eszk6zOkre azt is szlikségessé teszi, hogy a nemzeti jogrendszerekben mar
a digitdlis korszak el6tt kialakult blintetendd cselekmények hagyomanyos formai
(csalas, hamisitas, lopas stb.) mellett sziikséges a cselekmények digitalis
kérnyezetben elkovetett, az el6z6ekkel egyenértéki formainak meghatarozasa is.

Az informdacios rendszerekkel kapcsolatos csalds jogellenes haszonszerzési
célzatl, mas személy szamara jogellenes vagyoni veszteséget elGidéz6, pénz,
pénzbeli érték vagy virtudlis fizetési eszkdz atutaldsaban vagy atutaltatdsaban
megnyilvanuld cselekmények blntetendévé nyilvanitasat irja eld, az iranyelvben
meghatarozott moddszerek esetén. Ezek lehetnek egy informacids rendszer
miikddésének jogosulatlan akadalyozdsa, a miikodésébe vald jogosulatlan

13 Az adathaldszat a csalok altal hasznalt modszer értékes személyes adatokhoz (pl.: felhasznalonevekhez
és jelszavakhoz) vald hozzaférésre. Leggyakrabban egy email-t kiildenek email cimzettek hosszu
soranak, amely email Ugy tlnik, hogy egy jol ismert és megbizhatd cégtdl szarmazik. Az email a
cimzettet egy hamis weboldalra iranyithatja, ahol elkérik a személyes adatait.
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beavatkozas, szamitdgépes adatok jogosulatlan bevitele, mddositasa, torlése,
tovabbitasa vagy hozzaférhetetlenné tétele. A kerethatarozathoz képest uj elem a
virtualis fizetési eszkdzok vonatkozasaban vald elkévethetdség!* kiemelése, valamint
az informacios rendszer miikodésének jogosulatlan akaddlyozdsa és a szamitdgépes
adatok jogosulatlan tovabbitdsa. A 2013/40/EU irdnyelv szerinti informacids
rendszert vagy adatot érint6 jogellenes beavatkozastdl e cselekményeket egyebek
mellett az kiloniti el, hogy pénz, pénzbeli érték vagy virtudlis fizetési eszkdz
atutalasaval vagy atutaltatasaval valdsulnak meg. Ezt a rendelkezést azért épitették
be, hogy blincselekménnyé mindsitsék az olyan magatartasokat, mint az aldozat
szamitdgépébe vagy mas eszkozébe vald behatolas azért, hogy atiranyitsak az
aldozat forgalmat egy hamisitott online banki weboldalra, amelynek kovetkeztében
az aldozat fizetést teljesit az elkdvetd (vagy pénzfutarok!®) ellendrzése alatt 1évo
bankszamlara. Kiterjed egyéb olyan magatartasokra is, mint valamely honlap
forgalmanak egy hamis weboldalra t6rténd illegalis atiranyitasa (pharming'6), ami
mas személynél vagyoni veszteséget idéz el6é annak érdekében, hogy az elkovetd
vagy mas személy jogellenes haszonhoz jusson.'’

A biincselekmények elkovetéséhez hasznalt eszk6zok vonatkozasaban az irdnyelv
rendelkezései a 2001/413/1B kerethatarozaton alapulnak, de érdemi valtozasok is
torténtek. Elkovetési magatartasként jelenik meg a beszerzés (beleértve a
behozatalt, kivitelt, eladast, szallitast, terjesztést) vagy hozzaférhetové tétel is.
Kiemelend6 annak rogzitése, hogy a blintethetdség kizarolag azokra az eszk6zokre
korlatozddik, amelyeket els6dlegesen az iranyelvben korilirt blincselekmények
elkovetésére terveztek, illetve amelyeket kifejezetten erre a célra alakitottak at. A
jogszer(i célokra gyartott és forgalomba hozott eszkéz6k esetében — még ha azokat
fel is lehet haszndlni blincselekmény elkévetésére — szabalyként nem all fenn
blintethetGség. Az iranyelv a biintetend6vé nyilvanitast arra az esetre irja el6, ha a
cselekményt az eszk6zok felhasznaldsanak szandékaval kovetik el. A javaslat
indokoldsa szerint a cikk célia kiilondsen, hogy biintetendévé mindsitse az
azonositasi adatok ellopasahoz hasznalt pl. lef6loz6 eszk6zok szandékos gyartasat,
értékesitését, hasznalat céljabol vald beszerzését, importalasat, terjesztését vagy
egyéb hozzaférhetévé tételét, valamint az adathaldszathoz hasznalt rosszindulatu
szoftvereket (malware) és hamisitott weboldalakat.

Az iranyelv 8. cikke elGirja a 3-7. cikkben emlitett blincselekmények elkévetésére
valé felbujtis és az azok elkdvetéséhez nyljtott blinsegély biintetend6vé

14 |Lasd Meze1 Kitti: A gazdasagi bintetGjog aktudlis kérdései az Uj biintetd kodexek fényében — kiilénés
tekintettel a technoldgiai fejlédésre, in: A blintetdjog hazai rendszere megujitasanak koncepcionalis
céljai és hatasai, Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 2020, 180-
181. o.

15 A pénzfutar kifejezés olyan személyt jeldl, aki blincselekménybdl szarmazd hasznot utal at kiilénb6z6
orszagok kozott. A pénzfutarok a sajat szamlajukra kapjak a hasznot; ezt kévetéen megkérik 6ket, hogy
a pénzt vegyék fel vagy utaljak at egy masik szamlara, ami gyakran a tengerentdlon van, mig a pénz
egy részét megtartjak maguknak. Esetenként azt is tudjak, hogy a pénz blincselekménybdl szarmazd
haszon, esetenként megtévesztik dket.

16 A cselekmény lényege, hogy egy rosszindulatd kodot telepitenek egy személyi szamitdgépre vagy
szerverre, ami a felhasznaldkat tudtuk és beleegyezésiik nélkiil egy hamis weboldalra iranyitja.

17 Javaslat ... COM(2017) 489 final, 2017.9.13., 22-23. o.
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nyilvanitasat. A kisérlet vonatkozasdban mar nem valamennyi blincselekmény,
hanem csupan az iranyelvben meghatarozott cselekményi kor esetén varja el az
unids forras a tagallamoktdl a biintetend6vé nyilvanitast. Erdemes kiemelni, hogy a
7. cikk (A bilincselekmények elkovetéséhez hasznalt eszk6zok) szerinti cselekmények
kisérletének biintetend0ségét az iranyelv nem kivanja meg.

Az iranyelv javaslata megallapitja, hogy a 2001/413/IB kerethatarozatban
meghatarozott blincselekményeket a tagallamok jelentGsen eltérd szankciokkal
fenyegetik. Ez a tény akadalyozhatja a nemzetkdzi blintgyi egylittm{kodést és
kihasznalhatd nemzetkozi szervezett b(in6zGi csoportok altal. Az iranyelv — a
kerethatarozathoz hasonléan — dltaldnos kévetelményként hatarozza meg, hogy a 3-
8. cikkben emlitett bilincselekmények hatékony!8, aranyos és visszatartd ereji
blintetGjogi szankciokkal legyenek biintetendéek. Ezen tulmenden azonban - a
jogkozelités érdekében - az egyes cselekmény-kategoridk vonatkozasaban
differencidltan a szankciok felsé hataranak minimumait is megallapitja. A készpénz-
helyettesits fizetési eszk6zok csalard felhasznalasa (3. cikk) és a blincselekmények
elkdvetéséhez hasznalt eszkdzok (7. cikk) tekintetében a bintetési tétel felsd
hatdranak legaldbb két év szabadsagvesztésnek kell lennie, az informacids
rendszerekkel kapcsolatos csalas (6. cikk) tekintetében pedig legalabb harom év
szabadsagvesztésnek. A materialis és az immateridlis készpénz-helyettesito fizetési
eszkozok csalard felhasznalasaval kapcsolatos blincselekmények egyes esetei (4 és
5. cikk c) és d) pontok) vonatkozasaban legalabb egy év, mas esetei (4. és 5. cikk
a) és b) pontok) vonatkozasaban pedig legalabb két év szabadsagvesztés a blintetési
tétel fels6 hataranak elvart minimuma.

A 3-6. cikkben korilirt blincselekmények binszervezet keretében torténd
elkdvetése esetén a biintetési tétel felsd hatara legalabb 6t év szabadsagvesztés.

Meg kell emliteni, hogy az irdnyelv javaslata t6bb szempontbdl is szigoribb
kovetelményeket kivant érvényesiteni. Egyrészt a blinszervezet keretében torténd
elkbvetés mellett a szabadsagvesztés legalabb 6t éves felsG hataranak kilatasba
helyezését kivanta elGirni arra az esetre is, ha a cselekménnyel legalabb 20 000 euro
érték(i kiterjedt vagy jelentGs kart vagy Osszesitett hasznot idéznek el6. Masrészt —
a blncselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkdzok kivételével — valamennyi
blincselekmény tekintetében azt az elvarast fogalmazta meg, hogy a blintetési tétel
felsé hatara legalabb harom év szabadsagvesztés legyen.'?

Az iranyelv tovabbi rendelkezéseinek — jogi személyek feleléssége, joghatdsag?,
nyomozas, informacidcsere, a blincselekmény bejelentése stb. — vizsgalata nem
képezi jelen tanulmany targyat.

18 Mas megkozelités szerint ,tényleges”. Lasd Bocz Endre: BintetGpolitika és biintetGjogi kodifikacio,
Blintetdjogi Kodifikacio, (2003) 3., 18. o.

19 A javaslatrol 1asd SANTHA Ferenc: A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok biintetdjogi védelme az
Eurdpai Unid szabalyozasa tlikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica
Tomus XXXVI/2. Miskolc, Miskolc University Press, (2018) 264-283. o.

20 | 4sd UDVARHELYI Bence: Az Eurdpai Unid anyagi biintetdjoga a Lisszaboni Szerz6dés utsn, Budapest,
Patrocinium, 2019, 198. o.
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5. A hazai szabalyozas értékelése az iranyelv tiikrében

A relevans blincselekményi kort vizsgalva kiemelend6 a Btk. XXXVIII. fejezetében
szabalyozott készpénz-helyettesité fizetési eszkéz hamisitisa (Btk. 392. §),
készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §), valamint a
készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hamisitasanak elosegitése (Btk. 394. §).

Az elektronikus készpénz-helyettesité fizetd eszkozokkel vald, kart okozo
visszaéléseket — az elkdvetés mddjara és jellegére figyelemmel — az informacios
rendszer felhaszndldsaval elkévetett csalds (Btk. 375. §) tényallasa, a papir alapu
készpénz-helyettesité fizetési eszk6z (papir alapu csekk, valtd) felhasznalasaval
elkovetett, kart is eredményez6 visszaélést pedig a csalds (Btk. 373. §) torvényi
tényallasa keretében kell értékelni.

A blincselekményi tényalldsok a Btk. Zar6 Részében elhelyezett értelmezd
rendelkezések szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkozre és elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzre nézve kdvethetbek el.?

Az irényelvnek megfelelés érdekében végrehajtott Btk. modositas™ a biintetend6
cselekményeket nem érintette, minddssze annyi tortént, hogy a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaclés és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz
hamisitasanak elbsegitése alapesetei biintetési tételének fels6 hatarat egy évrol két
évre, az utdbbi mindsitett esetei blintetési tételének fels6 hatarat harom évre
emelte.

A blintetendd cselekmények vonatkozasaban megallapithatd, hogy az iranyelv —
mint az el6z6 fejezetben lattuk — a hatalyos magyar szabalyozastdl érdemben eltérd
logikaval differencialja a blincselekményeket.??

Az irényelv 3. cikke szerint szandékos elkOvetés esetén biintetni kell a lopott vagy
mas modon jogellenesen eltulajdonitott vagy megszerzett, illetve a hamis vagy
meghamisitott készpénz-helyettesité fizetési eszk6zok csalard felhasznalasat. A
felhasznalds, mint elkdvetési magatartas Binteté Torvénykonyviink 375. & (5)
bekezdésében jelenik meg. A hivatkozott rendelkezés informdcios rendszer
felhasznaldasaval elkdvetett csalasként rendeli bintetni a hamis, hamisitott vagy
jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
felhasznalasaval vagy az ilyen eszkOzzel torténd fizetés elfogadasaval vald
karokozast. E blincselekmény azonban - az iranyelvt6l eltéréen - materidlis
delictum, befejezettségéhez a felhasznalason, mint elkévetési magatartason kivil
kar bekovetkezése is sziikséges. Erdemes utalni arra is, hogy a hazai tényallas
kizardlag az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokre terjed ki. Igaz
ugyan, hogy a nem elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok
felhasznalasa csalasként lehet blintethetd, de a kar, mint eredmény e tényallasnak
is eleme. Indokoltnak latszik a hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok vonatkozdsaban a felhasznalast onalldan,

21 Btk. 459. § (1) bekezdés 19. és 20. pont

22.2020. évi XLIIL térvény a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddé torvények modositasardl
58.8§13., 14.

2 Lasd GULA Jozsef: A készpénz-helyettesits fizetési eszkozok biintetSjogi védelmének névumai az
Eurdpai Unidban, Miskolci Jogi Szemle, (2019) 2. kiilénszam 1. kétet, 343. o.
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immaterialis blincselekmény elkévetési magatartasaként meghatarozni. Az
iranyelvben hasznalt ,lopott vagy mas mddon jogellenesen eltulajdonitott” fordulat
megjelenitése (pl. elvett) szintén célszerl(i lehet, figyelemmel a megszerzés hazai
biréi gyakorlatban kialakult értelmezésére.?*

Az iranyelv sziikségesnek latta elkiloniteni a materidlis és az immateridlis
készpénz-helyettesité fizetési eszk6zok csalard felhasznalasaval kapcsolatos
blincselekményeket. Hazai jogunkban az /irdnyelv 4. és 5. cikkében megjelolt
magatartasokhoz hasonld cselekményeket kriminalizal a Btk. 392, &a (készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz hamisitdsa) és 393. &a (készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés). Az elkbvetési targy materidlis vagy immateridlis jellege alapjan
az elkdvetési magatartasokat e tényallasok nem differencialjak. A Btk. 392. §-a a
készpénz-helyettesité fizetési eszk6z meghamisitasat, illetve hamis készpénz-
helyettesité fizetési eszkoz készitését — a 2001/413/IB kerethatarozattal
0sszhangban — abban az esetben rendeli biintetni, ha felhasznalas céljabol kdvetik
el. Az iranyelv 4. cikk b) pontja, illetve 5. cikk b) pontja a csalard hamisitas vagy
meghamisitas blintetenddvé nyilvanitasat a felhasznalasi cél mell6zésével irja eld,
igy indokoltnak tlnik bilintet6 torvényilink tényallasabdl a célzat elhagyasa. A Btk.
393. § szerinti készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés csak részben fedi
le az iranyelv 4. cikk a), c) — d) pontjai, illetve 5. cikk a), ¢ — d) pontjai alapjan
blintetend6 magatartasokat. Kiemelhetd, hogy az eladas, megvasarlas, terjesztés
iranyelvben torténd szerepeltetése indokolhatja a hazai szabalyozas pontositasat.

Az irényelv 6. cikke szerinti informacids rendszerekkel kapcsolatos csalas kdrében
blintetni rendelt magatartasokat a Btk. 375. § (1) bekezdése tulnyomorészt
magaban foglalja. Az informdcids rendszer felhasznadldsaval elkévetett csalds
keretében biintethetd lehet az is, ha a cselekmény pénz, pénzbeli érték vagy virtualis
fizetési eszk6z atutalasaban vagy atutaltatasaban nyilvanul meg. A magyar
tényalldsban az informacidés rendszer mikodésének befolydsoldsa jelenik meg
tényallasi elemként, mig az iranyelv az akadalyozast és a beavatkozast tartalmazza,
mely magatartdsok nem szilkségképpen azonosak. A szamitdgépes adatok
vonatkozasaban az iranyelv szerinti jogosulatlan tovabbitas Uj elem, azt a
kerethatarozat és a magyar torvény sem tartalmazza. Tekintettel azonban arra, hogy
biintetd térvénylnk az adat megvaltoztatasa, torlése, hozzaférhetetlenné tétele
mellett egyéb miveletre is utal, e kdrben nem latszik sziikségesnek a Btk.
mddositasa.?’

Az jrdnyelv 7. cikke szerint a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasa érdekében, hogy blincselekményként biintetendd legyen minden
olyan készllék vagy eszkdz, szamitogépes adat vagy barmilyen mas eszk6z
el6allitasa, sajat részre vagy mas személy részére torténd beszerzése — beleértve
azok behozatalat, kivitelét, eladasat, szallitdsat vagy terjesztését is - vagy
hozzaférhetdvé tétele, amelyet elsddlegesen arra terveztek vagy kifejezetten arra
alakitottak at, hogy a 4. cikk a) és b) pontjaban, az 5. cikk a) és b) pontjaban vagy
a 6. cikkben emlitett blincselekmények barmelyikét elkdvessék, legalabb akkor, ha

24 | 4sd pl. EBH2014. B.10.

Lapja, (2019) 4-5. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2592
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azt az emlitett eszkozok felhaszndlasanak szandékaval kovették el. A
blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkézok vonatkozasaban mar a
kerethatarozat is tartalmazott rendelkezéseket, az iranyelv azonban e kérben érdemi
valtozasokat hozott. Hazai jogunk jelenleg is biintetni rendeli a készpénz-helyettesité
fizetési eszkéz hamisitasa elokésziiletét, valamint a kerethatarozatra hivatkozassal
beiktatott su/ generis elOkészilleti jellegli blincselekményként a készpénz-
helyettesito fizetési eszk6z hamisitasanak elosegitéset.

Az el6késziilet altalanos részi fogalmara figyelemmel [Btk. 11. § (1) bekezdés]
akkor allapithatd meg, ha az elokésziileti magatartast blincselekmény elkdvetése
céljabdl valdsitjak meg. Az indokolas szerint elképzelhetS, hogy az, aki a készpénz-
helyettesits fizetési eszk6z hamisitasahoz sziikséges anyagot, eszkozt, szamitdgépes
programot el6allitia, megszerzi stb., annak szandéka a készpénz-helyettesito fizetési
eszk6z hamisitas elkovetésére mar nem terjed ki. Ebben az esetben az el6késziilet
szabalyai nem alkalmazhatok. A jogalkotd erre tekintettel latta indokoltnak a
tényallas megalkotasat.

Uj elem az iranyelvben, hogy csak olyan készilék vagy eszkoz stb.
vonatkozasaban irja eld a blintetenddséget, amelyet elsédlegesen arra terveztek
vagy kifejezetten arra alakitottak 4at, hogy az iranyelvben meghatarozott
blincselekményeket elkdvessék. Lényeges Uj elem tovabba, hogy akkor elvart a
cselekmény biintetése, ha azt az eszkézok felhasznalasanak szandékaval kovetik el.

Alldspontom szerint a készpénz-helyettesit6 fizetési eszk6z hamisitdsanak
el6segitése beiktatasat biintetd torvénylinkbe a kerethatarozat elGirasai sem tették
szlikségessé, az iranyelv rendelkezései alapjan pedig kiilondsen egyértelm(, hogy e
tényallas kiiktathatd a térvénybdl. 2

A blincselekmények irdnyelvvel 6sszhangban all6 moddositasat kdvetden
alakithato ki a blintetések adekvat rendszere.

Az mindenesetre megallapithatd, hogy az informacios rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalds (Btk. 375. §) biintetési tételének felsé hatara megfelel az iranyelv
9. cikk (4) bekezdése szerinti elvarasnak, mivel a cselekmény mar alapesetben
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetend6.

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa (Btk. 392. §) két évig terjedo
szabadsagvesztéssel torténd fenyegetése szintén kielégiti az iranyelv 9. cikk (2)
bekezdése szerinti kovetelményt.

A készpénz-helyettesitd fizetései eszkozzel visszaclés (Btk. 393. §) alapesetének
a 2020. évi XLIIL. torvénnyel két évre emelt blintetési tétele immar megfelel az
iranyelv 9. cikk (2) bekezdésének.

Hazai jogunkban jelenleg is hibas, de legaldbbis ellentmondasos az, hogy a
készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hamisitasa elokésziilete elzarassal biintetendd,
mig a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsanak elbsegitése — a Btk.
modositdsa nyoman immar két évig terjed0 szabadsagvesztéssel. A készpénz-
helyettesit6 fizetési eszk6z hamisitasanak eldsegitése ugyanis egyes eldkésziileti
jellegli magatartasokat hamisitasi célzat hianyaban rendel biintetni, mig a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa el0késziilete esetén e célzat is fennall, mégis

% | asd GULA Jozsef: A pénzhamisitas elleni fellépés az Eurdpai Unidban 137. o.
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enyhébb szankcidoval fenyegetett.”’ A készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
hamisitasa el6késziilete biintetési tételének emelése ugyanakkor kihatassal kell
legyen a blincselekmény alapesetének biintetési tételére is, melynek felemelését az
iranyelv 9. cikkének (6) bekezdése szintén indokolja.

Az iranyelv 9. cikk (6) bekezdése azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a 3-6.
cikkben emlitett blncselekmények biintetési tételének felsé hatara legalabb o6t év
szabadsagvesztés legyen, amennyiben azokat a 2008/841/IB kerethatarozatban
meghatarozott blnszervezet keretében kovették el. Hatalyos biintetdjogunk szerint
azzal szemben, aki a szandékos blincselekményt binszervezetben kovette el, a
blincselekmény blintetési tételének fels6 hatdra a kétszeresére emelkedik, de a
huszonot évet nem haladhatja meg.?® A hivatkozott rendelkezésre figyelemmel a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hamisitasa biintetési tételének két éves fels
hatara és a készpénz-helyettesito fizetési eszkodzzel visszaélés biintetési tételének
két évre emelt fels6 hatdra sem megfeleld.

Hazai jogunk a készpénz-helyettesit fizetési eszkdz fogalmat a Btk. 459. § (1)
bekezdés 19. pontjaban?®, az elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkdz
fogalmat pedig 20. pontjaban® hatarozza meg. Mindkét definicid hivatkozik a
hitelintézetekrdl szdld torvényben3! meghatdrozott készpénz-helyettesitd fizetési
eszk6zokre, de az ott irtaknal tagabb kort olel fel. A hitelintézetekrdl sz6lo torvény
6. § (1) bekezdés 55. pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz a csekk, az
elektronikus pénz, a pénzforgalmi szolgaltato és az tigyfél kozotti keretszerzGdésben
meghatarozott olyan személyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetévé teszi az
Ugyfél szamara a fizetési megbizas megtételét. Az irdnyelv azon Ujitasa, hogy a
2001/413/IB kerethatarozat szerinti materilis fizetGeszkozokon tul a védelem az
immateridlis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokre is kiterjed, 6nmagaban nem
igényli a magyar szabalyozas mddositasat, mivel az eddig sem korlatozddott a
materidlis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokre. Az irdnyelv szerinti készpénz-
helyettesité fizetési eszk6z fogalom ugyanakkor mas szempontbdl is boviilt, a
digitalis csereszkézok ezen belll is elsGsorban a virtudlis fizetési eszkdzok
definicidban torténd megjelenése a hazai szabalyozast is érinteni fogja.3?

2T Az elBkészilettdl vald onkéntes eldllds esetén a maradékbiincselekményért vald felelGsség
megallapitasa is ambivalens lehet. Lasd AMBRUS Istvan: Digitalizacio és biintetdjog, Budapest, Wolters
Kluwer, 2021

28 Btk. 91. § (1) bekezdés

2 Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz a hitelintézetekrdl szold térvényben meghatarozott készpénz-
helyettesito fizetési eszkéz és a forgathatd utalvany, a kincstari kartya, az utazasi csekk, a kifizetét
terhel6 add mellett vagy addmentesen adhato, korlatozott kér(i aruk vagy szolgaltatasok ellenértékének
kiegyenlitése céljabdl torvény alapjan kibocsatott utalvany és a valtd, feltéve, hogy kivitelezése,
kddolasa vagy a rajta lévé alairas folytan a masolds, a meghamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas
ellen védett.

30 Elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z a hitelintézetekrdl szOlo torvényben meghatarozott
készpénz-helyettesit6 fizetési eszk6z mellett a kincstari kartya és a személyi jovedelemadordl szdld
toérvény felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany, feltéve, hogy ezek informacios rendszer
Utjan kertilnek felhasznalasra.

31.2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol

32 Toth David az elektronikus készpénz-helyettesit6 fizetési eszk6zok meghatarozasa soran példalozo
jellegli felsorolast javasol. TOTH David: A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények
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Osszegzésként megallapithatd, hogy helyes az irdnyelv azon célkit(izése, hogy
egyértelm(i, megalapozott és technoldgiailag semleges szabalyozast/jogi keretet
biztositson. A biintet6jogi védelemnek ki kell terjednie a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzok olyan (j tipusaira is, amelyek lehet6vé teszik elektronikus pénz és
virtudlis fizetési eszk6zok atutalasat.

Az iranyelv ugyanakkor a blincselekmények korét rendkivil részletesen,
kazuisztikusan hatarozza meg, és az egyes bintetend6 cselekményekhez
differencialt biintetési tétel fels6 hatarokat rendel. Mindez nem vitasan hatékonyan
szolgalja a tagdllami jogszabalyok kozotti eltérések csokkentését, de egyre
nehezebbé teszi a nemzeti jog altalanos elveivel 6sszhangban torténd szabalyozast. 3

Az iranyelv altal tamasztott kdvetelmények és a hatalyos magyar biintetGjogi
szabalyozas Osszevetésének eredményeként lathatd, hogy indokolt lenne a Btk.
készpénz-helyettesité fizetési eszkdz fogalmanak, valamint a vonatkozd
blincselekményi tényallasoknak a mddositasa, tébb cselekmény vonatkozasaban az
iranyado blintetési tételek fels6 hataranak emelése.
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