A pénzmosas hatalyos magyar biintetdjogi
szabalyozasa az eurépai unios

elvarasok tiikkrében
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Jelen tanulmany kozéppontjaban a pénzmosas 2021. januar 1. napjan hatalyba Iépett hazai
blintetGjogi szabalyozasa all. A 2020. évi XLIII. torvénnyel bevezetett mddositas a pénzmosas
blintetGjogi tényalldsanak Ujabb koncepcionalis atalakitasat jelentette. A szabalyozas
kialakitasanal a jogalkotd figyelemmel volt az Eurdpai Unid VI. Pénzmosas elleni iranyelvében
lefektetett kovetelményekre. A tanulmany elsd részében a pénzmosas torvényi tényallasara
és szankcidjara vonatkozd unids szabalyozas bemutatasara kertl sor, majd ennek tikrében
vizsgaljuk meg a pénzmosas blincselekményét a hatalyos Btk.-ban. Végil réviden a
pénzmosas elleni fellépés legujabb fejleményeire is kitériink.
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The current Hungarian regulation of money laundering in the light of the
expectations of the European Union

The focus of the present study is on the domestic criminal law regulations on money
laundering, which entered into force on 1 January 2021. Act XLIII of 2020 was a new
conceptual modification of the criminal law regulation of money laundering. When drafting
the regulation, the legislator had to take into account the requirements set out in the 6th Anti-
Money Laundering Directive of the European Union. In the first part of the study, the
regulation of the European Union of money laundering will be presented, after which, in the
light of this, we will examine the crime of money laundering in the current Hungarian Criminal
Code. Finally, the study provides a brief overview of the latest developments in the fight
against money laundering.
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1. Bevezeto gondolatok

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar a 2021/22-es tanévben (innepli

fennalldsanak 40. évforduldjat. A pénzmosds elleni nemzetkozi fellépés
ugyancsak 40 éves multra tekint vissza. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
1980-ban jelent meg az elsé ajdnidsa® a blincselekménybdl szarmazd pénz
tagallamokon  keresztiil torténd atutaldasanak megakadalyozasardl, amely
rairanyitotta a figyelmet a bankrendszer szerepére a pénzmosas elleni kiizdelemben
és a pénzintézetek szamara tobb preventiv jellegl intézkedés bevezetésére tett
javaslatot. Ez az ajanlas az un. ,soft law” jellegli dokumentumok korébe tartozik,
amelynek kezdettdl meghatarozo szerepe volt a p€nzmosas elleni intézményrendszer
nemzetkdzi, uniés és nemzeti szint(i jogi keretrendszerének (,hard law”)
kialakitasanal.

Az elmdlt négy évtized alatt jelentésen atalakult a pénzmosds elleni harc
célkitlizése. Kezdetben csak a kabitdszerkereskedelem, majd 2001-t6l mar a
terrorizmus finanszirozasa elleni eszkdzként tekintettek ra, ma azonban a b(in6zés
elleni fellépés dltaldnos fegyverének szamit. Ezt a blincselekményt tekinthetjik a
blindzés egyik legfébb motorjanak.? Pénzmosasra szakosodott /llegalis vallalkozasok
miikodnek vilagszerte, melyek 5-8 %-o0s haszonkulccsal dolgozva ,segitenek” a
blinds eredet(i vagyon tisztara mosasaban.?> Egy azonban nem valtozott. A
pénzmosas elleni fellépést a bejelentési és ligyfél-azonositasi (atvilagitasi) elGirasok
rendszerére alapozzak. A preventiv jelleg(i eszkdzrendszert ma mar a kockazatalapt
megkozelités jellemzi. Majd a globalizacié, a digitalizacid, kilondsen a virtudlis
fizetGeszkGzok térhdditasa Ujabb kihivas elé allitotta a pénzmosas elleni fellépés
szereplGit.*

Az Eurdpai Unidban a pénzmosas elleni kiizdelem immar harom évtizedes mdltra
tekint vissza. 1991. junius 10-én fogadta el a Tandcs a pénziigyi rendszerek
pénzmosas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérol sz0lo elsé pénzmosds elleni
franyelvet.> Az Eurdpai Unidban a Lisszaboni Szerz6dés teremtette meg a jogalapot
a biintetdjogi targyu jogalkotasra e terliletet érintden is. A pénzmosas az egyik olyan

! Council of Europe, Recommendation No. R (80) 10 on measures against the transfer and the safekeeping
of funds of criminal origin, adopted on 27 June 1980. https://rm.coe.int/16804f6231 (2021.11.2.)

2 Rob Wainwright Executive Director of Europol. In: Europol: From suspicion to action, Converting financial
intelligence into greater operational impact. Luxembourg.: Publications Offi ce of the European Union.
2017, 4.

3 European Union serious and organised crime threat assessment. Crime in the age of technology, 2017,
18.

* Lasd a pénzmosas €s a technoldgiai fejlddés kapcsolatardl: Dornfeld LaszI6: Pénzmosas a kibertérben.
In: Farkas Akos — Dannecker, Gerhard — Jacs6 Judit (szerk.): Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek
biintetdjogi védelme tekintettel a pénzmosasra, az adocsaldsra, a korrupciora és a criminal compliance-
re a nemzeti jogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a cymbercrime-ra. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2019. 395-402; Ambrus Istvan: Digitalizacio és bintetdjog. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest,
2019. 148-156.; Mezei Kitti: A gazdasagi biintetGjog aktualis kérdései az Uj biintetd kddexek fényében
— kiilongs tekintettel a technoldgiai fejlédésre. In: Hollan Miklds — Mezei Kitti (szerk.): A biintetdjog
hazai rendszere megujitasanak koncepcionalis céljai és hatdsai. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, 168-184.

5 A Tandacs iranyelve (1991. junius 10.) a pénzlgyi rendszerek pénzmosas céljara valo felhasznalasanak
megel6zésérdl, HL L 166, 1991.6.28., 77-82.
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kiilondsen sulyos, hatarokon ativeld jellegl blincselekmény, amelyre vonatkozdan az
uniods jogalkotdk rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben
szabalyozasi minimumokat allapithatnak meg a tagallamok szamdra.b Jelen
tanulmany kézéppontjaban a pénzmosas blincselekményének hazai szabalyozasa’
all. Kiilonosen az a kérdés képezi az elemzés targyat, hogy a Btk. 399-400. §-aban
szabalyozott térvényi tényallas mennyiben felel meg az Eurdpai Unié VI. Pénzmosas
elleni iranyelvében® lefektetett kovetelményeknek. Ehhez sziikséges azonban
elsoként a pénzmosas unids szabalyozadsanak attekintése. A tanulmanyban a
pénzmosas elleni fellépés teriiletén varhatd legujabb fejleményekre is kitériink.

2. A pénzmosas biintet6éjogi szabalyozasa az unids jogban

2.1. Alapvetés. A pénzmosas elleni fellépés unids szinterén kiemelked6 jelentGségi
allomas volt a pénzmosas elleni biintet6jogi eszkézokkel folytatott kiizdelemrdl sz6l6
(EVU) 2018/1673 iranyelv (VI Pénzmosads elleni irdnyelv) elfogadasa, amely a
tagallamok szamara a pénzmosds blintetdjogi ténydllaséra és bintetdjogi
Jogkdvetkezményeire vonatkozoan minimumszabalyokat allapitott meg. A jogalapot
az iranyelvi szintli szabalyozashoz az Unié biintetéjogi targyd jogharmonizacios
kompetencidja teremtette meg.® A pénzmosas és a hozza kapcsoldédd
terrorizmusfinanszirozas, illetve szervezett b(in6zés tovabbra is jelentbs, uniods szint(i
probléma, amely karosan érinti a pénziigyi szektor integritasat, stabilitdsat és
hirnevét, és veszélyt jelent az Unid belsd piacara és belso biztonsagara nézve. 10

Fontos vivmanya a VI. Pénzmosas elleni irdnyelvnek, hogy az immar expressis
verbis elGirja a tagallamok szamara a pénzmosas biintetdjogi eszkzokkel torténd
lildozését! Az eddigi preventiv jellegli irdnyelvek csupan a pénzmosas
Jtilalmazasarol” rendelkeztek.'? Az unids jogalkotd figyelemmel volt az irdnyelv
megalkotasanal a nemzetkozi szervezetek!® altal megfogalmazott ajanlasokra és
nemzetkdzi dokumentumokra is.

A 2001/500/IB kerethatsrozat* mar korabban meghatdrozta a pénzmosas
blincselekményére vonatkozd kovetelményeket, ugyanakkor azt nem elég atfogoan
szabalyozta, és ezért a pénzmosas biintetenddsége nem volt kellbképpen koherens

6 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 83. cikk (1) bek.

7 Btk. 399-400. §

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktdber 23.) a pénzmosas ellen
blintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl, HL L 284., 2018.11.12, 22-30.

9 Lasd bévebben az unids bintet6jogrdl pl.: Udvarhelyi Bence: Az Eurdpai Unio anyagi biintetdjoga a
Lisszaboni Szerzédés utan. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2019; Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin
(szerk.): Az eurdpai biintetdjog kézikonyve. Magyar Kozlbny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.;
Karsai Krisztina: Az eurdpai blintetdjogi integracio alapkérdésel. ComplLex Kiadd, Budapest, 2004.

10 VI. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk, Preambulum 1. pont.

11 VI. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk.

12| 3sd pl. a IV. Pénzmosas elleni irdnyelv 1. cikk (1) bekezdését.

13 Financial Action Task Force (FATF)

¥ A Tanacs 2001/500/IB kerethatarozata (2001. junius 26.) a pénzmosasrdl, valamint a
blincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbdl szarmazd jovedelmek azonositasardl,
felkutatasardl, befagyasztasarol, lefoglaldsardl és elkobzasardl, HL L 182., 2001.7.5., 1-2.
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az egész Unidra kiterjedd hatékony kiizdelemhez. A legfébb problémat az jelentette,
hogy az eltér6 szabalyozas a tagallami hatdasagok kozotti egyittmiikodést
megnehezitette.> A kerethatarozat az Eurdpa Tanacs 1990. évi 141. sz. a
pénzmosasrol, a blncselekménybdl szarmazd jovedelmek felkutatasarol,
lefoglalasardl és elkobzasarol szold egyezményének (Strasbourgi Egyezmény)'®
alapelveibdl indul ki.'” A 9. cikk meghatarozta a pénzmosas blincselekményének
fogalmat és az alapcselekmények katalogusat. A pénzmosas szankciojaként
minimum biintetési tételként a 4 évig terjedé szabadsagvesztést rogzitette. A
gondatlan alakzat és a ,sajat pénz mosasa” bilintetend6ségérol a tagallamok
donthettek. Az Eurdpa Tanacs égisze alatt 2005-ben elfogadasra keriilt a Varsoi
Egyezmény.'® Hasonldéan a Strasbourgi Egyezményhez ebben is felhatalmazast
kapnak az aldiré allamok, hogy az alapcselekmény elkdvetOjére ne terjesszék ki a
pénzmosas biintetendOségét. Az unids szabdlyozast dsszhangba kellett hozni a
Varsoi Egyezmény rendelkezéseivel, valamint az FATF Negyven Ajanlasaval, amely
mar a Lisszaboni Szerz6dés altal Uj alapokra helyezett unids biintetéjog keretében
valésult meg. Az aldbbiakban a VI. Pénzmosas elleni iranyelv pénzmosas
blincselekményére vonatkozo legfontosabb rendelkezéseit vessziik gorcso ala.

2.2. A pénzmosas biintet6jogi tényallasa az unios iranyelvben. A pénzmosas
elkovetési targyaként a VI. Pénzmosas elleni iranyelv a vagyont hatarozza meg. A
legaldefinicid szerint e fogalom tagan értelmezendd.!® A vagyonnak meghatérozott
blintetendd cselekménybdl” (azaz alapcselekménybdl) kell szarmaznia.

A pénzmosas alapcselekményeinek meghatarozasa tobbféleképpen torténhet:
a) altalanos jelleggel, azaz valamennyi biintetend6 cselekményt érintGen; b) egy
«blncselekményi kataldgus” vagy c) egy biintetési tétel szabalyozasaval, amely felett
valamennyi biintetendd cselekménybdl szarmazé vagyonra elkOvethetd a
pénzmosas. Az iranyelv preambuluma alapvetésként rogziti, hogy az alapcselekmény
fogalmanak valamennyi tagallamban egységesnek kell lennie.?° Generalis szabaly,
hogy a blintetendd cselekmény blintetési tételének fels6 hatara egy évet meghalado
tartamd, illetve minimum blntetési tételt alkalmazd orszagok esetén hat honapot
meghaladd tartaml szabadsagvesztés (szabadsagelvonassal jard intézkedés).
Emellett azonban az irdnyelvben egy kataldgus®' is meghatarozasra keril 21
blincselekménnyel. Fontos hangsulyozni, hogy nem sziikséges annak pontos
megallapitasa a blintetdeljaras soran, hogy a vagyon mely blintetendd cselekmény
eredményeképpen jott /étre (nincs sziikség az Gsszes tényallasi elem, illetve az
elkovetd személyazonossaganak megdllapitdsara), masrészt a bintetendd
cselekmény miatt kordbban vagy egyidejlileg biintet6jogi felelésséget megallapitd

15 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 4. pont.

16 A Strasbourgi Egyezményt hazank a 2000. évi CI. térvénnyel hirdette ki.

17 Az Egyezményt nemcsak a tagallamok, hanem az Eurdpai Bizottsag is alairta az Eurdpai Kozosség
nevében.

8 A pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazd jovedelmek felkutatasardl, lefoglalasarol
és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasardl szol6 Varséi Egyezmény (Varsd, 2005. majus
16.), melyet hazank a 2008. évi LXIII. torvénnyel hirdetett ki.

19 VI. Pénzmosas elleni iranyelv 2. cikk 2. pont.

20 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 5. pont.

2L VI. Pénzmosas elleni iranyelv, 2. cikk 1. pont.
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itéletre sincs sziikség. Az alapcselekményt masik tagallamban vagy valamely
harmadik orszagban is elkovethetik, feltétel azonban, hogy az adott magatartas
belféldi megvaldsuldsa esetén is biintetend6 cselekménynek mingstilne.??

Az iranyelv preambuluma szerint nem lehet kiilonbséget tenni ak6z6tt, hogy a
vagyon kdzvetlendil vagy kozvetett modon szarmazik blntetend6 cselekménybdl.?
Fontos hangsulyozni, hogy a vagyon bi(inds jellegére azonban a szandékos
pénzmosas esetén az elkévetlé tudatanak mindenképpen ki kell terjednie, tehat
valamennyi elkdvetési magatartast annak tudtaban kell kifejteni, hogy a vagyon
blintetendé cselekménybdl szarmazik.?* Mas kérdés, hogy ennek vizsgalatanal
figyelembe kell venni az (igy Osszes korilményét, igy példaul azt, hogy a vagyon
értéke aranyban all-e vadlott jogszer(i jovedelmével, vagy hogy a blintetendo
cselekményre és a vagyonszerzésre azonos idGszakon belll keriilt-e sor. A
biintetend6 cselekménybdl szarmazo jellegre objektiv ténybeli koriilményekbdl is
lehet kovetkeztetni.?

Az irdnyelv  konkrétan meghatarozza a  szandékos — pénzmosas
blincselekményének elkdvetési magatartasait.*® Az alabbi tablazatban az objektiv
tényallasi elemtdl elhatdroltan szemléltetjik az alanyi oldal szempontjabdl
megfogalmazott elvarasokat.

Objektiv tényallasi Alanyi oldal
elemek: elkévetési targy,
elkbvetési magatartas

szandékossag célzat
a) vagyon dtalakitdsa vagy | Az elkovetd | - a vagyon jogellenes
atruhdzasa tudatanak ki  kell | eredetének eltitkolasa vagy
terjednie a vagyon | leplezése vagy
blintetend6 - az ilyen cselekmény
cselekménybdl elkovetésében részt vevd
szarmazo jellegére. személy részére a tettéhez
fiiz6d6 jogkdvetkezmények
elkeriiléséhez valé

segitségnyuijtas célzata
b) a vagyon valddi -
jellegének,  forrasanak,
helyének, rendelkezésre
allasanak, mozgasanak, a
hozza fliz6d6 jogoknak
vagy tulajdonjoganak

2 VI. Pénzmosas elleni irdnyelv, Preambulum 12. pont, 3. cikk (3) bek.

2 Lasd e fogalom meghatarozasat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis
3.) a blincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbdl szarmazo jévedelemnek az Eurdpai Union beldli
befagyasztasardl és elkobzasarol, HL L 127, 2014.4.29., 39-50.

24 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, 3. cikk.

25 VI. Pénzmosas elleni iranyelv, Preambulum 13. pont.

%6 VI. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (1) bek.
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eltitkoldsa vagy leplezése
C) vagyon rmegszerzése, | Az elkovet6 | -
birtokldsa vagy haszndlata | tudatéanak a szerzés
idopontjiaban ki kell
terjednie a vagyon
blintetend6
cselekménybdl
szarmazd jellegére.

Fontos hangsulyozni, hogy az iranyelv elGirja a tagallamok szamara -
meghatarozott elkdvetési magatartasok tekintetében — a ,sajat jovedelem tisztara
mosasanak” blintetendové tételét, igy az a) és b) pontban emlitett elkovetési
magatartasok esetén (atalakit, atruhaz, eltitkol, elleplez), ha ,azt olyan személyek
valositisk meg, akik elkovettek vagy részt vettek abban a blintetendd
cselekményben, amelybdl a vagyon szarmazik”?” Nem irja el viszont a sajat pénz
mosasanak biintetendGségét — a ne bis in idem elvre figyelemmel — a vagyon puszta
megszerzése, birtoklasa vagy felhasznalasa esetén.

Kérdésként mertl fel, hogy az unids jog a pénzmosds gondatian alakzatanak
biintetend6ségét elbirja-e a tagallamok szamara, amelyre igenlé valasz adhaté (a
tudatos gondatlansag és a hanyagsag is el6fordulhat).?® Megjegyzend6 azonban,
hogy az iranyelv magyar nyelv( valtozataval szemben a német és angol nyelv(i
hivatalos forditasa arra enged kovetkeztetni, hogy az unids jogalkotd a tagallamok
mérlegelésére bizza a gondatlan alakzat biintetendévé tételét.??

Tovabbi rendelkezéseket taldlunk a blnsegély, a felbujtas, a kisérlet
biintetend6ségérdl, valamint a természetes és jogi személyekkel szemben
alkalmazhaté szankciokrdl (sulyositd koériilményekrdl), az elkobzasrél és a
joghatosagrol.=°

3. A pénzmosas hatalyos szabalyozasa a magyar Btk.-ban

3.1. El6zmények. A tagdllamoknak 2020. december 3-ig kellett eleget tenniiik a
VI. Pénzmosas elleni iranyelv  atiltetésébdl ered6 jogharmonizacios
kotelezettségiiknek. Magyarorszdg mar az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat
megel6zben, az 1994. évi IX. torvénnyel kriminalizalta a pénzmosast. A biintet6jogi
tényallas tobbszor modosult, ennek ellenére a blincselekménynek kiforrott biroi
gyakorlata maig nem tudott kialakulni.3* A 2001. évi CXXI. torvény, valamint a 2007.

27 V1. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (5) bek.

28 V1. Pénzmosas elleni iranyelv 3. cikk (2) bek. ,....az elkdvet6 gyanitotta vagy tudnia kellett volna, hogy
a vagyon biintetendd cselekménybdl szarmazik.”

2 Lasd bévebben Jacso Judit: Gondolatok az Eurdpai Unid pénzmosas elleni biintetSpolitikajardl a hatodik
Pénzmosas elleni unids iranyelv tiikrében. In: Bard Petra — Borbird Andrea — Gonczdl Katalin (szerk.):
Kriminologia €s krimindlpolitika a jogallam szolgalataban. Tanulményok Lévay Mikios tiszteletére. ELTE
EGtvos Kiadd, Budapest, 2019. 401-410.

30 VI. Pénzmosas elleni irdnyelv, 4-10. cikk.

31 | 4sd a gyakorlati kérdésekrdl: Jacs6 Judit — Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni kiizdelem aktualis
gyakorlati kérdései. Magyar Jog 2017/11, 711-715.
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évi XXVIL torvény altal bevezetett modositasok egyarant koncepcidvaltast
jelentettek, mégis a legnagyobb volumenlinek a 2020. évi XLIII, térvénnyel hatalyba
Iépett modositas tekinthet6. A hatalyos szabalyozas kialakitasahoz vezetd kanyargos
Ut bemutatasa sziikségesnek mutatkozik, hiszen ezen keresztil lathatéva valik, hogy
hazank a VI. Pénzmosas elleni irdnyelvben megfogalmazott tobb elvarasnak mar
korabban eleget tett.

A pénzmosas alapcselekményei és az elkdvetési magatartasok szabalyozasa —
0sszhangban a nemzetkozi és uniods elvarosokkal — folyamatosan valtoztak. Az 1999.
évi CXX. torvénnyel — 2000. marcius 1-jétol kezdodo hatallyal — a pénzmosas
alapcselekménye valamennyi szabadsagvesztéssel blintetendd cselekmény. A 1V.
Biintetd torvénykonyvvel3? bevezetésre kerilt az un. ,all-crime” szemiélet, azaz
altalanos jelleggel, barmely biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyontargyra
nézve elkdvethetbvé valt a pénzmosas. Megallapithatd tehat, hogy a VI. Pénzmosas
elleni iranyelvben lefektetett kovetelménytdl a magyar Btk. szélesebb korben
hatdrozza meg az alapcselekményeket. Az alapcselekmények bizonyitasanal
felmerllo nehézség egy része ezaltal kikiiszobolhetové valt, hiszen a blintetGeljaras
soran nem sziikséges egy konkrét blincselekmény elkdvetésének bizonyitasa.

A 2001. évi Btk. mddositassal biintetend6vé valt az n. ,sajdt pénz mosasa”. A
kétszeres értékelés tilalmaba (itkozés elkeriilése érdekében megvaltozott az
elkbvetési magatartasok kore. Kikerlltek ugyanis a torvényi tényallasbol a
+hétkdznapi” magatartasok (pl. ,megszerzés”, ,hasznalas”, ,meg6rzés” stb.), a
pénzmosas elkdvetési magatartdsai: a gazdasagi tevékenység gyakoridsa sorén
torténd felhaszndlas, valamint a pénziigyi vagy bankmdiveletet végzése lett. Az alanyi
oldal szempontjabol megemlitendd, hogy a célzatra tekintettel (az eredet
elleplezése) a pénzmosas kizarolag egyenes szandékkal valdsulhatott meg, tovabba
blintetend6vé valt a pénzmosds gondatian alakzata. A pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa 6nalld blincselekmény lett.

A hatalyos Biintet6 térvénykoényv a pénzmosassal kapcsolatos tényallasokat dnallo
fejezetben szabdlyozza: pénzmosas (399-400. §), pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa (401. §), értelmezd rendelkezés (402. §). A
jogalkotd a vonatkozd nemzetkdzi egyezményekre és a Moneyval®® ajanlasaira
tekintettel a célzatot differencidltabban hatarozta meg. A Moneyval 4. kords
orszagértékelése kifogasolta ugyanis a korabbi szabalyozasban, hogy az nem
tartalmazta célzatként, ha az alapcselekménybdl szarmazo dolog atalakitasa vagy
atruhazasa abbdl a célbdl torténik, hogy segitse az alapcselekmény elkdvetGjét a
tettéhez fliz6d6 jogkdvetkezmények elkeriilésében.

A 2020. évi Btk. mddositas®* el6zményeként fontos utalnunk a Moneyval 5. kbros
orszagértékelésére (2015-2016), amely a jogalkalmazas terén szamos hianyossagot
fogalmazott meg. A pénzmosas miatt indult blinligyek szama rendkiviil alacsony volt

32.2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

33 A MONEYVAL, azaz az Eurdpa Tanacs Pénzmosas és Terrorizmus-finanszirozas Elleni SzakértGi
Bizottsaga rendszeresen készit orszagértékeléseket, amely soran azt vizsgalja, hogy a hatalyos
jogszabalyi keretek és intézményrendszer megfelel-e a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni
nemzetkozi kovetelményeknek.

342020. évi XLIII. t6rvény a biintetGeljarasrol szold térvény és mas kapcsolddd térvények modositasarol.
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hazankban, melyet a Legfébb Ugyészség altal elvégzett vizsgélat is aldtdmasztott.3s
A Moneyval ajanlasaira reagalva, 2017-ben a Kormany egy akciotervet fogadott el.3¢
Az 1/2017. (VIL. 31.) LU h. kérlevél a bliniigyekben kévetendd egységes ligyészi
gyakorlat blintet6éjogi szempontjait fogalmazta meg a 2012. évi Btk.-ban
szabalyozott pénzmosas (ldozésére vonatkozdéan.” Majd a 2017. évi Btk.
modositasok Ujabb valtozasokat eredményeztek a szabalyozasban.38

3.2. A pénzmosas hatalyos szabalyozasa. A 2020. évi XLIII. torvény a
pénzmosas biintet6jogi tényallasanak Gjabb koncepcionalis modositasat vezette be
2021. januar 1-jei hatallyal.?® A jogalkoto6 azt a korabbi bilintetépolitikai célt kivanta
hatékonyabban érvényesiteni, amely szerint a bi{inézésb6l ered6 vagyon
felhasznaldasanak megakadalyozasaval lehet a b(in6zést eredményesebben
visszaszoritani.*® Az (j szabalyozas a torvényi tényallast — mind az alapeset, mind
pedig a minGsit6 koriilmények tekintetében — részietesebben és differencidltabban
szabalyozza.

A pénzmosas elkovetési targya a ,dolog” helyett a ,vagyon”lett. Megjegyzendo,
hogy a ,dolog” fogalma is tagan volt értelmezendd, hiszen a birtokba vehet6 testi
targyak mellett a Btk. értelmez6 rendelkezése azt kiterjesztette a vagyoni
Jogosultsagot megtestesitd okiratra és a dematerializalt értékpapirra is. Mégis
indokoltnak tekintheté a mddositas, hiszen ezaltal az Uj tipusi vagyonformak (pl.
kriptovalutak) is e fogalom ala esnek és igy a hazai szabalyozas teljes mértékben
megfelel a VI. Pénzmosas elleni irdnyelv és a nemzetk6ézi dokumentumok altal
megfogalmazott kivanalomnak. Tovabba az Indokolas ramutatott arra is, hogy
ellentmondas fesziilt a vagyonelkobzas, valamint a pénzmosas elkovetési targyai
k6z6tt, a vagyonelkobzas ala vonhatoé vagyonelemek kore*! ugyanis tagabb volt, mint
a pénzmosas elkovetési targya. Az Uj fogalom az unids elvarasoknak teljesen
megfelel.

Az (j szabalyozas is fenntartotta az Un. ,all-crime” szemliéletet, azaz a vagyonnak
blintetendd cselekménybd!” kell szarmaznia.*> Ennek azonban minden esetben

35 A Legfébb Ugyészségi vizsgalat is ramutatott — a pénzmosas miatt, 2010. januar 1. utan indult bliniigyek
tapasztalatai alapjan — arra, hogy az ENYUBS rendszerben elérhet§ statisztikai adatok pontatlanok. Lasd
bévebben: Sinku Pal: A pénzmosas miatti blinligyek gyakorlata — az igyészi jogalkalmazas tapasztatai.
In: Barabas A. Tiinde — VOkd Gydrgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60.
szliletésnapja alkalmabdl. Orszagos Kriminologiai Intézet — Pazmany Press, Budapest, 2017. 135-153.

36 1688/2017. (IX. 22.) Korm. hatdrozat az Eurdpa Tanacs Moneyval orszagjelentésben Magyarorszag
részére megfogalmazott pénzmosas elleni ajanlasok végrehajtasarol készitett akciotervral.

¥ A biintetjogi legfébb (igyész helyettes 1/2017. (VII. 31.) LU h. kérlevele a pénzmosas miatti
blinigyekben kdvetend6 gyészi gyakorlat blintet6jogi szempontjairdl.

38 2017. évi XXXIX. térvény, 2017. évi CXLIV. torvény.

39 Lasd az Uj szabalyozasrdl: Ambrus Istvan: Digitalizacio és biintetdjog. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest,
2019. 148-156.; Gal Istvan Laszld: A pénzmosas Uj magyar szabalyozasa 2021-t6l. Bintetdjogi Szemle
2021/1. 24-33.

40 2020. évi XLIIL. torvény a blintetGeljarasrol szol6 térvény és mas kapcsolddd torvények modositasardl
Indokolasa, 53. §-hoz fliz6tt indokolas 1. pontja.

41 Btk. 76. § Ezen alcim alkalmazasaban vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékl jogot, kovetelest,
tovabba barmely, pénzben kifejezhetd értekkel birc elonyt is érteni kell.

42 Mezei Kitti: A Karia harmadfok( végzése a jogtalan elsajatitasrdl és a pénzmosasrdl. Jogesetek
Magyardzata 2018/3-4. 21-28.
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vagyongeneralo blncselekménynek kell lennie. A ,szdrmazds” legaldefinicidjat
tovabbra sem hatarozza meg a Btk., igy a jogalkalmazéra var annak tartalommal
valo kitoltése. Az alapcselekmény bizonyitasa kapcsan hivatkozhatunk egyrészt a
szakirodalomban megfogalmazott allaspontokra, masrészt a jogalkalmazdi
gyakorlatra.®® Az 1/2017. (VII. 31.) LU h. kérlevél alapjan ,a pénzmosasért valo
biintetdjogi felelésségre vonds szempontjiabol az alapcselekmény elkdvetésének
helye, az elkévetd kiléte vagy éppen kilétének ismeretilen volta k6zombos, és annak
sincs jelentésége, hogy az alapcselekmeény miatt indult-e biintetdeljards.” (1. pont).
A pénzmosas elkdvetGiének biintetdjogi felelossége abban az esetben is
megallapithatd, ha az alapcselekmény elkovetGjével szemben blintethetdségi
akadaly all fenn (pl. kéros elmeallapot). Fontos azonban, hogy az alapcselekmény és
a pénzmosas elkovetési magatartasanak el kell kilonilnie egymastol, amelynek
bizonyitasara a bilintetGeljards soran nagy hangsulyt kell fektetni.** Ez abbdl is
adaddik, hogy dogmatikai szempontbdl a pénzmosas jarulékos jellegli blinkapcsolati
alakzatnak mindsil. A bizonyitasnak arra is ki kell terjednie allaspontunk szerint,
hogy a pénzmosas elkovetbje tisztaban volt az elkdvetési magatartas kifejtésekor a
vagyon blinés eredetével, anélkil azonban, hogy azt konkrét biintetendd
cselekményhez kellene rendelnie.
A hatdlyos Btk. a pénzmosas négy alapeseteét kiillénbozteti meg:

Torvényi tényallas Alapesetek
Btk. »Aki a bintetend6 cselekménybdl szarmazd vagyon | 1. klasszikus
399. & | eredetét, a vagyonon fennalld jogot, a vagyon helyét, pénzmosas
(1) ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast
kdvet el.”
) ~Pénzmosast kovet el az is, aki a blintetend6 | 2. célzatos
cselekményb6l szarmazd vagyon eredetének, a pénzmosas

vagyonon fennall6 jognak, a vagyon helyének, ezek
valtozasanak elfedése vagy elleplezése céljabol a
vagyont mastdl dtveszi, elrejti, dtalakitia, atruhdzza,
elidegenitésében kozremiikddik, felhasznadlja, azzal
Osszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez,
pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe, vagy arrol
rendelkezik.”

3) ~Pénzmosast kovet el az is, aki a bintetend6 | 3. blinpartold
cselekménybdl szarmazd vagyon mastol valo jellegli
atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, pénzmosas
atruhdzasaval, elidegenitésében valo

kozremikodéssel,  felhasznaldasdval, az  azzal
Osszefliggésben végzett pénziigyi tevékenységgel,
pénziigyi szolgaltatas igénybevételével, vagy az arrol
valo rendelkezéssel

4 Amennyiben az alapcselekményt mas allamban kovették el és errdl az eljards birdsagnak tudomasa
van, akkor nem kell megvarni a kulfoldi biintetGeljaras befejezését a pénzmosas miatti felelGsségre
vonashoz (BH2019. 125.).

44 Karia Bfv.I. 830/2017/16.
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a) kozremikodik a  mdssal  szembeni
vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés
meghilsitasaban, vagy

b) a mdssal szembeni vagyonelkobzas, illetve
vagyonvisszaszerzés meghilsitasara torekszik.”

4) ~Pénzmosast kovet el az is, aki a mds dltal elkovetett | 4. orgazda
blintetendd cselekménybdl szarmazoé vagyont jellegli
a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot pénzmosas

szerez, vagy

b) megdrzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhasznalja,
atalakitia, atruhazza, elidegenitésében
kbzremUkodik.”

Az aldbbiakban — figyelemmel a terjedelmi korlatokra — a bintet6jogi
tényallasnak csak néhany jellemz6jét emeljik ki, annak részletes dogmatikai
elemzésétol eltekintiink. Fontos hangsulyozni, hogy 2021. januar 1. napjatol
megszlint a ,sajat pénz mosdsanak” o6nalld alakzatként torténé szabalyozasa, igy
annak biintetend6ségét az egyes alapesetek vonatkozasaban kiilon-kilon kell
vizsgalni. Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy a hatalyos Btk. szélesebb kérben
rendeli blintetni ezt az esetet.

Az elsé alapeset materidlis deliktumként kertll megfogalmazasra (nyitott térvényi
tényallds). Az effedés és az elleplezés elkdvetési magatartasok tdbbet foglalnak
magukban, mint a vagyon passziv megtartasa vagy a rendeltetésszer( felhasznalasa.
.Az elfedés azt fejezi ki, hogy a vagyon b(inds eredete a kilvilag szdmara titkossa
valik, a blincselekménybdl valé szarmazasa eltlinik. Az elleplezés ehhez képest
tobbletelemet tartalmaz, az ugyanis feltételez egy leplez6 jogcimet, azaz a vagyon
blincselekménybdl vald szarmazasa elt(inik, és emellett atalakul valamivé, ami
jogszer(i eredet(inek latszik.”*> Fontos megjegyezni, hogy ez az alapeset az
alapcselekmény elkdvetdje altal is megvaldsulhat (,sajat pénz mosasa”’).

A madsodik alapesetnél az elfedés és az elleplezés célzatként jelenik meg (igy
példaul bankszamla nyitasa abbdl a célbdl, hogy a biinGs eredetl pénzt erre utaljak
at*®). Az Indokolas szerint ezek az eredményt megel6z6 ,részcselekménynek”
mindslilnek és a sajat blncselekménybdl szarmazo6 vagyonra is elkbvethetéek. Az
elkbvetési magatartasok egyrészt hétkéznapi magatartasokat (pl. atvesz, elrejt,
atalakit), masrészt tipikusnak mondhatd cselekményeket (pénziigyi szolgaltatas
igénybe vétele) is feldlelnek.

A harmadik alapeset a blinpartold jellegli magatartasokat tartalmazza, amely
felveti a blnpartolastdl vald elhatarolds kérdését. Az elkovetési magatartasok
megegyeznek a masodik alapesettel, de a tényallasszerliséghez egy tobbletelem, a
vagyonnal kapcsolatos anyagi jogi kévetkezmények elkeriilése vagy arra vald
torekvés sziikséges (vagyonelkobzas, vagyonvisszaszerzés). Igy példaul ha
~pusztan” a biintet&jogi személyi felel6sség elkeriilésére iranyul a magatartas, akkor

2020. évi XLIIL trvény 53. §-ahoz fiizétt Indokolas (II.1.pont).
4 Lasd pl.: Debreceni Itél6tabla Bf.198/2021/7.; Debreceni Térvényszék B.190/2020/25.
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blinpartolas valdsul meg.¥

A leglényegesebb valtozasnak azt tekinthetjik, hogy a Btk. az orgazdasag 6nallo
blintetend6ségét megsziintetve, az orgazda jellegli magatartasokat a pénzmosas
negyedik alapeseteként szabalyozza (4. alapeset).*® Igazodva a pénzmosas
szabalyozasahoz, az orgazda jellegi pénzmosds valamennyi bintetend6
cselekménybdl szarmazo vagyonra elkévethetové valt (az orgazdasag korabbi
szabalyozasa szlikebb kérben hatarozta meg az alapcselekmények korét) és Gjabb
elkdvetési magatartasok keriiltek beiktatasra. Mindkét blinkapcsolati alakzatnak
hasonlé volt a szabalyozasi teriilete, az elhatarolasi szempontok viszont azt
eredményezték, hogy ,az orgazdasdg a specialitisra figyelemmel bizonyos
alapblincselekmények esetén a pénzmosdas privilegizélt eseteként funkcionalt.”° A
jogalkotd ezt a problémat akarta megsziintetni az Uj alapeset beiktatasaval.

A Btk. tovabbra is bintetni rendeli a mds dltal elkbvetett alapcselekmény
vonatkozdsaban a pénzmosds gondatian alakzatst>® Alanyi oldal szempontjabdl
kovetelmény, hogy az elkdveto gondatlansagbdl nem tud a vagyon eredetérdl, és azt
elrejti, atalakitja, atruhazza, elidegenitésében koézremikodik, felhasznalja, azzal
Osszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe
vagy arrol rendelkezik. Megallapithatd, hogy az elkovetési magatartasok korét a
gondatlan alakzat esetében is bovitette a jogalkotd a korabbi szabalyozashoz képest,
amelynél a gazdasdgi tevekenység gyakorldsa sorén felhasznalds, valamint a
pénziigyi tevekenység végzése, penziigyi szolgaltatas igénybevétele szerepelt. A Btk.
tovabbra is szabalyoz biintethetGséget megsziintetd okot> a gondatlan alakzat
esetén, hiszen nagyobb érdek flizddik a cselekmény felderitéséhez, mint az elkovetd
megbiintetéséhez, amelyet azonban csak a gondatlan alakzatnal tart indokoltnak a
jogalkoto.>?

Stadiumtani szempontjabol kiemelendd, hogy a Btk. a pénzmosashoz
kapcsoldddan immar valamennyi elékésziileti magatartast blntetni rendelni (a
korabbi szabalyozas alapjan kizarélag a kozos elkdvetésben megdllapodas volt
blintetend?).

A biintetdjogi szankciok tekintetében valtozast hozott, hogy az eddigi specidlis
minimum (1 évig terjed6 szabadsagvesztés) helyett a generdlis minimum (azaz
harom hdénap) az irdnyadd, amely az orgazdasag e torvényi tényallas keretében
tortén6 szabalyozasa miatt volt szilkséges. Ezaltal a csekélyebb targyi sulyd
cselekmények megfelelen kerlilhetnek értékelésre a birdi gyakorlatban. A biintetés
fels6 hatdra jelentds értéket (50 millié forint) meg nem haladé elkévetés esetén 5
évig (specidlis maximum mind a négy alapesetnél), legsulyosabb esetben akar 10

47.2020. évi XLIII. torvény 53. §-ahoz fiizétt Indokolas (I1.3.pont).

48 Btk. 399. § (4) bek.

492020. évi XLIII. torvény a biintetSeljarasrol szol6 térvény és mas kapcsolddd torvények mddositasardl
Indokolasa, 53. §-hoz fliz6tt indokolas 4. pontja. Lasd az orgazdasag és a pénzmosas kozotti elhatarolasi
kérdéseir6l: Téth Mihaly: Jarulékos blincselekmények (a targyi blinpartolds, az orgazdasag és a
pénzmosas) elhatarolasanak dilemmai. Magyar Jog 1997/9. 513-518.

50 Btk. 400. § (1) bek.

51 Btk. 400. § (3) bek.

52 A német Btk. alapjan a szandékos alakzat esetére is vonatkozik a biintethetGséget megsziintetd ok.
(Lasd: StGB 261. § (8) bek.)
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évig terjed6 szabadsagvesztés. Fontos utalnunk arra, hogy a 2020. évi XLIII. torvény
a koherens szabdlyozas érdekében modositotta a Btk. 33. (4) bekezdésében
taldlhatd szabalyt is, igy kisebb targyi sulyG cselekményeknél (igy ha a
blincselekmény biintetési tételének alsd6 hatdra nem éri el az egy év
szabadsagvesztést) szabadsagvesztés helyett mds alternativ biintetés is kiszabhato.
Végiil fontos utalnunk arra, hogy nem blincselekmény, hanem szabalysértés valdsul
meg 50.000 forintot meg nem haladd értékre elkdvetés esetén a Szabalysértési
torvényben meghatarozottak szerint.>> Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
szabalysértési alakzatnal nem érvényesiil az ,all crime” szemlélet, az elkovetési
magatartasok kore szlikebb, elkovetési targyként a dolog kerllt meghatarozasra,
valamint célzatként vagyoni haszonszerzési célzatot kivan meg a térvény.>*

4. Zar6 gondolatok

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a pénzmosas térvényi tényalldsa az unids
iranyelv  elvarasainak megfelel, a magyar jogalkotd a blincselekményt
differencialtabban szabalyozza. Varhatéan az egyes alakzatok elhatarolasa a
jogalkalmazét Ujabb kihivasok elé fogja allitani. Pozitivuma a szabalyozasnak, hogy
a jogalkoto a csekélyebb targyi sulyd cselekmények enyhébb biintetésére a specialis
minimum eltorlésével lehetGséget teremtett, amely indokoltnak tlinik, hiszen az Uj
szabalyozassal varhatéan a bagatell cselekmények szama is novekedni fog. A
szankcié meghatarozasa szempontjabol megallapithatd, hogy az unids elvarashoz
képest szigoribb a hazai szabalyozds, amely azonban a magyar biintetdjogi
szankciérendszer jellemzG6jével all szoros Gsszefiiggésben (a magyar Btk. a 4 évig
terjed6 szabadsagvesztés biintetési tételt nem szabalyozza). Mind a gondatlan
alakzat, mind pedig az el6készileti magatartasok altalanos biintetendGsége
Gsszhangban van az unids szabalyozassal. Végul utalnunk kell arra, hogy a minGsitett
esetek rendszere is atalakult hazankban: a vagyon elleni blincselekményekhez
hasonléan a jelentGs érték felett értékkovetden kerlilt meghatarozasra (a VI.
Pénzmosas elleni iranyelv csak a jelentds értékhez irja eld a stlyosabb szankcionalas
kovetelményét)

A pénzmosas elleni hatékony fellépés megteremtése kezdetektdl kihivast
jelentett mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo szervek szamara. A pénzmosas elleni
kiizdelem eszkbzrendszerén belll a bintetdjogi, valamint a bintetdjogon kiviili
eszkozok sziikségszerlien feltételezik, és egyben kiegészitik egymast.>> A Bizottsag
2020 majusaban a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zését szolgald,

53 Btk. 462. § (2) bekezdés g) pont.

54 Szabs. tv. 177. § (1a) bek. ,Aki lopdsbol, sikkasztdsbol, csaldsbol, hiitlen kezelésbdl, rablésbol,
kifosztasbol, zsaroldsbol vagy jogtalan elsajatitasbol szarmazo dolgot vagyoni haszonszerzés végett
Otvenezer forintot meg nem halado értékben megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremdikddik,
szabalysértést kovet el.”

%5 Jacs6 Judit — Udvarhelyi Bence: Az Eurdpai Unio biintetGpolitikdja a pénzmosas elleni fellépés tiikrében.
In: Stipta Istvan (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus 12. Gazdasz-Elasztik Kft., Miskolc, 2013. 117-134.
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atfogo unids cselekvési tervet dolgozott ki.>® Ez alapjan a Bizottsag javasl/atcsomagot
dolgozott ki: a preventiv jellegli szabalyok rendeletF’ szintli szabalyozasara, valamint
egy Uj, unios felligyeleti hatosdg (Pénzmosds és Terrorizmusfinanszirozas Elleni
Klizdelem Hatdsaga) felallitasara tett javaslatot.”® Az egységes unids ,szabalykonyv”
része tovabba egy uj pénzmosas elleni irényel®®, valamint atdolgozasra keril a

s s

pénzatutaldsokat kisérd adatokrol szo/o (EU) 2015/847 rendelet /s.
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