Causa Curiana: az ugyleti akarat értelmezése

az okori Romaban
Jakab Eva’

Kr. e. 93-ban egy hiressé valt per folyt Romaban, a szazszemélyes birdsag (iudicium
centumvirale) el6tt. Felperes és alperes a romai elit koreib6l szarmaztak: egy bizonyos Marcus
Coponius inditotta a keresetet Manius Curius ellen. De nem csupan a peres felek személye,
hanem a két felet a birdsag elGtt képviseld sz6szolok neve, tekintélye és hirneve is vonzotta a
tomeget. A felperes képviseletében Q. Mucius Scaevola lépett fel, mig az alperest L. Licinius
Crassus védte. Az eurdpai maganjog torténetében ez a per szolgdl a joglgyleti akarat
értelmezésének bazisaul: a verba-voluntas vita innen datalhato.
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Causa Curiana: the interpretation of the contractual will in ancient Rome

In 93 BC, a trial about succession took place in Rome before the court of iudicium centumvirale
which later became rather famous. Plaintiff and defendant came from the Roman elite: a
certain Marcus Coponius brought the action against Manius Curius. But it was not only the
person of the litigants, but also the names, authority and reputation of the advocates
representing the two parties before the court that attracted the crowd. Q. Mucius Scaevola
represented the palintiff, while L. Licinius Crassus defended M. Curius. In the history of
European private law, this trial serves as the basis for the interpretation of the will in legal
transactions: the verba-voluntas dispute can be dated from here.
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kr. e. 93-ban nagy tomeg gy(ilt 6ssze Rdmaban. Az emberek fesziilt érdekl6déssel
vartak egy targyalasra, amely a szazszemélyes birdsag (iudicium centumvirale)
hataskorébe tartozott. Egy elhireslilt 6rokésodési perrdl volt szd: felperes és alperes,
akik egy tetemes hagyaték sorsardl vitaztak, a romai elit koreibll szarmaztak: egy
bizonyos Marcus Coponius inditotta a keresetet Manius Curius ellen. De nem csupan
a peres felek személye, hanem leginkabb a két felet a birdsag el6tt képviseld
sz6sz0lok koztiszteletben allé neve, tekintélye és hirneve vonzotta a témeget.! A

* Egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Romai
Jogi Tanszék.

! Cic. de oratore 1,80. A gazdag szakirodalombdl utalnék néhany alapvet6 munkara: Ulrich Manthe: Ein
Sieg der Rhetorik Uber die Jurisprudenz. Der Erbschaftsstreit des Manius Curius — eine vertane Chance
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felperes, Marcus Coponius képviseletében Q. Mucius Scaevola Iépett fel, mig az
alperes, Manius Curius érdekeit L. Licinius Crassus védte.

Mit tudunk errél a két neves férfiurol és a per targyarol? Mindkét allamférfi elokeld
romai csaladbol szarmazott és mindkett6 Kr. e. 140-ben sziiletett. Politikai karrierjik
szinten teljesen parhuzamosan emelkedett a magasba: Kr. e. 110-109-ben
mindketten quaestorok, majd 106-ban, illetve 105-ben néptribunusok, Kr. e. 100-
ban egylitt toltik be az aedilis curulis tisztségét, 98-ban egyiitt praetorok, majd 95-
ben egyltt consufok. Crassus 92-ben censor, Scaevola 92-ben proconsul Asiae.?

Magarol a perrdl szamos okori forras tuddsit, elsésorban Cicero és Quintilianus
elemzik annak lefolyasat miveikben. Mar ez a tény is mutatja, hogy Scaevola és
Crassus beszéde a retorika elméletében és gyakorlati oktatdsaban paradigma
jelleg(ivé valt. Cicero igy parafrazalja a kérdéses végrendeletet: ,,Egy csaladfo (pater
familias), akinek egyetlen gyermeke sem volt, felesége viszont igen, végrendeletét
igy fogalmazta meg: 'Ha egy vagy tobb fiam sziiletik, 6k legyenek az 6rokoseim.’
Majd a szokasos mondatok utan: ‘Ha a fiam meghal, miel6tt serdiltté valik, legyen
az 6rokosom.”

Egy masik aspektusbdl megfogalmazva, ugyancsak Cicerdtol, igy hangzik a
tuddsitas: ,,...Crassus a Curius-ligyben is bGségesen élt (hasonlatokkal), példaul
arrdl, aki végrendeletében Ugy nevezte ki az 6rokoseit, hogy ha tiz hdnapon beliil fia
sziiletik, de meghal, miel6tt serdiltté valna, a masodiké legyen az 6rokség.”

A tényallast dsszefoglalva megallapithatd, hogy a Kr. e. 1. szazad kezdetén (talan
Kr. e. 94-ben vagy 93-ban) egy Coponius nevi(i romai polgar végrendeletet készitett,
amit a szokasos modon okiratba is foglaltatott.> Mivel gyermektelen, de nds volt,
abban reménykedett, hogy felesége hamarosan (fit)gyermeket fog vilagra hozni.® A
szlletendd utddra tekintettel ugy fogalmazta meg a végakaratat, hogy egyetemes
jogutddja a még nem létez6, de remélt fia legyen (postumus). A korabeli magas
gyerekhalanddésagra tekintettel azonban (6vatosan) arrdl is rendelkezett, hogy a
gyermek korai haldla esetén Manius Curius (aki feltehetéen kozeli baratja volt) Iépjen
az Orokosi pozicioba. A végrendelkezé Coponius hamarosan elhunyt, teltek a
hénapok, de a remélt fidutdd nem sziiletett meg. Feltehetéen a megdzvegyiilt

der Rechtspolitik, in: Grosse Prozesse der rémischen Antike (szerk.: U. Manthe, J. v. Ungern-Sternberg),
Miinchen, Beck, 1997, 74-84. o.; Philip Thomas: The intention of the testator: from the causa Curiana
to modern South African law, in: Inter cives necnon peregrinos. Essays in honour of Boudewijn Sirks
(szerk.: J. Hallebeek et al.), Gottingen, V&R Unipress, 2014, 727-739. o.; Franz Wieacker: The causa
Curiana and contemporary Roman jurisprudence, 7he Irish Jurist, 2 (1967), 151-164. o.; Alan Watson:
The law of succession in the later Roman republic, Oxford, Oxford University Press, 1971, 53, 94ff.; O.
E. Tellegen-Couperus — J. W. Tellegen: Law and rhetoric in the causa Curiana, Orbis Iuris Romani, 6
(2000), 171ff.; Olga Tellegen-Couperus: Quintilian and Roman law, RIDA, 47 (2000), 167ff.; Giovanni
Finazzi: La sostituzione pupillare, Napoli, Jovene Editore, 1997, 82-96. o.

2 R. A. Baumann, Lawyers in Roman Republican Politics, Minchen, 1983, 341ff.

3 Cic. de inventione 2,122. Simon L. Zoltan forditasa.

4 Cic. topica 10, 44. Kisdi Klara forditasa. .

5 A romai jog végrendeleti formakényszeréhez v6. Eva Jakab: Inheritance, in: 7he Oxford Handbook of
Roman Law and Society (szerk.: Paul J. du Plessis — Clifford Ando — Kaius Tuori), Oxford, Oxford
University Press, 2016, 500-502. o.

6 A szerzOk tobbsége (gy foglal allast, hogy az 6rékhagyd hazas és gyermektelen volt, kozeli halalat
érezte, és felesége a végrendelet készitésekor varandds volt. V6. Manthe: i.m. 74. o.; Wieacker: i.m.
155. 0.; Thomas: i.m. 730. o.



Jakab Eva: Causa Curiana: az gyleti akarat értelmezése az okori Romaban 223

feleség terhes volt, de elvetélt vagy egyéb okbdl nem tudta magzatat életképesen
vildgra hozni. Ennek tiikrében a végrendeletben megnevezett M. Curius birtokba
vette a hagyatékot, az 6rokos statusat vindikalva maganak. Az 6rokhagyo Coponius
egyik rokona, Marius Coponius, aki végrendelet hianyaban a térvényes 6rokos lett
volna, nyilvanvaldan ismerte a végrendelet szovegét — és megtamadta azt, annak
utdlagos érvénytelenségére hivatkozva.

A rovid tényallas-6sszefoglald nyoman jol kirajzolddnak az ellentétes érdekek,
amelyek a perben egymasnak fesziiltek. A jogi probléma és a perben elhangzott
érvek boncolgatdsa el6tt érdemes néhany szét szélni magardl a romai
végrendeletrdl. A rdmai polgar szamara a végrendelet-készités a jogélet sarkalatos
részét képezte.” Cato, a neves politikus és ird odaig ment, hogy kijelentette: életében
leginkabb attdl rettegett, hogy akar csak egy napot is érvényes végrendelet nélkdil
éljen.® Plinius hangoztatta, hogy egy romai jellemének valddi tiikre a végrendelete:
kit tagad ki, kit nevez 6rokossé, kinek juttat hagyomanyokat.® A végrendelkezési
szabadsag mar a XII tablas térvény koraban is elvitathatatlan joga volt minden pater
familiasnak. Ugyanakkor az irodalmi tuddsitdsok és a rank maradt okiratok
attekintése alapjan egyértelm(i, hogy a jogilag korlatlan végrendelkezési
szabadsagot komoly tarsadalmi-erkolcsi elvarasok szoritottak korlatok kozé. A
tarsadalmi kontroll Réma elit koreiben mar azaltal is érvényre jutott, hogy elegans
tarsasagokban a hazigazda vacsora utan nem ritkan azzal szdrakoztatta a
vendégsereget, hogy nyilvanosan felolvasta a végrendeletét.’® Az 6roklés ezekben
az elit korokben a vagyongyarapitas egyik legkézenfekvobb maddjanak szamitott.
Anyagi problémakkal kiiszkod6 aranyifjak néha attdl sem riadtak vissza, hogy id6s
rokonaik végrendeletét hamisitani probaljak. !

A romai végrendeletnél az irashordozd (viaszos tabla), a nyelv (latin), a
szohasznalat (archaikus klauzuldk), az 6rokosnevezés formalis szavai, és a tanuk
kotelez6 bevonasa kdgens szabalyként érvényestilt volt.'? Coponius végrendelete
formai szempontbdl bizonyara kifogastalan lehetett. A joglgyleti tartalom okiratba
foglaldsa azonban nem sikeriilt tokéletesen, hisz éles jogvitahoz vezetett.

Vesslink egy pillantast Coponius végakaratanak jogi hatterére! ,Ha tiz hdnapon
belil fiam sziletik, miutdan meghalok..” A postumus (utdszllott) orokossé
nevezésének érvényessége mellett ebben a korban a jogtudomany mar meggy6zéen
érvelt. A tiz hdnap nyilvanvaldan az apasag (megdonthetd) vélelmét emelte be a

7 Edward Champlin: Final Judgments: duty and emotion in Roman wills, 200 B.C.-A.D. 250, Berkeley,
University of California Press, 1991, 6-8. o.

8 Cat. Mai. 9,6.

° Plin. ep. 8,18.

0 Champlin: i.m. 9-10. o.

11 Jakab: i.m. 501. o.; a SC Neronianum ezért pontosan szabalyozta a végrendeletek okiratba foglalasanak
a modjat.

2 Thomas Riifner: Testamentary formalities in Roman law, in: Comparative succession law (szerk.:
Kenneth G. C. Reid — Marius J. de Waal — Reinhard Zimmermann), Oxford, Oxford University Press,
2011, 4-6. o.; Maria Nowak: Wills in the Roman Empire. A documentary Approach, Warsaw, The
University of Warsaw, 2015, 19ff. szemléletesen Gsszefoglalja a végrendeletek jellemzoit, majd 342ff. a
rank maradt okirati sz6vegeket is publikalja.

13 Max Kaser — Rolf Kniitel — Sebastian Lohsse: Rdmisches Privatrecht, Miinchen, Beck, 2021??, 460. o.;
Manthe: i.m. 74. o.
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jogligyletbe. A torvényes hazassagban sziiletett gyerek apjanak az anya férjét
tekintette a romai jog, ha a gyerek a hazassag megkotése utani 182. napon tul,
illetve a hazassag megsz(inése utani 300. napon beliil j6tt a vilagra. Serdiiletlen
0rokossé nevezése esetén mar az archaikus jog is ismerte a substitutio (helyettes
0rokos nevezés) jogintézményét.'* A gondos, koriltekintd végrendelkezbk altalaban
éltek ezzel a lehetOséggel, hisz a serdiiletlen nem tudott még sajat végrendeletet
késziteni, ezért korai halala esetén az apai hagyaték a torvényes 6rokosok (kozelebbi
vagy tavolabbi oldalrokonok) kezébe keriilt volna. A helyettes 6rokds nevezés
intézménye éppen azt tette lehetévé az 6rokhagyd szamara, hogy ezeket az agnat
rokonokat kizarja a hagyatékban val6 részesedésbdl.

A substitutio pupillaris korrekt formuldjat Gaius ismerteti Institutiones cim(, a
rémai jog elemi ismereteit 6sszefoglalé miivében (2,179): , Titius filius meus mihi
heres esto. Si filius meus mihi <heres non erit, sive mihi heres> erit et hic prius
moriatur guam in suam tutelam venerit, tunc Seius heres esto.” A minta-formula
szerint az Orbkhagyd fiat, Titiust™® nevezi O6rokosének, azaz egyetemes
jogutodjanak.'® Az 6rokosnevezést azonban kiegésziti egy klauzulaval: ha az
6rokhagyo halalaval 6njoguva vald, de serdiiletlensége miatt gyamsag ala kerdld fid
meghalna, miel6tt ,a sajat tuteldia, gyamsaga ala kerll” — azaz miel6tt elérné a
serdultség korhatarat és szabadulna a gyamsag alol, Maevius legyen az 6rokos. !

Ennek csaladjogi hattere, hogy a romai jog szerint az apa halalaval a fid ugyan
onjoguva valik (persona sui iuris), de serdiiletlen életkora miatt sziikségszer(ien
gyamsag ald keriil. Amig el nem éri a serdiltség korhatarat, addig nem tud
végrendeletet késziteni, azaz nem tud érvényesen rendelkezni az apjatdl orokolt
vagyon tovabbi sorsardl, azaz nem tud érvényesen mortis causa jogutddot nevezni.
Ezt a lehetGséget mérlegelve terjedt el a helyettes 6rokos nevezés a jogéletben és a
jogudomanyban. A substitutus tulajdonképpen felfliggeszté feltétellel 6rokossé
nevezett személy.!®

Elsé pillantasra gy tlinik, hogy a helyettes 6rokds nevezéssel a semel heres
semper heres elve sériil. A romai 6roklési jogban ugyanis alapelvnek szamitott, hogy
ha egyszer valaki 6rokossé valt, az is marad; a serdiiletlen lemen6 vonatkozasaban
ez azt jelentené, hogy halala esetén az 6roklés utana all be, és nem a jogeléd
(végrendelkez6 6rokhagyd) utan. A helyettes 6rokds nevezése azonban nem egy
kozonséges utdorokos nevezést jelentett — ezt a romai végrendeleti jog (successio
secundum tabulas) nem ismerte el.® A gyakorlatban az 6roklés folyamatat
fllggésben tartottak az Orokdssé nevezett serdiletlen (vagy postumus)
felserdiiléséig.’ Ha a kiskorl a serdiiltség (a 12/14. életévének) betoltése eldtt
meghalt, akkor a masodikként Grokossé nevezett az eredeti (apai) végrendelet

14 Kaser — Knitel — Lohsse: i.m. 458—459. o.

15 Titius kétségkiviil blanketta-név; a rdmai jogaszok a konkrét jogeseteket kivetkezetesen anonimizaltak.

6 A substitutio pupillaris elméletét és gyakorlatat részletesen elemzi Finazzi: i.m. A vonatkozd
szakirodalmat szellemt6rténeti igénnyel ismerteti a 6-16. oldalon.

7' M. Curiust a végrendeletben valészinlileg a sziiletendd gyerek gyamjava is kinevezte az 6rékhagyo; vo.
Manthe: i.m. 76. o.

18 Max Kaser: Das rémische Privatrecht 12, Miinchen, Beck, 1971, 688. o.

19 E7 a jogintézmény majd a fideicommissum révén terjed el.

20 Kaser: i.m. 689-690. o.
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alapjan valt 6rokossé (azaz a substitutus tulajdonképpen nem a serduiletlen, hanem
az 6rokhagyd jogutddija lett; bar a klasszikus jogaszok ugy fogalmaznak, hogy mind
a serdiiletlen, mind a végrendelkezd jogutddjanak tekintendd.?!

A helyettes 6rokos nevezésének létezett egy masik fajtaja is a rdmai jogban, a
substitutio vulgaris. Ekkor a végrendelkez0 arra az esetre nevezett meg egy masodik
Orokost, ha az elsé nem tudna vagy nem akarna 6rokolni (Gai, 2,184): ,, Lucius Titius
heres esto. Si mihi Lucius Titius heres non erit, Maevius heres esto.” M. Coponius €s
M. Curius jogvitajat a modern jogasz megkozelitési mddjaval arra a jogi problémara
absztrahalhatjuk, hogy a substitutio pupillaris magaban foglalja-e a substitutio
vulgaris intézményét is.?? Jollehet a substitutio vulgaris mint 6roklésjogi intézmény
altalanos elfogadasara valdjaban csak kés6bb kerdilt a rémai jogban: Marcus Aurelius
és Verus csaszari rendeletekkel valo jogfejlesztd tevékenységéhez kéthetbk az elsd
explicit forrasok.?

A kés6i utdd konnyl helyzetéb6l konnyen okoskodhatunk, hogy Coponius
végrendeletében a két klauzuldt kombinalni kellett volna. Kétségtelen, hogy
Coponius végrendelete kizardlag a substitutio pupillaris esetérdl rendelkezett — és ez
nem fedte le a bedllt tényallast. Miért? Talan hibazott a jogi szakért6? A helyes
végrendelet-széveg valahogy gy hangozhatott volna, ahogyan arra mintegy
haromszaz évvel késébb Modestinus utal (D. 28,6,1,1): Heredis substitutio duplex
est aut simplex, veluti: "Lucius Titius heres esto: si mihi Lucius Titius heres non erit,
tunc Seius heres mihi esto”: 'Si heres non erit, sive erit et intra pubertatem
decesserit, tunc Gaius Seius heres mihi esto". A Modestinus altal ajanlott duplex
substitutio azt a lehetGséget is atfogja, ha a végrendeletben 6rokossé nevezett
személy barmely okbdl nem lesz 6rokos (példaul nem éli tdl az 6rokhagyot, nem
fogadja el a hagyatékot — vagy meg sem sziiletik).

A relevans jogi hattér feltérképezése utan térjink vissza a hires perhez! Ahogyan
azt mar fent leszdgeztiik, Marcus Coponius adta be a keresetet Manus Curius ellen.?*
A felperes és jogi szakértGi arra hivatkoztak, hogy az 6rokdsnevezés a postumus meg
nem sziiletése miatt meghilsult, ergo a végrendelet megdolt, tehat a legkdzelebbi
agnat rokon — azaz a felperes, Marcus Coponius — tekintend6 az egyetemes
jogutdodnak. Manus Curius — aki kétségtelentil a birtokban lévé kényelmesebb perbeli
sajat 6rokosi voltat hangoztatta ex testamento.?

A per a szazszemélyes birdsag (/udicium centumvirale) el6tt folyt; az 6rokosodési
perek ezen testilet hataskorébe tartoztak Rdmaban.?® A centumviriegy régi és nagy
tekintélynek 6rvend6 birdsag volt, amely kezdetben szaz, kés6bb szazét tagbal allt:

21 Kaser: i.m. 690. o.

2 Thomas: i.m. 729. o.

2D, 28,6,4 pr. Modestinus libro singulari de heurematicis. V6. Wieacker: i.m. 162. o.

% Hereditatis petitio, a proximitas alapjan, a torvényes 6roklés szabdlyai szerint. Vo. Kaser: i.m. 104f,
689. o.

25 Manthe: i.m. 76. o. ugy véli, hogy Coponiust mar a praetor meghivta 6rokésként — viszont 6 is abbdl
indul ki, hogy a hagyaték Curius birtokaban van.

% H, F. Jolowicz: Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 1952, 204. o. kiemeli, hogy Cicero kordban ezen birdsag el6tt Un. ,causes célebres” targyalasa
volt jellemz6, a legkivaldbb szénokok fellépésével.
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mind a harmincot tribus harom-harom fot delegalt a testiiletbe. A birésag a
koztarsasagi korban a praetor urbanus elnoklete alatt Glésezett. Maga a targyalas
persze nem szazot bird el6tt folyt, hanem a Szazak koziil a konkrét (igyben mindig
egy kisebb |étszamu valasztott biréi tanacs jart el, amely a targyalast ténylegesen
lefolytatta. Perlink szempontjabdl fontos tényezd, hogy nem egyesbird (/udex),
hanem eskiidtek testiilete hozott itéletet. A laikus polgarok gylilekezete el6tt ugyanis
egészen mas retorikai eszk6zok bevetésétdl lehetett pernyerést remélni!

Nézziik, milyen érvelési taktikat valasztott Mucius Scaevola, és hogyan lépett fel
Licinius Crassus! A rajongdk témege nem hidba vart rajuk, mindketten brilians
beszédet készitettek el6 a nyilvanos targyalasra. Cicerét idézve: ,Mindketten
ellenkezd allaspontbdl széllva sikra a polgari jogért, hogy Crassus a legkivalébb jogi
szakértének tlnt fel a szonokok kozott, Scaevola pedig a legkivalébb szénoknak a
jogtuddsok kozott.,” ¥ Elészor mindig a felperesi oldal kapott szot. Scaevola nagy
szakmai tudassal, a jog rendszerének erejébe vetett hittel, éleselméjlien érvelt; ...
kijelentette, hogy ha az apa halala utan utéd mar nem sziiletett, az nagykorisaga
elérése el6tt nem is halhat meg, ezért 6rokdse sem lehet az, akit a postumus fiu
megsziiletése és halala utanra neveztek o6rokosnek.”?® Scaevola azt bizonygatta,
hogy M. Curius, ,aki csak abban az esetben 6rokolhetett volna, 'ha gyamfia el6bb
hal meg, minthogy a gyamsag aldl felserdiilt volna’ nem lehet 6rokos, hiszen a
gyamfia meg sem sziiletett.”?° Scaevola hosszasan értekezett a végrendelet tartalmi
elemeirdl és arrdl, hogyan kellett volna megfogalmazni az okiratot ahhoz, hogy
Curius akkor is orokolhessen, ha nem sziiletik meg a vart fid. Tobbszor is
hangsulyozta, hogy a végrendelet szavaitél nem tavolodhat el a birésag, hisz igen
veszedelmes lenne a populus Romanus szamara, ha az irott szbveget semmibe
vennék, a szandékot illetéen feltételezésekbe bocsitkoznanak, és az egyszer(i
emberek okiratait az ,&kesszdlok” segitségével kiforgatnak. Ujfent apellalt a jus civile
Oroklési szabalyai betartasanak fontossagara. Sokszor hivatkozott apja, Publius
Mucius Scaevola irdsaira és szakvéleményeire. Valasztékos, logikus és elegans jogi
érvelése szinte maradéktalanul meggydzte a birdkat és csodalatra ihlette a nézok
népes seregét. Mar-mar Ugy tlnt, hogy Iustitia mérlege véglegesen az 6 és az altala
képviselt M. Coponius javara billent.

Am ekkor szinre lépett Crassus! Szerényen de méltdsaggal, ironikusan, de
mégsem mard gunnyal kezdte beszédét — amelyben azonnal tdmadasba lendlt. A
perbeszédét elemzOk kiemelik, hogy ez igen szokatlan inditas volt, hisz a ginnyal
kezdés ellentmondott a forenszikus retorika alapvetd szabalyainak. Crassus mégis
megkockdztatta: Scaevolat egy elkényeztetett kisfilhoz hasonlitotta, aki a
tengerparton sétalva egy evezGbak roncsara talal, és ebbdl azonnal egy egész hajot
akar konstrualni. Crassus szerint ellenfele, Scaevola is igy akar egy ,kis fogasbél”
egy nagy 6rokosodési pert kanyaritani a centumvirek el6tt! Crassus szellemes
csipkelddése nem tévesztett célt, a publikum és a birak tébbsége régtén a kénnyed
és humoros szonokkal szimpatizalt. Cicero igy tudodsit err6l a fordulatrdl: ,Ilyen
bevezetés utan, amelyet szamtalan hasonlo kijelentés kovetett, minden jelenlévd

% Cic. Brutus 145. Itt és a kovetkez6kben is Krupp Jézsef forditasa.
28 Cic. de oratore 1,180. Itt és a kévetkez6kben is Adamik Tamas forditasa. V6. Finazzi: i.m. 87-90. o.
2 Cic. Brutus 195.
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lelkét felderitette és a komolysagbdl a vidédmsagra hangolta &t 6ket.”®® Erdemes
tovabb idézni Cicero beszamoldjat: ,,Azutan pedig arrol beszélt, hogy a végrendelet
szerz6jének az volt a szandéka, és azt gondolta, hogy ha barmilyen oknal fogva nem
lenne fid utdd, aki a gyamsag ala kerdil, akar mert nem is sziiletett meg, vagy mert
el6bb halt meg, mindenképpen Curius legyen az 6rokds.”?! Crassus ezt kbvetéen még
jobban tagitotta a kort, a konkrét esetet egy absztraktabb szintre emelte és altalanos
érvényli kovetkeztetések levonasara hasznalta fel: ,a jogot, az igazsagot, a
végrendelet értelmét és szandékat vette védelmébe. [...] El6adta, hogy mennyi
fortély talalhaté a szavakban, kiilondsen a végrendeletekben, ha figyelmen kiviil
hagyjak a szandékot.”*? Azon az oldalvagasan is jot mulattak a rdmaiak, hogy ezutan
mar senki sem mer majd végrendeletet késziteni Scaevola jovahagyasa nélkuil!

Crassus a meggy6zés nagy mestere volt, aki konnyed, elegans, humoros, de
amellett elmélyiilt stilusban érvelt a méltanyos és igazsagos mellett (bonum et
aequum). Azzal is rokonszenvet aratott, hogy a pietas, a kegyelet jegyében sikra
szallt a holtak végakaratanak védelmében. A végrendelet az egyetemes jogutdd
kijelolése révén ugyanis nem pusztan a vagyon 6rokosodését rendezi. Az 6kori ember
szamara legalabb olyan fontos aspektust jelentett a csaladi sacra, a hazi istenek és
az 0sok szellemének kultusza, amelyr6l gondoskodni az 0rokds erkolcsi
kotelességének szamitott. Crassus szerint vilagos és egyértelmd, hogy a végrendelet
készit6jének az volt a szandéka, hogy ha a (remélt) fia nem lehet (barmilyen okbdl)
az orokose, akkor egyes egyediil M. Curius valjék 6rokosévé.3

Verba et voluntas... A joglgyleti interpretacié mérfoldkdve ez a per, hisz a két
kivald rétor, akik mindketten a jol képzett juris peritus-ok kozé szamitottak, a rémai
jog torténete folyaman elGszor nevesitett olyan alapvetd elveket, amelyek korunkig
befolyasoljak az eurdpai maganjogok jogértelmezési felfogasat.

Verba — voluntas. az Uigyleti akarat és/vagy a bels6 akaratelhatarozas legyen a
zsinormérték a jogligyletek interpretacidja soran? Az okori romai jog térténetében
Curius pere fontos attorést jelentett: a kbztarsasagi jogtudomany ( veteres) objektiv,
a nyilatkozatra fokuszald, tipizald értelmezése ezutan egyre inkabb hattérbe szorult,
egyre tobb teret engedve a szubjektiv, a bels6 akaratelhatarozast a kdzpontba allito,
individualizald értelmezésnek. Bizonyosan nem véletlen, hogy az ,Uj vonal” az
ingyenes jogligyleteknél tort utat maganak. A fordulatot nagyban elGsegitette a
gorog filozofia folyamatos behatasa Roma kiemelkedd jogtuddsaira, amely a Kr.e. 2.
szazad kozepétdl egyre er6sodott. Az sem véletlen tehat, hogy a Kr. e. 1. szdzad
leghiresebb rétora, Crassus érvelt el6szor targyaldteremben a voluntas mellett.

A gorog filozéfusok kozll elég itt Aristotelés néhany gondolatara utalni. A Kr. e.
4. szdzad, az athéni demokracia fénykoranak elismert gondolkoddja a torvény
értelmezésérol elmélkedve leszogezi: ,Es nem a torvényt, hanem a térvényhozot kell
figyelembe venni; és a torvényhozonak nem a szavat, hanem a szandékat; nem
magat a cselekedetet, hanem a cselekvé szandékat; és nem rész szerint, hanem
egészében; és nem azt, hogy milyen most, hanem hogy milyen volt mindig vagy

30 Cic. Brutus 197. V6. Finazzi: i.m. 90-92. o.
31 Cic. Brutus 197.

32 Cic. Brutus 197.

33 Cic. de oratore 180.
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altalaban.”* Kozismert, hogy az interpretacios alapelvek tobbnyire azonosak voltak
a /ex és a contractus vonatkozasaban: a torvénynél a torvényszoveget a
LLOrvényhozd” (mint absztrakcid) feltehet6 akarataval, szandékaval 6sszehangban
kell értelmezni, mig a szerz6désnél a szerz6d6 partner feltehet6 akaratat kell
rekonstrudlni a nyilatkozatanak az értelmezéséhez. Hasonlé parhuzamokat lehet
megfigyelni a az Okori latin irodalomban is, példaul Cicero vagy Quintilianus
irdasaiban. A retorikai képzés — gorog foldon és Romaban egyarant — nagyrészt a
sztoikus filozdfia tanaira épiilt. Leend6 politikusok, allamférfiak és jogtuddsok
retorikai tanulmanyokat folytattak, retorikai ,iskolakba” jartak Italidban is, és ha
megengedhették maguknak, akkor hosszabb tanulmanyutra is vallalkoztak, hogy a
gorég foldon miikodé nevezetes ,iskolakban”, egy-egy bolcseld koré gydllve is
csiszoljak tudasukat.

A Coponius és Curius perének kapcsan el6szor felvetéd6 elméleti megfontolasok,
interpretaciés elvek a mai napig diagnosztizalhatok a  kontinentalis
jogrendszerekben, a kotelmi jogok altalanos részében. Q. Mucius Scaevola és L.
Licinius Crassus forenszikus csatajat, a két kivald jogasz és szonok érveit a
nyilatkozati és az akarati elmélet elsé nagy megmérettetéseként stilizalja az eurdpai
maganjogtorténet.3> Az akaratnyilatkozat a privatautondmia kulcsfontossagu eleme,
a legfontosabb a jogi hatast el6idéz6 jogi tények kozott.36 Kétségtelen, hogy a
formakényszer és a formatlan akaratnyilvanitds, a relevans (gyleti akarat
megnyilvanulasanak két ellentétes pdlusa jellemezte ezt a pert. Azota is szamos
jogvitara adott alkalmat az a tény, hogy a jogalanyokban lejatszodé belsd folyamatok
bizonyos kiils6 jelek altal valnak észlelhetévé — és ezek a kiils6 jelek nem fedik le
mindig egyértelm(ien a belsd akaratot.

A romai jog tovabbélése folyaman kivald jogtudodsok érveltek faradhatatlanul az
akarati vagy a nyilatkozati elv primatusa mellett.3” A jus commune és a kanonjog
elsGsorban a bizonyitasi eljaras jogaban tulajdonitott fontos szerepet az akarati
elvnek.3® A humanistak és a skolasztikusok szerint minden érvényes jognyilatkozat
feltétele a ,kiils6” konszenzus: nullus alius contractus teneret, puta emptionis et

34 Arist. ret. 1374b. Adamik Tamas forditdsa. A témahoz vo. Dietmar Schanbacher: Der Einfluss der
stoischen Sprachtheorie auf die romische Jurisprudenz, in: Festschrift fiir Rolf Kniitel zum 70.
Geburtstag (szerk.: Holger Altmeppen et al.), Heidelberg, 2010, 1025f.

35 V6. Johannes Stroux: Summum ius summa iniuria. Ein Kapitel der Geschichte der interpretatio iuris, in:
Festschrift Paul Speiser-Sarasin, Basel, 1926 (= Rémische Rechtswissenschaft und Rhetorik, Potsdam,
Stichnote, 1949) 57. o. az aequitas gy6zelmét tUnnepli a jus strictum felett. Manthe: i.m. 81. o. viszont
azt hangsulyozza, hogy a retorika gy0zott a jogtudomany felett. Szkeptikusan Stroux és az uralkodo
irany nézetével szemben Wieacker: i.m. 156—157. o.; szerinte a birdsag jogilag téves itéletet hozott.
Manthe: i.m. 82. o. inkdbb (gy fogalmaz, hogy a birésag hamis premisszabdl kiindulva dontétt. Thomas:
i.m. 728. 0. a verba / volintas vita archetipusardl beszél ebben a perben — ugyanakkor az ,incompetent
advisor” hibajat is felveti: Coponius jogi szakértGje rossz szakvéleményt adott a végrendelet
megfogalmazasakor.

36 Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford,
Oxford University Press, 19962, 622ff.

38 Elég itt Dominicus de Soto vagy Barnabas Brissonius munkaira utalni; v6. Martin Josef Schermaier: Die
Willenserklarung (vor 8§116ff.), in: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB (szerk.: Mathias
Schmoeckel — Joachim Riickert — Reinhard Zimmermann), Tlbingen, Mohr Siebeck, 2003, 406. o.
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venditionis, nisi externe significarent consensus.>® Hobbes tarsadalmi szerz6dés
elmélete és Puffendorf munkai is kbzpontba allitjak a Sprachlehre, a sz6-értelmezés
problematikajat.*® A jogaszok és tuddsok koziil kiemelkedik Friedrich Carl v. Savigny
elemzése, aki hosszan értekezik a ,Wille” és az ,Erklarung” kozti divergencia
konzekvenciairdl: ,,Denn eigentlich muss der Wille an sich als das einzig Wichtige
und Wirksame gedacht werden, und nur weil er ein inneres, unsichtbares Ereignis
ist, bedlrfen wir eines Zeichens, woran er von Anderen erkannt werden kénne, und
dieses Zeichen, wodurch sich der Wille offenbart, ist eben die Erkldrung. [...] Daraus
folgt aber, dass die Ubereinstimmung des Willens mit der Erkldrung nicht etwas
Zufalliges, sondern ihr naturgemasses Verhaltnis ist.”** Savigny hangsulyozza, hogy
valojaban az akaratot kell az egyedil fontos és joghatalyos ténynek tekinteni.
Ugyanakkor mivel ez egy bels, a kilvildg szamara csak korlatozottan észlelhetd,
megismerhet6 esemény — sziikség van egy kiilso jelre, amelynek révén a kiilvilag, a
jogviszony tGbbi résztvevoje képes lehet felismerni-megismerni a bels6 akaratot. Ez
a ,jel” maga a nyilatkozat; a nyilatkozat tehat az akarat megnyilatkozasa a klvilag
felé. Savigny kiemeli, hogy az akarat és a nyilatkozat 6sszhangja, egybehangzo
jellege nem valami véletlenszer(i jelenség, hanem a két elem természetes viszonya.
Savigny a romai jogi alapokrdl kiindulva kidolgozta az akarati és nyilatkozati elv
tandanak maig meghatdrozé alapjait. A fogalom és a fogalom tartalma kozotti
szintézise imponalo.

A 19. szazad masodik felében, a pandektisztika nagy teoretikusai kozil példaul
Jhering a nyilatkozati elvet allitotta el6térbe, a forgalom biztonsagaval érvelve. Az 6
koncepcidjat kovette alapjaban Bernhard Windscheid is: ,,Die Erklérung geht dahin,
dass gewisse rechtlich Wirkung eintreten solle; aber gewollt ist dieses Eintreten
nicht. Wer ein solches Auseinandergehen von Wille und Erklérung behauptet, muss
es beweisen; steht es fest, so erzeugt die Erklarung die als gewollt bezeichnete
rechtliche wirkung nicht. S odas Prinzip.”* Windscheid a nyilatkozati elv attorését
csak a nevesitett akarathibdk fennforgasa esetén ismeri el. A labjegyzetben viszont
utal koranak egyik dominans jogtudomanyi értelmezési vonalara, amely az akarat
elvarasait helyezi elGtérbe.*

A német pandektisztika a rémai jogi bazisbdl kiindulva dolgozta ki a
+Willenserkldrungen”, a jogtigyleti nyilatkozatok tanat. Ennek értelmében az akarat
(,Wille™) a belss, szubjektiv tényallasi elem (amely tovabb bonthat6 a cselekményi
akaratra és a nyilatkozati akaratra) — és a nyilatkozat (,,Erklarung”) a kiilsd, objektiv

3% Dominicus de Soto: De iustitia et iure, vd. Schermaier: i.m. 406. o., 25. |j.

40 Schermaier: i.m. 406—408. o.

“! Friedrich Carl von Savigny: Das System des heutigen romischen Rechts, Berlin, Veit, 1840, 258ff.

42 Bernhard Windscheid — Theodor Kipp: LehArbuch des Pandektenrechts, 1., Frankfurt a.M, Riitten &
Loening, 1906%, 75. §, 376-378. o.; hasonldan Windscheid: Wille und Willenserkldrung. Eine Studie,
Archiv fiir die civilistische Praxis, 63 (1880), 72ff.

43 Windscheid — Kipp: i.m. 376. o.: ,In der neueren Zeit ist dieses Prinzip von verschiedenen Seiten
bestritten worden, und es ist an die Stelle desselben das andere Prinzip gesetzt worden, dass fiir die
rechtliche Wirkung der Willenserklarungen entscheidend sei nicht der wirkliche Willed es Urhebers der
Willenserklarung, sondern dasjenige, was dem oder den der Willenserkldrung Gegeniiberstehenden als
sein wirklicher Wille in berechtigter Weise erscheine.”
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tényallasi elem. A kilvilagban, a forgalmi életben a nyilatkozat manifesztalodik, a
forgalom biztonsagat a nyilatkozati elv szolgalja. Ugyanakkor a bels6 akarat
relevanciaja sem lehet kétséges, kiilondsen a nevesitett akarathibak esetében.

A magyar maganjog torténetének kiemelkedé gondolkoddi kozil itt pusztan
Grosschmid Béni néhany figyelemre méltd gondolatat szeretném idézni. Grosschmid
atgondolta és kiértékelte a német tudomanyos iskolak és az Optk gyakorlatat, majd
egy jozan, koztes allaspontot foglalt el: ,,Amint az 0. n. torvény-értelmezési szabalyok
kétfele utalnak (a betd, kiilsd €s a szandék, belsd, fele: azonképpen van ez itten is.
Jelesil: a kiils6 Ugylet- vagy torvényszd értelmének a lefejtése. [...] Es ugyancsak
amint a térvényben, Ugy a jelen kérdés dolgaban, egyik tereld sz6 szamara sem
vitathatni kizarélagossagot. Vagyis egyarant egyoldal( akar a szorossagot, akar a
bona fides-t tenni egyedilli vezérl6iil. [...] A bizonyossag (bolygatas, conjecturak aloli
kivontsag) a joghelyzetben, mar 6nmagara, egyik legfébb érdek. Kivalt, ahol ez a
torvénytételnek vagy kikotésnek egyenest inditd oka: ott csak igenis szembeszoko
alapokon szabad az érdekkérdésre sulyt vetni. Holott ez nem egyéb, mint az elrejtett
sajat értelemnek az érvényre emelése. Hasonlatosképpen az alabbi igazsag nem
egyéb, mint a kételembeli kitlizés fenekén lappangd hallgatélagos vagylagossagok
kovetkezésre emelése.”*
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