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Az egyenl6 banasmdd megsértésébdl fakadd ligyek esetében a kérelmezé megvalaszthatja,
hogy mely forumokhoz fordul. Parhuzamosan van jelen a kozigazgatasi eljaras és a birdsag
el6tti eljaras lehetGsége. A kett6 nem feltétlentl zarja ki egymast. Amire azonban sziikséges
figyelni: hogyan alakulnak a bizonyitas kérdései az egyik és a masik forum el6tt. Ugyanazokat
a bizonyitasra vonatkozo szabalyokat eltéréen értelmezi a birdsag és a kozigazgatasi hatdsag
is. Jelen tanulmanyunkban a terjedelmi korlatok miatt elsGsorban a birdsagi értelmezést
mutatjuk be. Ahol azonban markans kiilénbség van az eljarasok kozétt, ott a kozigazgatasi
hatdsag értelmezésére is
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In cases of equal treatment violations, the applicant can choose which forums to turn to. The
possibility of administrative proceedings and the possibility of judicial proceedings exist in
parallel. The two are not necessarily mutually exclusive. What needs to be kept in mind,
however, is how the evidentiary issues evolve before one forum and the other. The same
rules of evidence are interpreted differently by the court and the administrative authority. In
the present study, for reasons of space, we will focus on the interpretation of the courts.
However, where there is a marked difference between the procedures, the interpretation of
the administrative authority is also presented.
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LA jog fogalmi sajatossaga, hogy egyesek onkényének hatart szabjon, logikai
lehetetlenség, hogy a korldtlan szerzodesi szabadsag engedélyezésevel a jogélet
semmire nem tekinthetd vad zsarnokdva tegye a maganakaratot. ™
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1. Bevezetés

@z egyenl6 banasmaod alkalmazasa még most a XXI. szazad elején is sok kérdést
vet fel. Nem teljesen magatdl értet6dd egyes esetekben, hogy alkalmazando-
e, illetve rengeteg olyan helyzet meriilhet fel, amikor nem feltétlenil magatdl
értetddd az alkalmazasa. Nem azért, mert ne lenne fontos. Az egyes polgarok
egyenl6 mddon kezelése az egyik legfontosabb alapelv a jelenlegi tarsadalmunkban.
Az alkalmazasa korili bizonytalansagot nem annyira a jogi kornyezetben kell keresni,
hanem az egyenld6 bandasmodd kovetelménye megsértése miatti  lgyek
forumrendszerének valtozdsaban. A magunk részér6l nem vagyunk teljesen
meggy6z6dve arrdl, hogy az Egyenl6 Banasmdd Hatdsag megsziintetése és az
tgyeknek az Alapvet6 Jogok Biztosanak hataskorébe utaldsa pozitiv valtozas lenne.?

Az egyenl6 banasmad alkalmazasa az élet minden teriiletére hatassal van, illetve
hatassal kellene, hogy legyen. De vannak olyan esetek, amikor megsértésre keriilnek
az ebbél fakadd jogok. Tanulmanyunkban azokat a kérdéseket szeretnénk
bemutatni, melyek a jogsérelem orvoslasaval fiiggnek 6ssze. Ezen a kérdéskoron
beliil is azokat a bizonyitasi kérdéseket elemezziik, melyek a peres tigyekben terhelik
a feleket.

Az egyenl6 banasmod elvének maganjogi kornyezetben valé alkalmazasa
kihivasokat és fesziiltséget rejt magaban. A sériilékeny csoportok, nék, iddsek,
szllok, fogyatékossaggal él6k, munkaerG-piaci integracidjaban a maganjog, s az
annak részét képez6 munkajog, konfrontalddik az emberi és alkotmanyos jogokkal.
Kiss Gyorgy az Alapjogok kollizidja c. akadémiai értekezésében is ramutat a
munkajogban is megnyilvanuld kollizéra a hatranyos megkiilénboztetés tilalma, a
szerzOdési szabadsag, és a tulajdonjog altal biztositott rendelkezési szabadsag
kdzott.

A polgari joghoz képest a munkajogban, a gyengébb fél érdekében megjelend
allami beavatkozas miatt, eleve korlatozottabban érvényesiil a felek szerzGdési
szabadsaga — annak ellenére, hogy a Munka Toérvénykonyve a szabadsag erOsitésére
torekszik a torvény szabalyaitdl valo eltérésben a kétoldalu diszpozitivitas fészaballya
tételével.

A munkajogban a polgari joghoz képest korlatozottabb szerzédési szabadsag
sériil a valasztasi szabadsag korlatozasaval, példaul a kvoéta elGirasokban.3

Az emberi és alkotmanyos jogok azonban a munkajogban az eleve korlatozott
szerzGdési szabadsagot még tovabbi kompromisszumok megkotésére késztetik. Ez a

! Kelemen, Laszlé: A szerzédeésen alapuld kotelem. Actio Universitatis Szegediensis. Sectio Iuridico-Politica
Curant S. Ereky et E. Polner, A M. Kir. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, 1941.
21. o.

2 Egyeldre nem latni, hogy az Alapveté Jogok Biztosa mennyiben koveti az Egyenlé Banasmdd Hatdsag
korabban kialakitott gyakorlatat. Masrészt probléma az is, hogy ugy integraljuk a kdzigazgatasi
struktiraba, hogy O maga nem tartozik oda.

3 2011. évi CXCI. torvény - a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes toérvények
mddositasardl 23. § (1) A munkaaddé a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkozasi
rehabilitacidjanak elGsegitése érdekében rehabilitacids hozzajarulas fizetésére koteles, ha az altala
foglalkoztatottak létszama a 25 f6t meghaladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességli személyek szdma nem éri el a létszdm 5 szézalékat (a tovabbiakban: kotelezd
foglalkoztatdsi szint).
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kollizi6 a munkajogi szabalyozas szintjén egyes sértilékeny csoportok, kiilénésen a
fogyatékossaggal él6 emberek esetében, alig tlinik feloldhatonak.* S ez valdban igy
van, ha a kollizid feloldasdban a munkajogi szabalyozast magara hagyjuk, s attdl
varjuk a megoldast.

A munkajogban tehat a korlatozas a munkaszerzédés megkdtésekor, mint jogi
tény, és annak joghatasa, a munkaviszony teljes tartalma alatt fennall a sériilékeny
munkavallalé fokozottabb védelmi igénye miatt a munkaid, munkaszerz6déstdl
eltérd foglalkoztatds, a munkaviszony megsziintetése, a munkavédelmi szabalyok
betartasa, a cselekvoképtelen munkavallalé esetében pedig még a kartéritési
felelGsség esetében is. A valasztds szabadsaga (itkozik a valasztas korlatozasaval,
amely azt kbvetGen az egész jogviszony taralmara kihat.

A problémat még Osszetettebbé teszi, hogy a kiilonboz6 sériilékeny
munkavallaldk mogotti esélyegyenl6ségi politika sokszinli, igy a szabalyozasi
megoldasok is heterogének egyes védett tulajdonsaggal rendelkezd potencialis
munkavallaldk esetében, legyenek az nem, kor, rassz, vallasi, politikai meggy6z6dés,
vagy fogyatékossag.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, az elényben részesités, ésszerli
alkalmazkodas 6nallé életre keltek, és nem a maganjogi normak megszokott formait
vették at, hanem kovetendd, érvényesiilést kivand elvek.

Ahhoz, hogy a bizonyitasi kérdésekig eljussunk, réviden sziikséges attekinteniink
az alanyok tipusat olyan szempontbdl, hogy ki tartozik a jogosulti és ki a kételezetti
oldalhoz. Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasa azért is fontos, mert az egyes
poziciokhoz sajatos bizonyitasi kérdések tartoznak. Ezt sziikséges volt kiemelni, mivel
ezen (igyek elinditdja, a sérelmet szenvedett fél kiszolgaltatott pozicidban is van®. Az
egyenld banasmdd elvének megsértése mindig felr(ig egy egyensulyi allapotot®, vagy
valamely védett tulajdonsagon alapulé megkiilonboztetés. Az egyenlé banasmadd
megsértésén alapuld ligyekben a felek pozicidja nem ugyanolyan erds, féleg gy,
hogy tébb olyan szubjektiv szempont is el6térbe kertil, aminek a bizonyitadsa nehéz,
vagy szinte lehetetlen, ha a klasszikus perjogi bizonyitasi szabalyokat alkalmazzuk.’

4 Menyhard Attila: Kihivasok a mai maganjogi dogmatikaban. In: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.:
Szabd Miklés), Bibor Kiadd, Miskolc, 2007. 291-307. o.; Az alkotmanyos jogok lazitdé hatasardl a 300-
303. oldalakon ir. .

5 Zaccaria Marton Led: Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitas? - A forditott bizonyitasi teher
megitélése a foglalkozasi diszkriminacids ligyek hazai gyakorlataban, Pro Futuro 5 (2015) 2. o.

6 Az egyensuly egyik fontos megteremt6je a munkavégzés ellenértéke, a munkabér védelme. A munkajog
kozdsségi céliat a leginkabb akkor éri el, ha a munkavallalé munkavégzését aranyos munkabérrel
honordlja. Igy a munkaszerz6dés valoban egy gyleti értékviszony, s a munkaszerz8dés
magasabbrend(i érdekeket is szolgal. Eppen ezért a nem aranyos személyi alapbér kik6tés nemcsak a
munkavallalo életét lehetetlenitheti el, de a kbzosséget mérgezi. Kelemen, Laszlé: i.m. 35-37. Azaz a
kélcsondsen egymason nyugvo kotelezettségek — munkavégzés, foglalkoztatés és munkabér fizetés —
értékének aranyossaga a kiinduldpont a munkaszerzédés tartalma meghatarozasa és a munkaviszony,
mint tartamviszony fennallasa soran. Hiszen ennek tarthatatlansaga vezet a rebus sic stantibus
alkalmazasahoz. Kelemen LaszId: i.m. 40. o.

7 Jakab Néra: Az egyenld banasmdd nemzetkdzi, eurdpai €s magyar dsszefiiggései, Miskolc, Bibor Kiado,
2016. Erdemes vizsgalni a bizonyitasi teher megfordulasanak céljat. Tary szerint ,A jogszabaly célja
hatdrozza meg a jogi tartalmat, ez ad utbaigazitast nemcsak abban a kérdésben, hogy melyek azok az
emberi érdekek, amik a jogrend részérdl védelemben részestilnek, hanem fbleg arra nézve is, hogy mi
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A jogalkotd - felismerve ezt a problémat - az egyenl6 banasmod megsértésébdl
fakado ligyekre egy sajatos bizonyitasi szabalyt alkotott. A bizonyitasi érdek altalanos
polgari perjogi szabalyai szerint: aki allit egy tényt, annak kell azt bizonyitania. A
jelen helyzetben azonban némileg megforditasra keril ez az irany. A sérelmet
szenvedett félnek elég csak valdszinlsitenie, hogy 6t védett tulajdonsaga miatt érte
joghatrany. A sérelmet elkdveto félnek pedig kimentési bizonyitasra van lehetésége:
vagy nem kovette el az allitott jogsértést, vagy az egyenl6é banasmddrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. tv. (tovabbiakban: Ebktv.)
szerinti kimentési lehet6ség alapjan mentesiil a felel6sség aldl. Tanulmanyunkban
mindkét magatartast elemezziik. Azonban ahhoz, hogy tisztazni tudjuk a feltételeket,
roviden szlikséges felvazolnunk az alanyokat és az egyenlé banasmdd alapelvének
természetét az Ebktv. tiikrében.

2. Az egyenlo banasmod megsértése miatti eljaras alanyai

Ha perjogi szempontbdl vizsgaljuk ezt a kérdést, természetesen az alperes-felperes
relaciot sziikséges hasznalni. De ha egy |épéssel visszabb Iépiink, akkor érdemes
megnézniink, hogy az Ebktv. hogyan osztdlyozza az alanyokat. Az alanyok
osztalyozasa kapcsan kovetjik a Gyulavari Tamas és Kadar Andras Kristof altal
meghatarozott csoportositast.? Az 6 megfogalmazasukban kilénbséget tehetiink
kotelezettek és jogosultak kozott. A kotelezettek azok a személyek, akik a
jogszabalybdl eredben kételesek megtartani az egyenl6 banasmadd kovetelményét
elsGsorban pozicidjuk, vagy kozjogi jellemzGik miatt. A kotelezetteknek ez alapjan
két csoportjat kulonboztethetjik meg. Az egyik Ebktv. 4. §-aban meghatarozott
kozjogi kotelezettek sora. Mondhatjuk azt is, hogy ezek a szervek altaldban hivatalbdl
kell, hogy figyelembe vegyék és betartsak az egyenlé banasmdd kovetelményét. A
torvény értelmében a kozjogi kételezettek korét tagan kell értelmezni, melybe nem
csak az allami szervek, az 6nkormanyzatok, vagy az igazsagszolgaltatas tartozik, de
az dllam szolgaltatd arcat megtestesitd (elsGsorban oktatasi és szocialis)
intézmények is, és az allami tulajdonban 1évé alapitvanyok vagy vallalkozasok is.

A maganjogi kotelezettek kdrének a meghatarozasa mar nem ennyire egyszerd.
Mig a széles értelemben vett kozjogi szereplok esetében viszonylag konnyen
értelmezhet0 alapelvrdl beszéllink, addig a maganjogi kotelezettek esetében nem. A
maganjogi jogviszonyok fontos vizsgalnunk, hogy mennyiben sziikséges atlépniink
a maganautondmia kérdésén. A maganjogi jogviszonyokban a felek egyik alapvetd
szabadsaga a szerzOdéses szabadsag.® FGszabaly szerint szabadon valaszthatom
meg a szerzOdéses partneremet. Azt azonban a jogalkotd is latja, hogy bizonyos

a hatara annak a jogi védelemnek, amelyre egy konkrét érdek szamot tarthat.” Kelemen LaszI6 idézi
Tary Sandor Kornél irasat: Igazsagellenes tényezok a jogban (Szeged, Acta Litterarum ac Scientiarum
Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae: sectio juridico-politica,, 177-318. 1935). Kelemen
Laszl6: i.m. 28. o.

8 Gyulavari Tamas — Kadar Andras Kristof: Az antidiszkrimingcios jog vézlata, Bibor Kiadd, Miskolc, 2009,
3-40. o.

° Torok Eva — Torok Laszlo: A szerzodési és a gazdasagi szabadsdg dsszefiiggései Magyarorszagon,
Gazdasag és Jog, 25 (2017) 20-25. o.
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esetekben a szerz6déses szabadsag hasznalhatd a joggal vald visszaélésre is.1° Az
alapelv mogé bujva lehet diszkrimindlni bizonyos személyi csoportokat. Ezért a
jogalkoté a maganjogi Ugyletek egy részét az Ebktv. torvény hatalya ala vonta. Az
Ebktv. 5. § a) és b) pontja alapjan a térvény hataly ala tartozik az az eset, amikor
valaki

,a) aki elore meg nem hatdrozott személyek szémdra szerzodés kotésére
ajanlatot tesz vagy ajaniattéteire felhiv:,

b) aki az lgyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben szolgaltatast nyujt
vagy arut forgalmaz, ™2

A fent idézett esetekben a jogligyletek nyilvanos és nyitott jellege miatt
szilkséges az egyenldé banasmod kovetelményének betartdsa. Ebben az esetben
elére meg nem hatarozott személyek Iéphetnek be a koételembe, igy az egyenld
esélyek akkor biztositottak, ha az Ebktv. hatdlya ald vonja ezeket jogviszonyokat.

De nem csak a jogviszonyok nyilvanos jellege alapozza meg az Ebktv. hatdlyat,
hanem ha a jogviszony kozjogiasodik. Ilyennek tekintendd az az eset, amikor a
maganjogi jogalany allami tdmogatast hasznal fel. Az Ebktv. 5. § c) pontja alapjan:

,C) az allami tamogatas felhasznaldsa sordn létrejovd jogviszonyai tekintetében
az allami tamogatdsban részesilo egyéni vallalkozo, jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet az allami tamogatas igénybeveételétd!
kezdbdben mindaddig, amig az allami tamogatds felhasznaldsat az arra jogosult
szerv a rd vonatkozo szabalyok szerint ellendrizheti”?

A nyilvanossag és a jogviszony kozjogiasodasa mellett ide tartoznak azok az
esetek is, amikor a felek kozott ala-folérendeltség van. Ez a munka- és az azzal egy
tekintet ala es6 foglalkoztatasi jogviszonyokat vonja be a korbe.'* Az Ebktv. 5. § d)
pontja alapjan ugyanis:

,d) @ munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy a
munkaveégzésre iranyulo egyéeb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetilendil 6sszefiiggd
Jogviszonyok tekintetében. >

10 Itt utalunk vissza a szerzGdési szabadsdag, a hatranyos megkuilonbdztetés tilalma és tulajdonjog altal
biztositott rendelkezési szabadsag kérdéseire.

11 Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.144/2008/7, FGvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
27.K.32.098/2014/5

12 Kdria Kfv.II1.37.736/2014/4, Kuria Pfv.IV.22.406/2011/6, LegfelsGbb Birdsag Pfv.IV.21.144/2008/7

13 Tehat hidba maganjogi szerepld példaul az egyéni vallalkozd, az allami tamogatas fejében a jogalkoto
szigorubb feltételeket tdmaszt vele szemben, legaldbbis a tdmogatas felhasznalasa soran létrejovo
jogviszonyok tekintetében. Az allami tamogatasok felhasznalasanak —diszkriminacio-mentességét
torekszik erdsiteni az allamhaztartasrdl szAld térvény (2011. évi CXCV. torvény, Aht.) 50. §-a is,
amelynek értelmében eleve csak akkor nyUjthatd tdmogatds a kozponti koltségvetésbdl, és az
elkilonitett allami pénzalapokbdl, ha a tamogatas iranti kérelem benyujtéja megfelel a ,rendezett
munkaligyi kapcsolatok” kovetelményének. Lasd errdl: 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletaz
allamhaztartasrdl szol6 térvény végrehajtasarol.

4 Az egyenld banasmadd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi birdsagi gyakorlat

Osszefoglald vélemény, in: https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf, (2021. 12.
31.), 83. 0.

15K(ria Pfv.V.20.334/2015/6, Févérosi ftél6tabla 2.Pf.20.185/2012/4, Gydri {téltabla Pf.V.20.049/2010/4,
Kdria Kfv.II1.37.375/2014/8, Kiria Kfv.II1.39.148/2011/7, Févarosi Birésdg 8.K.30.736/2010/10,


https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf
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Fontos kiemelni, hogy a munka- és foglalkoztatasi jogviszonyok esetében nem
minden relacié tartozik az Ebktv. hatdlya ala, hanem csak az utasitasadasra jogosult
magatartasa. A kollégak kozotti konfliktusok nem ebbe a kérbe tartoznak.1®

A kotelezetti oldallal szemben meg kell emliteniink a jogosulti oldal szerepldit is.
Az egyenl6 banasmdd kovetelménye univerzalis kovetelményként érvényesiil, mely
fakad abbdl, hogy az Alaptorvény is szabalyozni rendeli. Az Ebktv. éppen ezért a
jogosulti kort nem korlatozza, hanem a lehet6 legszélesebb értelemben kivanja
alkalmazni. A torvény ezen célja mar az Ebktv. 1. §-aban feltiinik:

LAz egyenld banasmod kévetelmeénye alapjan Magyarorszdg teriiletén tartozkodo
természetes személyekkel, ezek csoportiaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben e térvény rendelkezései
szerint azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell eljarni,”

Ahogy a személyi kor nincs lekorlatozva, igy azok a cselekvések, illetve
magatartasok sem, amelyekkel megsérthetd az egyenlé banasmdd. Az eszkozok
altaldnos megfogalmazhatdsaga érdekében csak rendelkezéseket emlit, ami lehet
aktiv vagy passziv magatartds is. Az Ebktv. személyi hatalya igy felemdasra sikeredett.
Ez azonban jelen kontextusban nem kritika. Az, hogy kibdl lesz jogosult, fligg attol,
hogy rendelkezik-e vedett tulajdonsaggal, €s emiatt €ri-e valamilyen joghatrany?
Eppen ezért az egyenld banasmdd megsértése miatti esetekben a kulcskérdés
mindig az, hogy a sérelmet szenvedett fél rendelkezik-e az Ebktv. 8. §-aban
meghatarozott 19+1 védett tulajdonsagok kozil eggyel vagy tobbel, és hogy
joghatrany amiatt érte—e? Jelen tanulmany keretei kozott a védett tulajdonsagok
elemzésére nem tériink ki. Azt azonban érdemes kiemelni, hogy barmely védett
tulajdonsag megsértése okan is indul eljaras, a bizonyitasi eljaras mindig
ugyanazokon a lépéseken nyugszik majd. A sérelmet szenvedett fél valdszin(sit, az
elkovetd fél pedig kimentéssel probalkozik. A bizonyitasi kérdések ugyanigy
érvényesiilnek a birdsagi és a kozigazgatasi eljarasokban is, attol fliggéen, hogy
birdsagon indult az eljaras, vagy az Alapjogok Biztosanak hivatala el6tt.

3. A bizonyitas kérdései

Ahhoz, hogy az egyenlé banasmdd megsértése miatti Ugyek specidlis bizonyitasi
szabalyait elemezziik, sziikséges a polgari peres eljaras bizonyitasi szabalyainak

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 20.K.30.656/2013/37, Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.21.943/2007/3

A gyakorlat szerint a munkaltaté az egyenl6 banasmdd kovetelményét a foglalkoztatasi és ezzel
kozvetleniil Gsszefiiggl jogviszonyban koteles betartani. (BDT2008. 1778.) A gydgyszergyartd és
forgalmazd vallalkozasok - kiskereskedelmi tevékenység hianyaban - nem kételesek az Ebktv. alapjan
az egyenld banasmadd kovetelményét érvényesiteni (2003. évi CXXV. tv. 5. §) (KGD2011. 110.)

6 Bévebben a kérdésrdl lasd: Kiss Gyorgy: Az egyenlé banasmdd értelmezése a munkajogban In: Az
egyenlé bandsmod szabalyozasardl: a Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februdr 5-ei vitalilésen
elhangzott eléadasok, hozzaszoldsok (szerk.: Pal Lajos) Budapest, HVG-ORAC, 2020, 105-121. o.; Kun,
Attila: Az egyenl6 banasmad elve és a munkajog kapcsolddasanak egyes elvi kérdései
In: Az egyenl6 banasmdd szabdlyozasardl: a Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-ei vitalilésén
elhangzott el6adésok, hozzaszolasok (szerk.: Pal Lajos) Budapest, HVG-ORAC, 2020, 132-142. o.
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altaldanos bemutatdsa. A polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) szerinti bizonyitas a birdsag és a felek egyiittes tevékenysége
azzal a pontositassal, hogy a felek peranyagszolgaltatasi kotelezettsége miatt a
bizonyitékok 6sszegylijtése és birdsag elé tarasa a felek feladata, mig a bizonyitasi
eljaras menetének kijeldlése és a bizonyitékok mérlegelése a birdsag munkajanak
része.'” Ennek a tevékenységnek a célja, hogy a fél a sajat érdekében a sajat igazat
érvényre juttassa. A birdsag a bemutatott bizonyitékokat mérlegeli, és sulyuknak
bizonyitasi érdek, a masik a bizonyitasi teher. Nagy Adrienn kiemeli, hogy a
bizonyitasi érdek esetében mindig azt kell vizsgalni, hogy kinek az érdekében all egy
adott tény fenndlldé voltanak igazoldsa. Hangsllyozza, hogy a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a perben jelentGs tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadija el.'® Ez a fGszabalyt
akkor alkalmazand6, ha torvény eltéréen nem rendelkezik. A jogalkotd elég
rugalmasan engedi az eltérést a fOszabalytdl. Ez annak a fényében értékelendd, hogy
anyagi jogszabalyok tobb esetben rendezik eltéréen a kérdést. Ezen anyagi
jogszabalyok kozé tartozik az Ebktv. is.

A bizonyitasi érdekkel szemben a bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyok azt
allapitjak meg, hogyha valamely, a per eldontése szempontjabdl jelentbs tényt nem
siker(il bizonyitani, az melyik fél hatranyara szolgal. Az altalanos szabalyokhoz képest
eltéréen alakul majd a bizonyitasi teher a diszkriminaciét panaszolé ligyekben?®.

3.1. A valoésziniisités. A Pp. bizonyitasi szabalyait az egyenlé banasmdd
megsértésével 6sszefliggl esetben /ex specialis-ként az Ebktv. 19. §-a irja felil. A
kiemelt szabaly szerint a sérelmet szenvedett félnek valdszinlsitenie kell, hogy a
jogsérelmet szenveddt (lehet személyt vagy csoport is) hatrany érte vagy -
kozérdek(i igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget. Ez
esetben ténylegesen is rendelkezik a védett tulajdonsaggal. Ide tartozik azonban az
is, amikor vélt tulajdonsag miatt éri hatrany a jogsérelmet szenvedét. Ebben az
esetben nem kell, hogy ténylegesen is rendelkezzen a védett tulajdonsaggal. Az is
elegends, ha a jogsérelmet elkdvet6é azt vélelmezi, hogy rendelkezik azzal a
tulajdonsaggal, és emiatt okoz joghatranyt.

Azt azonban latnunk kell, hogy ugyanezek a bizonyitasi szabalyok alkalmazanddk
a hatdsagi feladatokat 2022. januar 1-tél ellaté Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala
el6tt is. A korabbi Egyenl6 Banasmod Hatodsag altal kialakitott értelmezés alapjat az
Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testlilet 384/4/2008. (II1. 28.) TT. sz. allasfoglalasa
adta. Az allasfoglalas szerint a jogszabalyban elGirt koriilmények valdszinlsitésén
tdlmenden nem lehet az igényt érvényesitGre haritani a hatrany és a védett
tulajdonsag kozotti okozati Gsszefiiggés bizonyitasanak a terhét. Az egyik legfrissebb
témahoz kapcsolddo itélet is kiemeli, hogy az egyenl6 banasmdd kovetelménye
megsértésének megallapitasahoz elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy a védett

7 Nagy Adrienn: A bizonyitas In: Polgari eljarasjog I. (szerk.: Wopera, Zsuzsa; Nagy, Adrienn), Budapest,
Wolters Kluwer, 2017, 293-336. o.

8 Nagy: i.m. 294. o.

19 Az egyenld banasmod kévetelményének megsértésével kapcsolatos munkaligyi birdsagi gyakorlat;
Osszefoglalé vélemény, 83. o.
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tulajdonsag és az Aallitott hatrany kozott az oksagi kapcsolat fennall-e, ennek
hianyaban marasztatlasra nem kertilhet sor.?

7

3.1.1. A valodszinlisités gyakorlati vetiilete. A mar idézett BH2020.10.316. sz.
itélet tényallasabdl kiindulva, az eset rovid leirdsa szerint, egy kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban a kozfoglalkoztatott bejelentette a foglalkoztatéjanak, hogy
cukorbetegségben szenved, emiatt naponta kétszer inzulint kell maganak beadnia.
Ez az inzulin beadasanak idOpontjara engedélyezett tavollétet is jelentett. A
foglalkoztatd két alkalommal helyszini ellendrzést tartott, am a kozfoglalkoztatott
nem tartdzkodott a helyszinen. A kdzfoglalkoztatott allitasa szerint gydgyszerbeadas
okan volt mashol. Az itélet beidézi az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (EBH) dontését is,
mely a betegség, mint védett tulajdonsdg alapjan megalapozottnak latta a
joghatranyt is. Az EBH ok-okozati 6sszefiiggést nem vizsgalt. A Karia dontésében
olvashato, hogy az els6foku birdsag, illetéleg az alperes EBH azt helyesen rogzitette,
hogy a kérelmez6 esetén a védett tulajdonsag (cukorbetegség) megléte és az
azonnali hatdlyl felmondassal a hatranyokozas ténye megallapithatd volt,
ugyanakkor nem észlelte, hogy a jogsértés megallapitasahoz a védett tulajdonsag
és az allitott hatrany kozott oksagi kapcsolat fennallasa is elengedhetetlen. A hatdsag
kifejtette, hogy: rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié alapjan a kérelmez6
egészségi allapota miatt rendelkezik védett tulajdonsaggal. Err6l a védett
tulajdonsagrdl a felperesi munkaltatd, illetéleg a kérelmez6 mindenkori kozvetlen
felettese tudomassal birt. A hatdsag azt is tényként allapitotta meg, hogy a
kérelmez0 szamara a felettese engedélyezte az inzulin otthon t6rténd beadasat, erre
figyelemmel fennall az okozati 6sszefliggés a kérelmezd betegsége és ak6zott, hogy
a felperes a kérelmez6t - az inzulin beaddsa miatt a munkateriletr6l torténd

20 BH 2020.10.316. (KGD2011. 10. 2003. évi CXXV. tv. 8. §, 19. §; 1952. évi IIL. tv. 206. & 2004. €vi
CXL. tv. 50. &) A védett tulajdonsag valdszinlisitése, illetve bizonyitasa soran tiszteletben kell tartani a
jogaiban sértett személynek vagy csoportnak azon jogat, amely O6nazonossaguk szabad
megvalasztasahoz, illetve kinyilvanitasdhoz fliz6dik. A valdszinlsités olyan bizonyitds, amelybdl az
atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza
megalapozott. Az Ebktv. indokoldsa szerint a valdszin(sités a bizonyitasnak egy alacsonyabb fokat
jelenti. Az allasfoglalas részletezi, hogy az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése attol
fluggetlenil bekovetkezik, hogy a sérelmet szenvedett fél ténylegesen, vagy csupan a jogsérté
feltételezése szerint rendelkezett a védett tulajdonsaggal. Mind a ténylegesen létez6, mind pedig a
jogsérto feltételezésén alapuld védett tulajdonsag tekintetében sziikséges annak vizsgalata, hogy az
adott tulajdonsag megmutatkozik-e példaul kiils6 fizikai jegyekben, viselkedésben. Kiilon gonddal kell
vizsgalni a vélekedés alapjaul szolgald, igy a kdrnyezetben felmertilt koriilményeket, hivatalos, illetve
kéztudomasu tényeket is.

A jogsérelmet szenvedett félnek nem azt kell valdszin(sitenie, hogy a vele szembeni banasmod valamely
tételes jogi szabdlyba (itkozott, hanem azt, hogy az neki valamilyen — hétkéznapi értelemben vett —
hatranyt okozott.

A kOzvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetében a sérelmet szenvedett személynek vagy
a kozérdek( igényt érvényesitonek meg kell jeldlnie egy személyt vagy csoportot, amellyel
Osszehasonlitva 6t ismeretei szerint hatrany érte vagy éri. Ezzel szemben a jogellenes elkiilonités, a
zaklatds és a megtorlas esetén nem sziikséges Gsszehasonlithatd helyzetben 1évé személyt vagy
csoportot meghatarozni.

Lasd még: az egyenl6 banasmad kdvetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz elengedhetetlen
a védett tulajdonsdg és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valdszindisitése is (EBH 2018.K23,
EBH 2010.2272).
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tavollétére tekintettel figyelmeztetésben részesitette, majd kozfoglalkoztatasi
jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintette.

Az elsofokd birdsag indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmez6 védett
tulajdonsaganak fennalldsa, valamint a felperes kozfoglalkoztatasi jogviszonyanak
megsziintetése révén a kérelmezbével szemben alkalmazott hatranyos intézkedés
tényként volt megallapithatd. Mindezek figyelembevételével az Ebktv. 19. § (1)
teljesitette. Ebbdl kifolydlag a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
valdszinlsitett koriilmények a kérelmezénél nem alltak fenn, illetve ha fennalltak,
ettdl fuggetleniil az egyenld banasmadd kovetelményét megtartotta, vagy hogy nem
volt koteles megtartani az adott jogviszony tekintetében.

Az adott Ggyben a Kiria megerGsitette azt az elvet, hogy az egyenlé banasmad
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasban az Ebktv. szerinti bizonyitasi
szabalyok alapjan kell eljarni és az eljarast lefolytatni, valamint az egyenld banasmadd
kovetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz elengedhetetlen a védett
tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valdszinlsitése is
(EBH2018.K23, EBH2010.2272). Egyrészt megallapitasra keriilt, hogy a munkaltatd
ellenGrzései azon id6szakon kiviil estek, amikor az engedélyezett gydgyszerbeadas
miatt otthon tartdézkodott. A Kdria déntése kiemeli, hogy a jogsértés megallapitasa
kérében ugyanakkor kiemelt jelentGsége van annak, hogy a kérelmez6 engedélye
id6tartam és id6pont szerint pontosan mire vonatkozott. Amennyiben a kérelmez6
ezen id6tartamon bellil élt e jogaval, Ugy a felperes részér6l a jogkovetkezmény
alkalmazasa visszaélésszerli, és ezaltal az egyenlé banasmodd kovetelményének
megsértésére utal, ugyanakkor ellenkezG esetben a tavolmaradas a kérelmez6
részér6l munkahelyi kotelességszegésnek mindsil, mely utdbbi esetben nincs
lehetGség az egyenl6 banasmadd kovetelményének megsértésére, mivel igazolt az a
felperesi allitds, hogy a panaszossal masodik alkalommal tortént munkakori
kotelezettségének elmulasztasa miatt és nem betegségére tekintettel sziintette meg
kozfoglalkoztatasi jogviszonyat. A Kdria rdmutatott arra, hogy az alperes EBH-nak az
eljards soran a kérelmezé Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségével Gsszefliggésben azt is vizsgalnia és értékelnie kellett volna, hogy
az allitott védett tulajdonsag és az okozott hatrany kozott az ok-okozati 6sszefliggés
fennall-e, mert ezen ok-okozati Osszefliggés fenndllasa esetén kovetkezik be az
Ebktv. 19. § (2) bekezdésében meghatarozott felperesi bizonyitasi kotelezettség arra
vonatkozodan, hogy a kérelmezé altal valdszinlsitett korilmények nem allnak fenn,
az egyenlé banasmdd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
keretében nem volt koteles azt megtartani.?!

Jelen (igy tanlsaga szerint az alperes EBH a hatarozatat dontéen a munkatgyi
birésag itéletében megallapitott tényallasra alapitotta, részletes vizsgalatot a
kérelmez6 betegsége miatt a munkateriiletrdl torténd tavozas koriilményei és a
tdvozasra vonatkozd engedély konkrét id6tartama, idGpontja tekintetében nem
folytatott le, és ez meghatarozta az EBH dontését is. Az Ebktv. 15/B. § (3) bekezdése
alapjan a munkaligyi birésag altal megallapitott tényallashoz kétve volt, és azt az

2 BH 2020.10.316, 27-28. pontok
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els6fokd birésdg helyesen értékelte. Az els6fokl birdsdg az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan azt is helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes EBH-nak a
munkaligyi birdsag dontését az eljarasa soran figyelembe kellett vennie, ugyanakkor
elmulasztotta annak értékelését, miszerint a munkaligyi birdsag - az eltéré okbdl
torténd jogkovetkezmény alkalmazasa miatt - lényegében az altala lefolytatott
bizonyitas ellenére a relevans tényekre nem adott valaszt, és a rendelkezésre allé
tantvallomasok értékelését érdemben nem végezte el, ezért az alperes arra a
jogsértés szempontjabdl relevans tényeket kizardlagosan nem alapithatta. Ebbdl is
lathatd tehat, hogy a munkaligyi birdsag altal lefolyatott bizonyitasi eljaras milyen
hatassal lehet a kozigazgatasi eljarasban a dontés kialakitasara, amelyben a felek
nyilatkozat tétele egy a kérelmez6re nézve kedvez6bb, ,konnyitett” valdszinlisitési
eljarasban a forditott bizonyitasi teher mellett térténik meg. Tévedett az els6foku
birdsag, valamint az alperes EBH, amikor a dontését kizarélag a munkaligyi birdsag
altal érdemben nem vizsgalt és okszer(ien nem értékelt tényallasra alapitotta, mivel
a rendelkezésre allé adatok alapjan a védett tulajdonsag és a hatrany okozasa kozotti
kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésre ebbdl megalapozottan kovetkeztetni nem
lehetett. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kiria az els6fokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, az alperes EBH hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljaras soran az alperesnek a felperes
és a kérelmez6 részletes megnyilatkoztatasaval, sziikség esetén tanik
meghallgatdsaval kell tisztdznia, hogy a kérelmezbnek a kozfoglalkoztatasi
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben az azonnali hatalyl felmondas id6szakaban
meghatarozott munkavégzési helyre tekintettel pontosan milyen id6tartam allt
rendelkezésére a munkaterlletrél torténé tavolmaradasra. Amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a kérelmez6nek 7 ora 40
percre a munkahelyére mindenképpen vissza kellett érnie, Ggy ez esetben a 2018.
aprilis 10-i mulasztasa munkahelyi kételességszegésnek mindsil, ezért a felmondas
betegséggel Gsszefiiggl volta, azaz a panaszos altal allitott ok-okozati 6sszefliggés
fel sem merilhet. Amennyiben a munkaltatd részér6l az engedély biztositasanak
idétartama pontosan nem allapithatd meg, Ugy a rendelkezésre all6 koriilmények
arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy a felperes pusztan megelégelte a betegségbdl
adodo kedvezmény biztositasat és igy a jogviszony azonnali hatalyd megsziintetése
nem volt indokolt, az az egyenld banasmod megsértésének mindsiil. Csak mindezek
tisztazasat kovet6en keritilhet abba a helyzetbe az alperes, hogy az egyenlo
banasmadd megsértésérdl megalapozottan allast foglaljon.

3.2. Kimentés. A sértett fél (panaszos, kérelmez6)?? valdszinlsiti a meghatarozott
kovetelményeket, amelyet kbvetGen az eljaras ala vont, bepanaszolt személy oldalan
nyugszik a bizonyitasi érdek az osztott bizonyitas elve alapjan.?> A megosztas tehat
a bizonyitassal kapcsolatos feladatokat érinti, hiszen fellilirja a ‘az bizonyit, aki allit’

2 A felek megfelel6 eljarasjogi elnevezése az adott eljarastdl fliggben valtozik, hiszen az egyenlé
banasmdd kovetelményének megsértése miatti igények kiilonb6z6 jogszabalyokban meghatéarozott
eljarasok soran - igy kilénosen személyiségi jog érvényesitése iranti per, munkatigyi per, kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos per, valamint fogyasztovédelmi, foglalkoztatas-feligyeleti hatdsag vagy
szabalysértési hatdsag eljarasa soran - érvényesithetéek. (Ebktv. 12. §)

23 Az osztott bizonyitas indokairdl lasd: Zaccaria Marton Led: i.m. 127. o.
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altalanos elvét.?* Az altalanos eljarasi szabalyokhoz képest tehat eltérGen alakul a
bizonyitasi érdek és teher a diszkriminaciéhoz kapcsolédé ligyekben. A bepanaszolt
személy azt bizonyithatja, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszin(sitett
korilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld6 banasmod kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani.

A kimentés szabalyait az Ebktv. tartalmazza. A kimentés altalanos és specialis
esetét kiilonbozteti meg a jogszabaly. Az altalanos eset az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésében taldlhatd, mely szerint ,,ha e térvény eltérden nem rendelkezik, az
olyan magatartas, intézkedeés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat (a
tovdabbiakban egylitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmod kévetelményet,
a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényestilése
érdekében, elkertilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a korldtozds a cél
elérésére alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ald nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kbzvetleniil osszefiiggo, ésszertf indoka van.”

Lathatdan ezen altalanos szabaly hattérszabaly, az Ebktv. specidlis kimentési
szabalyt is létesithet az idézett bekezdés elsd fordulata alapjan. Ilyen specidlis
kimentési szabalyt talalhatunk az Ebktv. 22. § (1) bekezdésében is, amely a
foglalkoztatas teriiletén érvényesil0 egyenl6 banasmdd kovetelményéhez
kapcsolddik. E bekezdés a kdvetkezoket hatarozza meg:

22. § (1) Nem jelenti az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértéset

a) az alkalmazaskor a munka vagy a munkakorilmények természete alapjan
indokolt, tényleges és meghatarozo szakmai feltételre alapitott, jogszerid célt kdvetd
és azzal aranyos megkilonboztetés,?

b) a valldsi vagy mads vilagnézeti meggydzodésen, illetve nemzeti vagy etnikai
hovatartozason alapuld, a szervezet jellegét alapvetdoen meghatarozo szellemiségbol
kozvetlendil adodo, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt
indokolt,  arényos és valos foglalkoztatisi  kovetelményen  alapulo
megkiilonboztetés.?

Felmeriilhet a kérdés, hogy a kimentés korében a két szakasz (az altalanos
kimentés és a specidlis, foglalkoztatasi kimentés) miként viszonyul egymashoz,
kilonos tekintettel arra, hogy a két kimentési szabaly kozott érdemi kiilonbségek
vannak, a foglalkoztatas terliletére alkotott kimentési szabaly erésebb védelmet

24 A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
k6vetkezményeit is ez a fél viseli.

%5 Kuria Kfv.I11.37.375/2014/8.

% Fgvarosi Birdsag 8.K.34.103/2009/8. Az Eurdpai Unid tagallamainak gyakorlata és az Eurdpai Birdsag
esetjoga alapjan az el6nyben részesitd intézkedés nem lehet feltétlen és automatikus, tehat nem
zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését, amely mégis a nem hatranyosabb helyzeti
munkavallalé javara szOlo dontést eredményezheti. Az unids tagallamok, kiilondsen a skandinav
orszagok tapasztalata azt mutatja, hogy az esélyegyenlGség elémozditasat kotelezettségként elGird
jogszabalyhelyek lehetvé teszik, hogy szakszervezetek, ndszervezetek és esetleg érdekelt mas civil
szervezetek javaslataikkal megkereshessék a munkaltatokat.
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garantal a sérelmet szenvedett munkavallalonak, azaz szlikebb kimentési
lehetGséget nyit meg a munkaltaté szamara.?”

Az elsG, altalanos kimentési szabaly szovege alapjan /ex specialis derogat legi
generali elv all fenn, hiszen a jogalkotdé az dltaldnos szabalyhoz képest eltérést
enged, igy amennyiben az adott helyzet a specidlis szabalyhoz kapcsolodo
korilmények kozott all fenn, akkor mindenképp a specialis szabaly alkalmazandé. E
nyelvtani értelmezést tamasztja ala a Kiria szamos esete is, amelyek a foglalkoztatas
terliletén az Mt. 12. §-a mellett, annak részleteit tartalmazé modon az Ebktv. 8-10.
§§-ait, valamint a 21-22. §§-okat, azok egyiittes alkalmazasat irja €l6.%® Ezen
egyontet( allasponttal szemben mégis talalhatunk a birdi gyakorlatban ellentétes
megkozelitést. Egy masik, szintén a Kuridn hozott dontésben a kdvetkezOket
olvashatjuk: ,a felperes feliilvizsgdlati kérelmében megalapozatianul hivatkozott
arra, hogy az Ebktv. 22. § (1) és (2) bekezdésében a foglalkoztatds teriiletére
megallapitott specidlis kimentési ok kizérja a 7. §-aban foglalt kimentés
alkalmazdsat. A felperes értelmezésével ellentétben az Ebktv, ezen, a foglalkoztatds
teriiletére iranyado rendelkezése az altaldnos rendelkezés mellett, azon tul
szabdlyozza a kimentés lehetéséget, azonban nem zdrja ki a 7. & (2) bekezdésében
foglaltaknak a foglalkoztatds teriiletén torténd alkalmazasat, ?° Ezen itélet alapjan
tehat mégsem kézenfekvO a specialis kimentési szabaly kizarélagos alkalmazasa a
foglalkoztatasi teriileten, ennek megfeleléen megallapithatjuk, hogy nem egyértelmi
a birdi gyakorlat a kérdésben.

Ezt erbsiti a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglald véleménye az
egyenl6 banasmad kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaligyi birdsagi
gyakorlatrdl. Az elemzés soran a csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérdésben, miszerint az altaldnos kimentési ok a 22. §-ban rogzitett kimentési okok
melletti kiegészitd szabalyként értékelhetd-e, harom kiilonb6z6 allaspont formalodik
a jogalkalmazasban.®® Az elsd allaspont szerint ,a két jogszabalyi rendelkezés
egymas mellett alkalmazhato, mivel mas-mas feltételek fennalltat kell vizsgalni.”3!
Ez tehat a két szabaly egyiittes alkalmazasat teszi lehetévé, amely kedvezGbb
helyzetet teremt a munkaltatdi kimentés szamara. A masik nézOpont kizarolag az
Ebktv. 22. §-at latja alkalmazandénak a munkajogi jogvitaknal, méghozza unids jogi
indokokra hivatkozva. Az allaspont szerint a 2000/78/EK foglalkoztatasi
antidiszkriminacios keretiranyelv hatarozza meg a kimentési szabalyokat, amelyeket
a nemzeti munkajogokba lehet atlltetni Ugy, hogy annal kedvezGbb, tehat a
munkaltatdra nézve sziikebb korli kimentési rendelkezések is bevezethetGek, mivel
az iranyelv csak minimalis elvarasokat hatdroz meg. Ezzel a szabalyozassal az unids
jogforrasok kimentési rendszerei is 6sszhangban vannak.3? Mégis, az unids joggal

27 A szabalyozas latszdlag egyértelmd, véli Zaccaria, de a jogalkalmazas eltéré nézGpontokat képvisel.
Zaccaria Marton Leo: i.m. 124. o.

28 Ezt kifejezetten elGirja az Mfv. II1. 10.707/2017/7. szamu hatarozat, de az EBH 2015. M 24. sz. hatarozat
is a kimentés korében csak az Ebktv. 22. §-ra hivatkozik.

2 Mfv. 11.10.064/2014/3.

30 | 4sd részletesen az Osszefoglalé véleményt az 56. oldaltdl

31 Osszefoglald vélemény, 57. o.

32 Konkrétan a 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili
egyenld banasmdd elvének alkalmazasardl és a 2006/54/EK irdnyelv a férfiak és ndk kozotti
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szemben emliti meg a vélemény, hogy a hazai szabalyozasunk altalanos és kiilénos
kimentést is ismer, ahogy azt fentebb is bemutattuk. Ugy latja ez a masodik
allaspont, hogy ugyan vitan feldil all, hogy a foglalkoztatas teriiletén csak a specialis
kimentési szabalyok alkalmazhatdk, megallapithatd, hogy az Ebktv. 7. §-aban
meghatarozott kimentési szabalyok az unids iranyelvbe (itkdznek. ,Az e szakaszban
foglalt kimentési okok ugyanis - kozvetett és kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésre egyarant — a munkaltatéra nézve enyhébb igazolasi kiiszobot
hatdroznak meg, mint az iranyelvben szerepld, ‘valédi és meghatarozd
foglalkoztatasi kovetelmény’ tesztje”*® annak ellenére, hogy a nemzeti jog nem
allithat fel munkaltatéra kedvezObb kimentési feltételeket. Az Gsszefoglald vélemény
az unioés jognak megfelelének véli a 22. §-ban talalhatd feltételeket,?* igy csak azt
latja a foglalkoztatasra alkalmazhatonak. A harmadik allaspont az eddigi allaspontok
sarokpontjait egyesiti, és azt vallja, hogy az altalanos és specidlis kimentési szabaly
egymas mellett értelmezend6 és alkalmazandd, hasonléan az elsé allasponthoz,
azonban megkotést tesz hozza, amely szerint ,a foglalkoztatast érinto
jogviszonyokban a nem, faji, etnikai szarmazas, vallds, meggy6zOdés,
fogyatékossag, életkor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténé kozvetlen
diszkriminacio esetkoreiben a 7. § (2) bekezdésében foglaltak félretétele és az Ebktv.
22. §-ban foglaltak alkalmazdsa egyeztetheté Gssze az unids joggal.”* Ezen
allaspont tovabba erdsiti a masodik allaspontban felvetett, unids jogi szempontud
kritikdt, hiszen a magyar szabalyozas pontositasat strgeti akként, hogy a
foglalkoztatas teriiletén a vonatkozo, fent megjeldlt unidés jogforrasban
meghatarozott védett tulajdonsagok esetén, amennyiben kozvetlen diszkriminacid
tortént, ne legyen lehetGség az altalanos kimentési szabalyok alkalmazasara.

A birdi gyakorlatban kialakult parhuzamos allaspontok kozotti vitaban a masodik,
azaz az altaldnos kimentési szabaly alkalmazasanak kizarasa melletti allaspont
mellett teszi le a voksat szamos szakirodalom is. Zaccaria, a téma egyik kiemelked6
kutatdja ennek megfeleléen Ugy véli, hogy a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben
felmeriild diszkriminacios vitdban az altalanos kimentési foszabalyt félre kell tenni,
és a 22. §-béli specialis kimentési szabalyt kell alkalmazni,3® hiszen az abban szerepld
szempontok lényegében a 2000/78/EK iranyelv szempontjaival egyeznek meg, illetve
egyébként a specialis rendelkezések funkcidjukat vesztenék.3” A korabbi, széleskor(
tapasztalattal rendelkezd Egyenld Banasmdd Hatdsag az altala kiadott tananyagban
is hasonldan foglalt allast. Allaspontjuk szerint, ha a két kimentési szabalyt egymas
mellett érvényesitheté normanak tekintenénk, Ggy a specidlis szabaly léte

esélyegyenléség és egyenld banasmdd elvének a foglalkoztatas és munkavégzés terliletén torténd
megvalositasarol

33 (sszefoglalé vélemény 59. o.

34 A 2006/54/EK iranyelv preambuluma is olyan koérilményeket sorol, amelyek a kimentés altalanos
szabalyaban nem talalhatdk meg, csak a 22. §-béli specialis kimentésben.

35 Osszefoglalé vélemény, 61. o.

3% Lasd err6l: Zaccaria Marton Led: A Karia munkaligyi elvi hatarozata a diszkriminacios perekben
alkalmazando specialis bizonyitasi szabalyokrdl, Jogesetek Magyarazata, 7 (2016):3, valamint Gyulavari
Tamas — Kadar Andras Kristof: i.m.

37 Zaccaria Marton Led: Az egyenld bandsmdd elvének érvényesiilése a munkajog tertiletén a magyar
Jjoggyakoriatban, PhD értekezés, Debrecen, 2014. 198. o.
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sziikségtelen lenne, hiszen a specialis kimentés tobb tényezs figyelembe vételét teszi
szlikségessé, igy azt feltételezik, hogy a specidlis kimentési szabaly kiliresedne,
hiszen a munkaltatdk az altalanos kimentési okra hivatkoznanak.38

Nem felejthetjik el a szabalyozas alapjogi vetiiletét sem, mivel az egyenl6
bandasmdd nem mas, mint az egyenl6 méltdsagu személyként torténd kezelés.®
Ebbdl fakaddan azt a szabalyozast kell alkalmazni, ami a jogvédelmet, azaz az
egyenl6 banasmodot erGsebben megvaldsitia. Amennyiben a gyakorlatban
elfogadasra keriilne az az allaspont, hogy a két kimentési szabdly technikailag
egyszerre figyelembe vehetd és jarhatd Gt az adott (igyben a munkaltatd szamara,
akkor a szabalyozas mogott allé cél segithet a megfeleld jogalkalmazasban: a lehetd
legnagyobb védelem biztositdsa az alapjogaban sértett fél szamara, amely,
tekintettel a szlkitett kimentési lehetGségre, minden bizonnyal a 22. §-ban
szabalyozott specidlis kimentés felé mutat.

4. Zaré6 gondolatok

A szakirodalom felhivja a figyelmet a jogalkalmazasi ellentmondasokra.*® Ennek
kapcsan allast foglaltunk egy vélhetbleg helyes szempont mellett, am azt is latni kell,
hogy az alapjogi természetre tekintettel hasznalt kilénleges fogalmak, mint a
jogszer( cél, korilhatarolatlanok a gyakorlatban, igy még az Eurdpai Uni6 Birdsaga
részér6l sem tapasztalhatunk feltétlenll egységes jogértelmezést.* A jogsérelmet
szenved6 fél helyzete sokszor kiszolgaltatott, éppen ezért beszélhetiink a
valdszinUsitésrdl, mint specialis bizonyitasi szabalyrol. A jogintézmény megitélése,
mint ahogy a kimentésé, nem egységes. A magyar jogalkalmazasban valdszinlileg
az okozhatja az ellentmondasos értelmezést, hogy a jogszabaly Zaccaria szerint nem
kiemeli a szabalyozasbdl a kifejezetten foglalkoztatassal kapcsolatos kimentési
okokat, hanem ,biztositva a szabalyok egységességét, mintegy tovabb részletezi a
fOszabalyt, meghatarozva az emlitett kiilonds eseteket.”#? A specialis kimentés tehat
csak a jogalkalmazds szempontjabdl el6zi meg az A&ltalanos szabalyokat,
természeténél fogva. Ennek tudataban fontos, hogy a jovObeli birdi gyakorlat
torekedjen az egységességre,”* bizva abban, hogy az unids gyakorlat is egy
megfelel6 gondolkodasmaodot alakit ki az egyenl6re ingovanyos kérdésekben.
Ennek a torekvésnek a fontossaga abbdl is fakad, hogy nem csak a birdsagi
gyakorlat toredékes az egyes esetekben, hanem a kérdések rendszerszinti

38 Gregor Katalin — Varga Judit - Lukovics Adél - Molnar Veronika: Az egyenid banasmodrdl s az
esélyegyenldség elomozditdsarol szolo 2003. évi CXXV. torvény alkalmazédsa, Tananyag, Egyenld
Banasmod Hatosag, 2014, 31. o. Lasd tovabba: Bihary Laszlé — Farkas Lilla — Karpati Jozsef — Kadar
Andras Kristof: Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény magyarazata, Budapest, Massag Alapitvany, 2006.

3% Zaccaria Marton Led (2014): i.m. 34. o.

40 Zaccaria Marton Led (2014): i.m. 198. o.

“1 Uo. 199. o.

%2 Uo. 199. o.

3 Nem csak a két kimentési szabaly kozotti kapcsolatrél van vita, hanem mas, a bizonyitashoz k6t6d6
kérdésben is. Lasd errdl: Zaccaria Marton Led: i.m. 128. o.-tdl
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értelmezése. A munkatigyi birdsdg altal lefolyatott bizonyitdsi eljaras a kézigazgatasi
eljarasban a dontés kialakitasara nagy hatassal lehet, és tévedéshez vezethet. Hiszen
amikor az EBH dontését kizardlag a munkaiigyi birdésag altal érdemben nem vizsgalt
és okszer(ien nem értékelt tényallasra alapitotta, nem lehetett megalapozottan
kovetkeztetni a rendelkezésre allé adatok alapjan a védett tulajdonsag és a hatrany
okozasa kozotti kdzvetlen ok-okozati dsszefliggésre.
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