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E tanulmanyban két hires birtokper Gsszehasonlitd elemzésére kerlil sor, amelyeket ugyan
tobb mint két évezred valaszt el egymastol, mégis sok parhuzam fedezhetd fel koztiik. Mindez
nem véletlen, hiszen a magyar polgari jogi szabdlyozds — az antik rémai hagyomanyokat
kovetve — tovabbra is a birtoklas tényét tekinti a birtokvédelem alapjanak. A torténeti-
dogmatikai el6képeknek éppen ezért kiilonosen fontos szerep juthat a polgari jogi birtokvitak
rendkiviil szertedgazd, jogilag relevans élethelyzetet feldleld rendszerében.
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Present-day Roman law: possession disputes then and now

This study is about the comparison of two notable possession disputes. In spite of the fact
that more than two millennia passed between the two cases, we can still discover many
similarities. The main reason for this, is that the Hungarian civil law — following the ancient
Roman traditions — still considers the fact of possession as the principle of the possessory
protection. Therefore, the historical-dogmatical origins can have an essential role in the
remarkably diversified system of civil possession disputes.
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1. Bevezeto gondolatok

Follehet a technikai fejlédés kdvetkeztében a klasszikusnak —tekinthetd

élethelyzetekhez képest napjaink birtokvitdiban — pl. a banki hitelszerz6dések
felmondasaval Osszefliggésben, illetve az épitGiparban felmerild birtokvédelmi
Ugyekben — egyre Osszetettebb kérdések meriilnek fel, mégis, a birtokvédelem
bizonyos szempontbdl ,kortalan” ténydllasainak megitélésénél a roémai jogi
esetpéldak is kulonds jelentGséggel birhatnak, ha ugy tetszik, kazuisztikus
illusztracioul, s a joggyakorlat szamara is iranymutatasul szolgalhatnak. A térténeti-
dogmatikai el6képeknek — az egységes jogértelmezést eldsegitendé — kiildndsen

" Tanszékvezetd egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Rémai Jogi
Tanszék.
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fontos szerep juthat a polgari jogi birtokvitak rendkiviil szertedgazo, jogilag relevans
élethelyzetet feldleld rendszerében.! A rdmai jogi el6zmények vizsgalata annak
ellenére indokolt, hogy az igazgatasi Gton nyUjtott birtokvédelmet a magyar jogba
bevezetd régi Ptk-nk (a tovabbiakban: rPtk.) torvényjavaslatanak miniszteri
indokoldsa szerint a posszesszérius — akkori, szocialista maganjogunk
szabalyozési modelljélil az 1950-es csehszlovak polgari jogi kodex szolgalt
hazankban.? Egy jogtOrténész, romanista szamara azonban a jegyz6 mint
kozigazgatasi hatdsag altal nyujtott jogvédelem kiilonds rdmai jogi reminiszcencia
hatalyos jogunkban. Hiszen az dékori Romaban a birtokvédelmet — interdictumok
Utjan — ugyszintén allami tisztviseld, a prétor intézte hatdsagi jogkdrében eljarva.

E tanulmanyban két hires birtokper Osszehasonlitdé elemzésére keril sor,
amelyeket ugyan tobb mint két évezred valaszt el egymastdl, mégis sok parhuzam
fedezhet( fel koztiik. Mindez nem véletlen, hiszen a magyar polgari jogi szabalyozas
— el6djéhez hasonldéan hatalyos Polgari Torvénykonyviink — tovabbra is a birtoklas
tényét tekinti a birtokvédelem alapjanak. Bar napjainkban a posszesszdrius és a
petitorius eljaras mar nem akként, s nem olyan élesen kiilonil el egymastdl, mint az
okori Romaban, de a jegyz0 altal, igazgatasi Uton nyljtott védelem a prétori
interdiktalis birtokvédelemhez hasonléan éppugy a posszesszum koriil forog: annak
célja nem mas, mint megallapitani, ki a békés birtokos, s ki a birtokhaboritd, ki a
kivetd, illetve ki alkalmazott tilos 6nhatalmat a masikkal szemben. Amint azt latni
fogjuk, igy tortént ez a koOvetkez6kben targyalt hires antik birtokvitdban és
jelenkorunk birtokperénél is.

2. Egy nevezetes antik birtokper: tulajdon- és birtokszemlélet a késé
koztarsasagkori Romaban Cicero Pro Caecinaja tiikrében

2.1. Problémafelvetés. Vizsgalataink kiinduldpontjat Marcus Tullius Cicero Aulus
Caecina védelmében elmondott beszéde fogja jelenteni. A Pro Caecina ismert ciceroi
védbbeszéd, amely kilénleges helyet foglal el a szonok életmivében.? A Pro
Quinctioval és a Pro Tullioval egylitt nem bintetSligyben keletkezett, tehat nem a

ius publicum targykorébe es6, hanem maganjogi kérdéseket érint: egy 6roklési jogi

1 A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés
szinvonalanak emelését célzd programijai keretében éppen ebbdl a célbdl tartottak masok mellett e
tanulmany szerzGjének kozrem(ikodésével tudomanyos konferenciat 2017. februar 14-én. Az itt
bemutatott el6adasok anyagat rogzitd tanulmanykotetet — amelynek eredményei részben e
publikdcidban is hasznosulnak — Id. Béli Gabor — Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila (szerk.):
Hatékonysag €s jogbiztonsag a birtokvédelmi eljdrasban. Torténeti, dogmatikai és jogdsszehasonlito
elemzések hatalyos birtokvédelmi szabalyozdsunk elméleti €s gyakorlati kérdéseihez (Publicationes
Cathedrae Iuris Romani Quingeecclesiensis 5), Pécs, PTE AJK Romai Jogi Tanszék, 2017.

Ehhez attekintGen, tovabbi irodalommal Id. Firnstahl Melania: Birtokvédelem allamigazgatasi uton a
szocializmus id6szakaban hazankban. Torténeti attekintés, in: Hatékonysdg €s jogbiztonsdg a
birtokvédelmi eljarasban. Torténeti, dogmatikai és jogosszehasonlito elemzések hatalyos birtokvédelmi
szabélyozdsunk elméleti €s gyakorlati kérdéseihez (szerk.: Béli Gabor — Jusztinger Janos — Pokecz
Kovacs Attila), Pécs, PTE AJK Rémai Jogi Tanszék, 2017, 65-80. o.

3 Az oratio keletkezése a koztarsasag els6 szonokanak aediiisi kinevezését kdvetore, ie. 69-re datalhato.
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Uggyel Osszefiiggésben felmeriilt birtokperrdl kapunk képet beldle, kozelebbrol az
interdictum de vi armatanak a konkrét esetre val6 alkalmazhatdsaga a jogvita targya.
Hires oratio, hiszen az a késd koztarsasagkori ingatlan magantulajdon egyik fontos
dokumentumava is valt: jelentéségét a jus privatum szempontjabol mar Savigny is
kiemelte.* A ciceroi védébeszéd kézéppontjaban jogszabaly, pontosabban jogforras
(birtokinterterdictum) értelmezése all. A kovetkezokben éppen ezért e tanulmany is
elsésorban a jogi vonatkozasok elemzésére, mintsem a szonoki taktikdra és a
retorikai eszkozok alkalmazasara 6sszpontosit.®

2.2, A tényallas. A j6modu bankar, Marcus Fulcinius halala utan 6zvegyen maradt,
az etruriai Tarquiniib6l szarmazé gazdag Caesennia férje halalat kdvetden igen hamar
Ujrahdzasodott, hozzament az ordo equesterbe tartozd Aulus Caecindhoz. A
boldogsag nem tartott sokd, az asszony ugyanis rovid idon belil tavozott az élok
sorabdl. Végrendeletében a vagyona nagy részét (23/24-ét) masodik férjére,
Caecinara, maradékat pedig els6 férje /ibertinusara, valamint egy Sextus Aebutius
nevl(i férfire hagyta, aki Caesennia koril legyesked6 pénziigyi, ha Ugy tetszik
befektetési tanacsadoként jelenik meg az ligyben. Caesennia halalat kévetéen az
0rokosok — Caecina és Aebutius — Osszeperlekednek a hagyatékon: Aebutius a
szamara kijelolt résznél (minddssze 1/72-nél) jéval tobbet akar: a késébbi birtokvita
targyat, egy Tarquinii vidékén fekvo telket, amelyre mindketten igényt tartanak.

Caecina szerint a vitatott telek Caesennia hagyatékaba tartozik, s annak igy a
végrendelet alapjan 6 az 6rokose. Aebutius azonban azt allitja, hogy az ingatlan a
sajat tulajdonaban all, Caesennia azt csupan haszonélvezdként birtokolta, még els6
férje rendelte szamara hagyomanyként e jogot. Bar allitasat — Caecinahoz hasonldan
— Aebutius sem tudta bizonyitékokkal alatamasztani, tulajdonszerzése alapjaul egy
arverési vételt jelolt meg. EImondasa alapjan akkor vasarolta meg néhai Fulcinius
telkét, amikor azt a hagyaték részeként elarverezték. Caecina viszont masként
emlékszik az auctiora: szerinte éppen elhunyt felesége, Caesennia adott pénzt
Aebutiusnak, hogy az az asszonynak vasarolja meg a telket, tehat az 6 megbizasabdl
és annak meghatalmazottjaként jart el az auctio soran, igy tulajdont semmiképpen
sem szerezhetett.

A konkrét birtokvitdhoz marmost Ggy jutunk el, hogy a tulajdoni viszonyok
tisztazasara inditott per bevezet6é mozzanatanak tekinthetd, a telekrél vald jelképes
kilizést (pontosabban az Un. deductict végrehajtandd formalis erdszak
alkalmazashoz sziikséges birtokbavételt) Aebutius csoportos és fegyveres erGszak
alkalmazasaval megakadalyozta. Az Un. vis ac deductio moribus jelképes aktusara a
felek megallapodasatdl eltéréen tehat nem keriilt sor. Mire ugyanis Caecina
megjelent a telken, addigra azt Aebutius — husangokkal részben felfegyverzett —
tarsaival és rabszolgdival birtokba vette, és oda nem engedte belépni Caecinat.

4 A véddbeszéd egyébirant a boni mores alkalmazasanak is kivald tanubizonysagat adja. Cic. Caec. 93:
Hunc vero qui ab iure, officio, bonis moribus ad ferrum, ad arma, ad caedem confugerit, nudum in
causa destitutum videtis, ut, qui armatus de possessione contendisset, inermis plane de sponsione
certaret. V6. Deli Gergely: A jo erkdlcsokrdl, Budapest, Medium, 2013, 93. o.

5 Ehhez Id. Notari Tamas: Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei, Szeged, Lectum, 2010, 86-91. o.;
Notari Tamas: Jogtorténeti adalékok a Pro Caecindhoz, Collega, 1 (2004), 48-55. o.
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Megfenyegette, fegyverrel fogja megakadalyozni, hogy betegye a labat a telekre.®
Caecina megkisérelt bejutni az ingatlanra, de fegyveresek alltak Gtjat, oda belépni
nem tudott. Aebutius emberei mar a szomszéd, a vitatott telekkel kézvetlenil hataros
ingatlanrdl kiszoritottak. Komolyabb tettlegességre nem keriilt sor, mert miutan
Aebutius kiadta a parancsot rabszolgajanak, hogy aki atlépi az olajfakkal szegélyezett
telekhatart, azt olje meg, Caecina csakhamar menekiilore fogta. Nem hagyta
azonban ennyiben a dolgot, s az /interdictum de vi armata alapjan birtokba utalast
kért Dolabella prétortdl, aki az interdictumot ki is bocsatotta: parancsa szerint
Aebutiusnak vissza kell helyezni Caecinat oda, ahonnan kivetette. Aebutius azonban
nem hajlando eleget tenni a parancsnak, szerinte az interdictum nem alkalmazhato:
azt nem tagadta, hogy ellizte Caecinat, de allaspontja szerint nem fegyveres erGvel
tette. Caecina és Aebutius kozott létrejott a pert bevezetd sponsio, a felek tehat
megallapodtak a perbebocsatkozast illetéen, s az Ggy a recuperatorok elé keriilt.
Aebutius érdekében Calpurnius Piso, mig Caecina védelmében Cicero jart el.

2.3. Analizis. Adott tehat az alapszituacié: egy vitatott tulajdonu telek; a
tisztazasara inditott per meginditdsahoz szilkséges birtokbavételt az egyik fél a
konszenzussal ellentétesen csoportos és fegyveres erGszakkal megakadalyozza; a
masik interdictum de vi armatat kér és kap, annak cimzettje azonban ellenszegiil a
hatdsagi parancsnak. A perben kétszer is sor keriilt az itélethozatal elnapolasara, s
lefolyasat tekintve a kdvetkez6 harom szakaszra oszthato.

Az els6 acticban a fegyveres és csoportos erGszakkal torténd kivetést kisérelte
meg bizonyitani Cicero, de ellenfelének tanukkal sikeriilt igazolni, hogy ez nem
tortént meg. A masodik actidban kerdilt sor a tulajdonképpeni jogkérdés vizsgalatara:
azaz, alkalmazhatd-e az inderdictum a konkrét esetre. Ekkor az Aebutius érdekében
eljard Pisdnak sikerlilt Ujabb ampliatict elérnie a méltanyossagra hivatkozva. Végl
a harmadik acticban Cicero a retorsio criminis taktikai eszktzével élve, az ellenfél
érveit Osszefliggésiikbll kiragadva és Onkényesen csoportositva, azokat a maga
javara forditva probalta meggy6zni a birdkat, hogy ellenfele valéjaban a prétori
parancs szavait eredeti értelmiikbdl is kiforgatva, gorcsdsen ragaszkodva bet(i
szerinti jelentésiikhoz, az interdictum céljaval teljesen ellentétesen értelmezi.

Bar Cicerdnak sikeriilt a birdkban ellenfelét szOrszalhasogatd kicsinyes szinben
feltintetni, s azt a meggy6z6dést kelteni, hogy 6 maga az, aki az interdictum
szellemének, voluntasanak és az aequitasnak megfeleld dontést kér tolik,” végdl
maga sem kerilhette el, hogy a vita kulcskérdésének, a birtoklas kérdésének a
targyaldsat, s ennek soran minucidzusan végigvenni az interdictum alkalmazasi
feltételeit.

6 Cic. Caec. 20: Cum hoc novae litis genus tam malitiose intenderet, placuit Caecinae de amicorum
sententia constituere, quo die in rem praesentem veniretur et de fundo Caecina moribus deduceretur.
[..]

7 Ehhez Id. Notari Tamas: Jogértelmezés és birtokvédelem. A scriptum és a voluntas ellentéte Cicero Pro
Caecinajaban, in: Kolosvdry Balint Emiékkotet (szerk.: Veress EmGd), Kolozsvar, Erdélyi Reformatus
Egyhazkerilet — Sapientia EMTE Kolosvary Balint Jogtudomanyi Kutatokézpont, 2015, 206-220. o.;
Notari Tamas: Jogértelmezési lehetGségek Cicero Pro Caecindjaban, in: A vildg mi magunk vagyunk...
Liber Amicorum Imre Vords (szerk.: Fekete Baldzs — Horvathy Baldzs — Kreisz Brigitta), Budapest, HVG-
Orac, 2014, 364-377. o.
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Az gy kimenetele voltaképpen a prétori parancs szovegének pontos
értelmezésétol fiiggott, az eldontendd jogkérdés ugyanis az, hogy a kivetés az
interdictumban foglaltak szerint ment-e végbe. Ennek megallapitasdhoz két
elokérdésre kell valaszolnunk: alkalmaztak-e Caecinaval szemben csoportos és
fegyveres erOszakot, tovabba megtortént-e a telekrol valé deiectio, azaz a jogi
értelemben vett kivetés?

Ami az els6 kérdést illeti, Ciceronal vildgosan megjelenik a fegyveres er6szak
fogalmanak kiterjesztd értelmezése, amelyet késdbb a klasszikus jogtudomany — igy
Gaius, Ulpianus — is magaéva tett. E szerint fegyveres er6szaknak tekintend6 az is,
ha nem katonai fegyverekkel (dardakkal, pajzsokkal), hanem kovekkel, husangokkal,
tehat sllyos testi sértés, esetleg halal elGidézésére alkalmas eszkozokkel felszerelve
hajtja végre a csoport a kivetést.?

A masodik kérdés, a dejectio megvalaszolasahoz mindenekel6tt tisztdzandd, hogy
a felperes birtokolta-e a telket? Az /nterdictum szbvege ugyanis valdszinlileg a
kovetkez6 lehetett: ,ahonnan felperest felfegyverzett emberek csoportja altal
végrehajtott maganerdvel kivetetted vagy rabszolgdid kivetették, oda minden
holmijaval egyiitt, amelyek nala voltak, helyezd 6t vissza.” A szigoru értelemben vett
dejecticra nyilvanvaldan csak possessorral szemben volt lehetGség. Caecina keresete
ezért csupan abban az esetben mindsilhetett megalapozottnak, ha valdban a telek
birtokosa volt. Ugyan az interdictum rezsimjében nem szerepel kifejezetten, hogy a
kivetést kizardlag a possessorral szemben lehet végrehajtani, de magatdl értetddo,
hogy a birtokba visszahelyezni mast nem lehet, mint aki a dejectick megel6z6en mar
birtokon beliil volt. De birtokolt-e vajon Caecina? Piso érvelése szerint természetesen
nem: ,non deieci, sed obstiti” — foglalja 6ssze Cicero Aebutiusék érvelését, azaz
Caecinat nem kivetették, hanem ellendlitak és igy akadalyoztdk meg a birtokba
lépést.’® A szénok az el6bbi megfogalmazast kés6bb a ,reieci non deieci” azaz a
«visszavetettelek, nem kivetettelek” fordulattal helyettesiti.!* Ugy tlinhet tehat, hogy
az Ugy eldontése akar csak egyetlen betlin mulhat, végul azonban maga Cicero is
kénytelen elismerni, birtokbdl kivetni csak azt lehet, aki birtokon beliil volt. Ha
azonban a prétori parancsban szerepld unde (ahonnan) kitételt nem ex guo (amely
helyrdl), hanem a guo (amely helytdl) értelemben fogjuk fel, akkor maris

8 Cic. Caec 60-61:

[60] Armatos, si Latine loqui volumus, quos appellare vere possumus? opinor eos qui scutis telisque
parati ornatique sunt. quid igitur? si glebis aut saxis aut fustibus aliguem de fundo praecipitem egeris
fussusque sis, quem hominibus armatis deieceris, restituere, restituisse te dices?|...]

[61] [...] Non enim reperies quemquam iudicem aut recuperatorem qui, tamquam si arma militis
inspicienda sint, ita probet armatum, sed perinde valebit quasi armatissimi fuerint, si reperientur ita
parati fuisse ut vim vitae aut corpori potuerint adferre.

? Unde tu illum vi hominibus armatisve deiecisti aut familia tua deiecit, eo illum quaeque tunc ibi habuit
restituas. Ld. Besseny6 Andras: Romai maganjog. A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas
torténetében, Budapest — Pécs, Dialog Campus, 20104, 220. o.

10 Cic. Caec. 31: [...] An vero illa defensio vobis praeclara visa est: ‘non deieci, sed obstiti; non enim sum
passus in fundum ingredj, sed armatos homines opposui, ut intellegeres, si in fundo pedem posuisses,
statim tibi esse pereundum?’ quid ais? is qui armis proterritus, fugatus, pulsus est, non videtur esse
dejectus?

11 Cic. Caec. 38: [...] Isne apud vos obtinebit causam suam qui se ita defenderit: 'reieci ego te armatis
hominibus, non deieci,’ ut tantum facinus non in aequitate defensionis, sed in una littera latuisse
videatur?
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alkalmazhatdva valik az interdictum. Abban az esetben is helyre kell tehat allitani
Caecina birtoklasat, ha a dejectio pillanataban nem is volt a telek possessora —
mondja Cicero.!? Egyébként is, amennyiben a prétor parancsat bet(i szerint
interpretalnank, akkor Caecinat tulajdonképpen a szomszédos telek birtokaba
kellene visszahelyezni, hiszen onnan (zték el. Ez nyilvan abszurd megoldas lenne.
Helyes dontéshez csak az unde kitétel vazolt kiterjeszt6 értelmezésével juthatunk,
igy megalapozott az interdictumot kibocsatdé magisztratusi dontés.

A birtokvita eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége, de Cicero az oraticban
kitér arra is, hogy Caecinat orokjoga alapjan a telek tulajdona mindenképpen
megilletné. A birtokperben valé alulmaradasa nem jelenti tehat vagyonanak
elvesztését, csak a gyors jogsegélytdl vald elesést. Ugyan a per végsO, pontos
kimenetelét nem ismerjiik, de Osszességében elmondhatjuk, hogy a Cicero altal
felsorakoztatott érvrendszer nem csupan a zsenidlis szénoki taktikdnak, hanem a
késG koOztarsasagkori differencialt tulajdon- és birtokszemléletnek is ékes
bizonyitéka.

3. ,Vizhaboru": egy 6nkormanyzati birtokvita és annak tanulsagai

3.1. Problémafelvetés. A kivetkez6 példa egy 6nkormanyzati birtokvitat mutat
nekiink, ahol a — per targyat képez0, vélelmezett — birtoksértésre ugyancsak azért
kertil sor, mert a felek k6zotti jogvita rendezésére szolgalo eljarast nem folytattak le,
azt megakadalyozta ugyanis az egyik fél részérdl torténd dnhatalmu jogérvényesités.
A konkrét eset egy baranyai kisvarosban tortént, de hasonld mddon keriilt sor
birokperekre t6bb telepiilésen is a régidban 2010 és 2011 kdz6tt, miutan a korabbi,
részben kilfoldi tulajdont vizm(iszolgaltatd helyét egy Uj vette at. A tanulmany
masodik fele a sajtdban ,vizm{foglalas”, illetve ,vizhdbori” néven elhiresiilt esetek
egyike lényegi mozzanatainak — anonimizalt — bemutatasara és a felek altal igénybe
vett birtokvédelmi eszk6z(6k) vizsgalatara vallalkozik. '3

3.2. A tényallas. A példaban a varosi 6nkormanyzat képviseld-testiilete — miutan
az altala végeztetett laborvizsgalatok megallapitottak, hogy az ivovizben az
egészségiigyi hatdrértéket Iényegesen meghaladja az ammonia és a nitrit
koncentraciéja, az egészséges vizellatds- és szennyvizelvezetés biztonsaga
érdekében — a vizikdzmii-szolgaltatéjaval fenndllé vagyonkezelési és miikodtetési
szerz6dés azonnali hataly( felmondasardl dontott. A felmondasnak tehat gazdasagi
és kozegészségligyi okai is voltak. A képviselG-testiilet felszolitotta a tarsasagot,
hogy az onkormanyzat vagyonat képez6 vizikézmliveket (kutakat, viztarozokat,

2 Cic. Caec. 87: [...] Ad haec duo genera rerum unum verbum quod satis declararet utrasque res
invenerunt, ut, sive ex fundo sive a fundo deiectus essem, uno atque eodem interdicto restituerer ‘unde
tu'. Hoc verbum ‘unde' utrumque declarat, et ex quo loco et a quo loco. |...]

13 Tamaszkodva Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila — Kasza Melinda — Schmidt Virag: Gondolatok a
birtokvédelmi eszkdzrendszer hatékonysagardl a joggyakorlat tiikrében, in: Hatékonysdg és
Jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. Torténeti, dogmatikai €s jogdsszehasonlito elemzések hatalyos
birtokvédelmi szabdlyozdsunk elméleti €s gyakorlati kérdeseihez (szerk.: Béli Gabor — Jusztinger Janos
— Pdkecz Kovacs Attila), Pécs, PTE AJK Rdmai Jogi Tanszék, 2017, 117-132. o. tett megallapitasokra is.
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szennyvizatemelGket stb.) leltar szerint hataridére adja at. A polgarmester kilatasba
helyezte azt is, hogy ellenkez6 esetben 6nhatalommal maga fog érvényt szerezni a
testiileti hatarozatnak. A szolgaltatd nyomban valaszolt a megkeresésre, és
figyelmeztette az oOnkormanyzatot, hogy a felmondast nem fogadja el, azt
érvénytelennek tekinti, az altala lUzemeltetett vizikbzmilvek birtokdt nem fogja
atadni. Felhivta a helyhatdsag figyelmét arra is, hogy tartézkodjon mindennemd
Onhatalmu, birtokhaboritd cselekmény elkovetésétdl.

Mivel a vizikozm(vek atadasa a megszabott hatarid6ig nem tortént meg, a varos
polgarmestere és az o©nkormanyzattal szerz6dott Uj vizszolgaltatd tarsasag
munkatarsai a rendOrség kozrem(ikodése mellett, Onhatalommal, er6szak
alkalmazasaval — a vizikozmlvek védelmét biztositd lakatok leverésével, cégtabla
eltavolitasaval — birtokba vették azokat, és at is adtak az aznapi keltezéssel
szerz6dott j vizikozm(i-szolgaltato jelen 1évo képviselGinek. A birtokatdl megfosztott
tarsasag ligyvezetGje azonban egy 0OrzG-véd6 cég alkalmazottjaval megjelent az
egyik elfoglalt vizikozmiinél, az Gn. gravitacios viztarolonal (gldbusz, viztorony), a
reggeli drakban oda felhelyezett dnkormanyzati lakatot leverte, s a sajatjaval az
objektumot lezarta, a biztonsagi 6rnek pedig megbizast adott a telephely Grzésére.
A polgarmester ugyancsak tobbedmagaval visszatért a globuszhoz, hogy azt Ujra
birtokba vegye, s az él6er0s Grzés ellenére er6vagd segitségével megkisérelt
behatolni a teriiletre. Kérte az ott tartdzkodd rendorok segitségét is, de a
birtokfoglalasi kisérlet sikertelen volt, karhatalmi segitséget — végrehajthatd
birtokvédelmi hatarozat hianyaban — ezittal nem kapott. Ezt kdvetéen valamennyien
tavoztak a helyszinr6l. Még ugyanezen nap délutdnjan a polgarmester
birtokvédelmet kért a teleplilés jegyz0jét6l, akitél az eredeti birtokallapot
visszaallitasat, tehat a birtokba torténo visszahelyezést kérte.

A jegyz6 — pontosabban a nevében és helyette eljaré aljegyz6 — példas
gyorsasaggal meghozta birtokvédelmi hatarozatat. Ennek értelmében kételezte a
korabbi szolgaltatdt, hogy az altala tilos 6nhatalommal elfoglalt globusz és a hozza
tartozé védmdi teriilet vonatkozasaban az eredeti birtokallapotot allitsa helyre, azokat
tehat adja vissza az 6nkormanyzat birtokaba, tovabba eltiltotta a tarsasagot attdl,
hogy a kézmlvek birtoklasat, rendeltetésszer(i hasznalatat a jovében zavarja vagy
akadalyozza. Egyuttal elrendelte a hatdrozat azonnali végrehajtasat és karhatalom
igénybevételét. A polgarmester az 6nkormanyzat nevében a hatarozat felolvasasa
mellett rend6ri kozremiikddéssel ismételten birtokba vette a gravitacios viztarozot,
és azt mikodtetésre atadta az (j vizikozmi-szolgaltatonak. Dolabella prétorhoz
hasonléan tehat birtokba utalta tulajdonképpen a jegyz6 a felperest.

Amint Romaban, Ugy itt sem allt meg az lgy a hatosagi dontésnél, birdsag elé
kerlilt: a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasat kérte a korabbi vizik6zmi-
szolgdltatd tarsasdg. Mivel Cicerétol sem értesllink az antik per végsd
kimenetelérdl, igy — talan nem kovet el a szerz6 nagy hibat azzal, ha a teljesebb
parhuzam kedvéért — a jogvita e modern kori szala is elvarratlan marad.*

4 Err6l részletesen Id. Jusztinger — Pokecz Kovacs — Kasza — Schmidt: i.m. 125-127. o.
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3.3. Analizis. A pusztan a posszesszum ténye kortil forgd birtokperben, igazgatasi
Gton hozott dontéssel kapcsolatban a kovetkezd fontosabb megallapitasokra
juthatunk. A birtok kétségkiviil legjelentGsebb joghatdsa, hogy a birtokos alanyi jogi
poziciéja 6nmagaban a birtokhelyzet ténye alapjan védelemben részesiil.'> A fennalld
birtokallapot 6nhatalmi megvaltoztatasatdl, illetve megzavarasatdl mindenki mas
koteles tehat tartdzkodni. A birtoktdl valé megfosztasra vezet6 vagy a birtoklast
zavaré magatartas nyilvanvaldan csak akkor valosit meg birtokhaboritast, ha az tilos
Onhatalommal torténik, tehat nincs jogalapja. Ez utdbbi pedig nem azonosithatd a
birtoklashoz f(iz6d6 jogosultsaggal, azaz a birtoklas kauzajaval.'® A birtokos ugyanis
nem a birtok targyahoz f(iz6d6 jogcime alapjan kap birtokvédelmet, hanem pusztan
annak a ténynek az alapjan, hogy a dolgot a fizikai hatalmaban tartja. A birtoklas
tényén alapuld birtokvédelem egyik elvi indoka régtél fogva éppen az dnkényesség,
az 6nbiraskodas kizarasa.!” A birtokost a birtokvédelem ezért mindenkivel szemben
megilleti, hiszen a jogrend nem tirheti a birtoklas 6nhatalmd haboritasat.

Esetlinkben az eljard jegyzének abbdl az alaphelyzetbdl kellett kiindulnia, hogy a
korabbi vizszolgaltatd tarsasag szerz6dés alapjan birtokolta az ©nkormanyzat
vagyonaba tartozd vizikozmiveket és az azokhoz kapcsolddd ingatlanokat. E
kontraktus felmondasat kovetGen a képviseld-testiilet nevében eljard polgarmester
azokat 6nhatalommal, a lakatokat leverve, oda a sajatjait felhelyezve birtokba vette.
Ezutan a birtokbdl kivetett tarsasag képviselbje a gravitacios viztarozot az
onkormanyzattol visszafoglalta, s azt lezarta.

Nyilvanvald, hogy a birtokperhez a felek szerzddéses jogvitdja, gazdasagi és
kozegészségiigyi szempontok egyarant vezettek. E jogvita rendezésére az
Oonkormanyzat és a korabbi vizik6zmii-szolgaltatd altal kotott vagyonkezelési és
miikodtetési szerz6dés meghatarozott eljarast — egyezteté bizottsag felallitasat,
valasztottbirdsagi eljarast — irt eld, amelyet a felek nem folytattak le, tehat nem a
szerz6désnek megfelelen jartak el annak felmondasat megel6z6en.*® Ugyancsak

15 A birtokvédelem jogalapjahoz attekintGen Id. Kolosvary Balint: A birtok és a birtokvédelem, in: Magyar
maganjog V. kotet Dologi jog (szerk.: Szladits Karoly), Budapest, Grill, 1942, 80-84. o. A hatdlyos
szabalyozassal Gsszefliggésben Id. Menyhard Attila: A birtok és a birtokvédelem, in: Kommentar a
Polgari torvénykdnyvhoz. Kommentar a Polgari Torveénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez (szerk.:
Vékas Lajos — Gardos Péter), Budapest, 2014, Wolters Kluwer, 909-911. o.; Navratyl Zoltan: Dologi jog.
A 2013, évi V. torvény alapjan. Az uj Polgari Torvénykonyv szovegének rovid magyarézata, Budapest,
Menedzser Praxis, 2014, 9-10. o.

16 V6. Petrik Ferenc: A birtok és a birtokvédelem, in: Az Jj Ptk. magyarazata IV/VI. Polgari jog. Dologi jog
(szerk.: Wellmann Gyorgy), Budapest, 2014?, 34. o.

7 Amint azt mar Savigny is kiemelte, amikor a jogrend a birtoklas fennalld rendjét védi, egydttal a
kozrendet is oltalmazza. A birtoksértés ugyanis az 6nbiraskodas altalanos tilalmat megsértd delictum is
egyben. Birtoktanat Id. Friedrich Carl von Savigny: Das Recht des Besitzes, GieBen, Heyer, 1803.

18 Kolosvary: i. m. 81.0.

19 Megjegyzendd, hogy az 6nkormanyzat képviselG-testiilete ugyan delegalt tagot a szerz6dés alapjan
felallitandd egyeztetd bizottsagba, de azt a vizik6zm(-szolgaltatd tarsasag nem fogadta el. Tekintettel
arra, hogy a kontraktusban lefektetett vitarendezési szabalyok szerint e két, a felek altal megnevezett
szakért0 jel6lte volna ki a bizottsag harmadik tagjat, annak felallitdisa nem volt lehetséges. Ebben az
esetben a szerzGdésbdl vagy azzal Osszefliggésben annak megszegésével, megsziinésével,
értelmezésével kapcsolatban keletkez6 barmely vita eldontésére a felek — megallapodasuknak
megfeleléen — aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{ikéd6 allandd
valasztottbirosag kizérdlagos hatéskorének és illetékességének, azonban erre sem kerdilt sor.
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vitatott volt az (igyben a felmondas jogszer(isége s ennek nyoman a birtokhaboritas
idépontjaban a szerz6dés érvényessége, pontosabban létezése. A vagyonkezelési és
mikodtetési szerzddés kotelmi hatalyd felmondasa mindazonaltal semmiképpen
nem tekinthetG jogalapnak az 6nhatalmu birtokhaboritd cselekményekre, (gyszintén
nem mindsiilhet érvényes birtoklasi jogcimnek, kiléndsen a vizikozmi-szolgaltato
dologi hatalyu, bejegyzett vagyonkezel6i jogaval szemben nem. E kérdésekben vald
allasfoglalas természetesen dontd befolyassal bir arra, hogy megallapitsuk melyik fél
jogosult a masikkal szemben a birtoklasra, ezt azonban a posszesszorius eljarasban
a jogvita idején alkalmazandd polgari jogi szabalyozas alapjan — a hatalyos Ptk.
rendelkezéseivel egyez6en®® — a jegyz6 csak akkor vehette volna figyelembe, ha
nyilvanvaléva valt volna szdmara, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtoklasra vagy birtoklasanak megzavarasat tlirni koteles.?! A helyzet viszont ebben
az esetben éppen hogy nem volt nyilvanvald. Az eljaré jegyz6 az el6z6ekbdl
kovetkez6en pedig nem foglalkozhatott jogértelmezési kérdésekkel. A birtoklashoz
vald jogosultsag ugyanis a vizsgalt igyben nem volt nyilvanvald, mert az jogkérdés
— szerzOdés érvényességének, hatalyossaganak, létezésének — eldéntésén alapult.
Ha a felek kozotti jogviszony fennalldsa valik vitdssa, vagy mas jogértelmezési
probléma merll fel, ennek vizsgalatara, a birtoklashoz valé jogosultsag
nyilvanvaldsaganak hianya okan a posszesszorius eljaras nem alkalmas. Az eljaras
legfontosabb el6nyéb6l — ami nem mas, mint a jogvita gyors, a ténykérdéseken
alapulé rendezése — fakad tehat a legsulyosabb korlatja is. A felek k6z6tti nem
nyilvanvald jogvita eldontésére az igazgatasi Ut alkalmatlan, hiszen a jegyz6 nem
hozhat dontést vitas jogkérdésekben: a kérelmet minden esetben a tényleges
birtokhelyzet alapjan kell megitélnie.?? A jegyz0 tehat a birtokvita eldontése soran

20 ptk. 5:8. § (2) A jegyzd elrendeli az eredeti birtokallapot helyredllitasat és a birtoksértt a birtoksértd
magatartastol eltiltia; kivéve, ha nyilvénvalo, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtokidsra vagy birtoklasanak megzavarasat tirni volt koteles. A jegyzo - kérelemre - jogosult a
hasznok, a karok és a kdltségek kérdéseben is hatarozni,

2l Ld. a birtokvita idején hatalyos rPtk. 191. § (3) A jegyz6 az eredeti birtokdllapotot helyredllitia, €s a
birtoksértot e magatartasatol eltiltia, kivéve ha nyilvénvalo, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott,
nem jogosult a birtokidsra, illetdleg birtokldsanak megzavarasat tlrni volt kdteles. Hatarozatot hozhat
tovabba a jegyzd a hasznok, karok és kdltségek kérdéscben is. .

2 A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarashoz az Ujabb szakirodalombdl Id. Alféldi Agnes Dora:
A birtokvédelem eljarasjogi aspektusai, kilénos tekintettel a posszesszorius eljarasra, in: Profectus in
litteris II. Eldaddsok a 7. debreceni dllam- és jogtudomany/ doktorandusz-konferencian (szerk.: P. Szabd
Béla — Szemesi Sandor), Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyl Doktori Iskola, 2010,
9-16. o.; Bisztriczki Laszlo: Megreformalt birtokvédelem?, Jegyzd és Kozigazgatas, 1 (2015), 25-30. o.;
Blsztrlczkl Laszl6: Valtozasok a jegyz6i hataskdrbe tartozd birtokvédelmi eljarasban, Ui Magyar
Kozigazgatds, 1 (2015), 78-80. o.; Saryné Simké Agnes: Uj jogszabély a birtokvédelmi eljarasban,
Jegyzd és Kozigazgatas, 1 (2015), 23 24. 0.; Csanyi Imre: Valtozasok a birtokvédelmi eljarasban, Jegyzdé
és Kozigazgatas, 3 (2015), 23-24. o.; Mezey Nandor Lajos: Posszesszorius birtokvédelem: egyszer(ibbé
vagy sziikségtelenné valt az eljaras?, Jegyzd €s Kozigazgatas, 4 (2015), 18-23. o.; Bisztriczki Laszld: Az
Uj birtokvédelmi rendelet alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai, Jegyzd és Kozigazgatas, 6 (2015),
19-25. o.; Serak Istvan: Dogmatikai, torténeti és dsszehasonlité adalékok a polgari jogi birtokvédelem
rendszerenek hatekonysagahoz Allam- és Jogtudomdny, 56 (2015) 2., 63-65. o.; Méhes Tamas:
Birtokvédelem a kdzjog és a maganjog hatéran, Allamtudomanyi Muhe/ytanu/manyok 19 (2016), 2-14.
0.; Méhes Tamas: Kozjog a maganjogban, birtokvédelem jegyz6i szemmel, Opuscula Givilia, 4 (2016),
2-12. o.; Jusztinger Janos — Kasza Melinda: A jegyz0 hatdskorébe tartozd birtokvédelmi eljaras
hatékonysagi kérdései, in: Hatékonysdg és jogbiztonsdg a birtokvédelmi eljdrdsban. Torténets
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ebben az esetben nem mérlegelhette a felek érdekeit, nem vizsgalhatta a szerz6dés
létével, illetve nemlétével kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket. Feladata pusztan
annyi volt, hogy megallapitsa a birtoklas megzavarasanak, a birtokhaboritasnak,
illetve birtoksértésnek a tényét, valamint azt, hogy a felek kozil ki alkalmazott a
masikkal szemben tilos 6nhatalmat. A birtokost ugyanis a birtokvédelem nyilvan nem
illetheti meg azzal szemben, akit6l a birtokot maga is tilos 6nhatalommal szerezte.

Amennyiben kizardlag a birtoklas puszta tényét vessziik alapul, akkor csupan azt
kell megallapitanunk, hogy a birtokvédelemért folyamodd birtokos volt-e, s téle a
birtokot jogalap nélkil — azaz tilos 6nhatalommal — vontdk-e el. A birtoksértd
magatartasnak kizarolag akkor van jogalapja, ha a jogosultsag kozvetleniil arra a
magatartasra vonatkozik, amelynek eredményeképpen a birtoklas zavarasa vagy a
birtoktdl valé megfosztas bekovetkezik, és a dolgot maganal tartdé nem jogosult a
birtoklasra, illet6leg birtoklasanak zavarasat tlrni koteles. Minden mas magatartast
a birdi gyakorlat jogalap nélkilinek tekint.

Az 6nhatalom alkalmazasara a birtokvédelem eszkozeként a birtok ellen iranyuld
tdmadas esetén egyediil azzal a céllal keriilhet sor, hogy a birtokos e tamadast
elhdritsa. Birtok elleni tamaddson — amelynek fogalma szlikebb, mint a
birtokhaboritasé — a kdzvetlendl a dolog felett gyakorolt fizikai hatalmat fenyeget6
magatartast érthetjilk, nem pedig annak rendeltetésszer(i hasznalatahoz f(iz6d6
érdeket.?3

A vizsgalt ligyben azonban a kordbbi vizikozm{-szolgaltatd tarsasdg mar a
birtokbdl kikeriilt, amikor az onkormanyzat altal korabban birtokba vett, illetve
birtoklasra az Uj szolgaltatonak tovabbadott ingatlanok koziil a gravitacids viztarozot
visszafoglalta. Ezzel tilos 6nhatalmat gyakorolt, magatartasa ugyanis mar nem a
birtok megvédésére, hanem a birtokabdl kikerilt ingatlan visszaszerzésére iranyult.
Ezt pedig — a birtokvita elbirdlasa idején hatalyos elGirasokkal?* megegyezden
napjainkban is?> — csak akkor teszi lehet6vé a magyar polgari jogi szabalyozas, ha
az egyéb birtokvédelmi eszkozok igénybevételével jard idOveszteség a
birtokvédelmet meghilsitana. Err6l azonban esetiinkben nem volt sz6: a jegyzoi
hatarozat éppen a tarsasag altal alkalmazott tilos O6nhatalom megakadalyozasa
érdekében sziiletett. A birtokvitdban ugyanis a korabbi vizik6zm(i-szolgaltato a
kérelemmel érintett ingatlan elfoglalasara kdzvetlen jogosultsaggal nem birt, annak
birtokdban a felhelyezett lakatok leverésekor és oda biztonsagi emberrel vald
behatolaskor az 6nkormanyzat volt. Mivel a tilos 6nhatalomnak nem esszencialis
eleme az erGszak vagy a fenyegetés alkalmazasa, a birtokhaboritas megallapitasahoz
elegendbnek bizonyult azt rogzitenie a jegyzOnek, hogy a korabbi vizszolgaltatd
cselekménye egyoldall és 6nkényes volt, amelyhez a birtokos nem jarult hozza. A
tarsasag tehat egy, a birtokabdl kikerllt ingatlant foglalt vissza tilos 6nhatalommal.
A birtokvitaban eljard jegyz6 ezért helyesen dontétt, amikor az eredeti birtokallapot

dogmatikai €s jogdsszehasonlitd elemzések hatalyos birtokvédelmi szabalyozasunk elméleti €s
gyakorlati kérdéseihez (szerk.: Béli Gabor — Jusztinger Janos — Pdkecz Kovacs Attila), Pécs, PTE AJK
Rémai Jogi Tanszék, 2017, 81-101. o.

2 petrik: i.m. 35. o.

24 |d. rPtk. 190. § (2).

2 d, Ptk. 5:6. § (2).
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helyredllitasat rendelte el, s eltiltotta a vizikozmi-szolgaltatét a tovabbi
birtokhaboritastdl.

4. Zaro6 gondolatok

A vizsgalt esetpéldakban meghozott birtokvédelmi hatarozatok elsdsorban a koézrend
— kozelebbrdl az igényérvényesités megfelel, jogilag szabalyozott rendjének —
védelmét szolgalva kivantak gyors megoldast talalni a birtokkal kapcsolatos jogvita
rendezésére. A kozOs elem benniik az, hogy a birtoksértd magatartashoz nem
kozvetleniil a feleknek a birtoklas kérdésében vald vitdja vezetett, hanem
valamelyikiik jogszer(i fellépése, igényérvényesitése. Jollehet a modernkori példaban
a vizikbzmd-szolgaltatd tarsasag a rémai /interdictum unde vi alapjan jogosult lett
volna élni az Un. hibas birtok kifogasaval (exceptio vitiosae possessionis), ezt
azonban ma mar nem teszi lehet6vé a birtokvédelmi szabalyozas. A Pro Caecinaban
vitatott /interdictum de vi armata rezsimje viszont mar Rémaban sem engedte az
alperesnek, hogy a hibas birtok kifogasat felhozza. A fegyveres vagy felfegyverkezett
csoport altal végrehajtott 6nsegélyt utdlag és hallgatolagosan sem hagyta jova a
prétor. Némiképp eltéré megkozelitésbol tehat, de mindkét példaban a birtokvita
felperese gy6zedelmeskedik.

Ugyan a hatalyos magyar polgari jogi szabalyozas sok tekintetben a régi
~.Sommas” birtokper hagyomanyainak tovabbélését mutatja, igy az antik romai
birtokjogi fogalmakkal valé terminoldgiai parhuzamok gyakorta nehézkesek —
ehelyltt elég csak a petitdrius és a posszesszdrius Utnak a birtokvédelem
jogintézményén bellil valdé megkiilonboztetésének értelmezhetetlenségére utalni a
romai jogi kazuisztika szempontjabdl —, alaposabb torténeti-dogmatikai
vizsgalddasok alapjan az is biztonsaggal kijelenthetd, hogy a hatalyos magyar
birtokvédelmi szabalyozas rendszerére — a nyilvanvald eltérések ellenére — az Mtj.
és az rPtk. megoldasai mellett elsGsorban a romai jogi el6képek hatottak.
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