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A tanulmany a baloldali ird, Gjsagiré Hatvany Lajos (1880-1961) elleni lefolytatott pereken
keresztlil vizsgalja a szolas- és sajtdszabadsag jogi eszkozokkel vald korlatozasat a két
vilaghdbor( kozotti Magyarorszagon. 1921-ben vezették be a nemzetgyalazas fogalmat
blintetGjogba, amely a magyar allam vagy nemzet, vagy a kormany ellen meggyalazo kifejezés
hasznalatat blintette szabadsagvesztéssel. Ez alapjan vontak felelésségre Hatvany Lajost, aki
a Tanacskoztarsasag eldl kulféldre menekilt és kulféldon irt a Horthy-rendszert kritizald
cikkeket az 1920-as években. Az eljaras 1928-ban ért véget, amelyben az eredetileg 7 év
szabadsagvesztést masfél év bortonre mérsékelték. Hatvany 1930-ban amnesztiaval szabadult
és 1938-ban Franciaorszagba emigralt.
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The last maecenas before the court: The trial of Lajos Hatvany

The study examines the limiting restrictions of freedom of press and speech in Hungary during
the interwar period through a legal proceeding against Lajos Hatvany (1880-1961) left-wing
writer and journalist. In 1921, the concept of defamation of Hungarian nation was introduced
into criminal law, which punished the use of the term defamatory against the Hungarian state
or the Hungarian nation or government with imprisonment. On this basis, Lajos Hatvany, who
fled the Soviet Republic to Vienna and wrote articles criticizing the Horthy regime in the 1920s,
was prosecuted. The trial ended in 1928, in which the prison sentence, originally 7 years, was
reduced to one and a half years in prison. Hatvany was released by amnesty in 1930 and
emigrated to France in 1938.
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1. A nemzetgyalazas a rendtorvényben

Horthy-korszak kezdetén sziiletett meg a rendtorvény, az 1921. évi III.
torvénycikk, amely az allami és tarsadalmi rend védelmét szolgalta a
felforgatokkal szemben, és szakitott a Csemegi-kodex liberdlis felfogasaval.
Bevezette a nemzetgyaldzdst és a nemzetrdgalmazast mint blincselekményi
kategdriakat, biintetni rendelte a forradalmi mozgalmak szervezését, vezetését és a
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bennlik valé részvételt. Szabalyozta a magyar allam és nemzet ellen iranyuld
blincselekményi kategoridkat is. A korszak hires biintetGjogasza foglalkozott
részletesen a jogszabaly keletkezésével, értelmezésével. Angyal Pal ugy vélte, hogy
»az 1921, évi III. torvénycikk el6készitbi sziikségesnek vélték biintetéssel sujtani
mindazokat a cselekményeket, amelyek a tdomegmozgalom céljara a lelkeket a
legkiilonb6zobb utakon elOkésziteni és megnyerni igyekszenek. Ily cselekmények az
allam és tarsadalom térvényes rendje elleni izgatason, a jogrend felforgatasa és
megsemmisitése céljabdl blincselekmény elkdvetésére iranyuld felhivason s a
katonai fegyelem megbontasara iranyuld cselekményeken feliil: a magyar allam vagy
a magyar nemzet megragalmazdsa és az ellene szdval vagy tettel elkdvetett
meggyalazd, lealacsonyitd vagy a nemzeti érziiletet egyébként sllyosan sért6
nemzetgyalazas.™
Igy hangzott a torvény szovege:

~Nemzetragalmazast kovet el az, aki olyan valétlan tényt allit vagy terjeszt, amely
alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa
vagy hitelét sértse, vétséget kdvet el és 6t évig terjed6 foghazzal biintetend6.”?

Nemzetgyaldzas vétségét kovette el az a torvény szerint, aki a magyar allam vagy
a magyar nemzet ellen meggyalazd kifejezést hasznalt, vagy ilyen cselekményt
kovetett el. Ebben az esetben vétség valdsult meg, amelyre a torvény szerint harom
évig terjed6 foghazat lehetett kiszabni.? A nemzetragalmazas és nemzetgyalazas jogi
targya a magyar allam vagy magyar nemzet becsiilete, mig passziv alanya a magyar
allam és a magyar nemzet volt.* A korszakban szamos irot, koltét perbe fogtak
nemzetgyalazas vadjaval.>

Jelen tanulmanyban Hatvany Lajos nemzetgyalazasi perének f6bb pontjait
mutatom be. Hatvany Lajos életér6l, irodalmat tamogatd, kritikusi, irdi
munkassagardl szamos tanulmany és monografia all rendelkezésre. Az ellene
lefolytatott per azonban csak érintGlegesen szerepel ezekben az alapveten
irodalomtGrténeti irasokban. A tanulmany forrasbazisat igy a masodlagos irodalom
mellett a korabeli sajtéanyag alkotja, amely részletes informaciokkal szolgal a
Hatvany Lajos elleni perrdl.

2. Hatvany Lajos® rovid életutja a per tiikrében
Hatvany Lajos a budapesti piarista gimnaziumban érettségizett 1897-ben,

ugyanabban az osztalyban végzett magantanuldként grof Teleki Pal miniszterelnok
is. Kilfoldi egyetemeken tanult, majd ezt kévetden édesapja szerette volna bevonni

! Angyal Pal: A magyar blintetdjog kézikonyve. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo
1921. évi III. torvénycikk. Athenaeum kiadasa, Budapest, 1929. 105.

21921, évi II1. torvénycikk az gllam €s tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérd), 7. szakasz 1. bekezdés.

3 1921. évi I11. térvénycikk az allam és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérd, 8. szakasz.

4 Angyal: i.m. 109.

5 Madacsy Laszlo: Nemzetgyalazas cimen emelt vad Moéra Ferenc ellen, in: A Mora Ferenc Muzeum
évkonyve, 1958. 1. szam. 7-17.

6 Hatvany Lajos (1880. oktober 28.- 1961. januar 12., Budapest). 1897-ig Deutsch Lajos; 1917-
ig Hatvany-Deutsch Lajos.
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a csaladi vallalkozasok valamelyikébe, am a fid az Uzleti életnek hamar hatat
forditott. Az 1910-es évektl a magyarorszagi polgari radikalizmus egyik szellemi
vezetGje lett, a hazai progressziv irodalom és mindenekel6tt a Nyugat egyik f6
tdmogatojava valt, Ady Endre kozeli baratja és palyajanak fontos tamasza volt.
Tobbek kozott a Budapesti Szemle és a Huszadik Szazad munkatarsa
a Nyugat alapitd szerkesztOje, kritikusa, legfontosabb mecénasa 1908 és 1912
kozott. Osvat Erné szerkesztGvel vald ellentéte miatt otthagyta azonban a lapot
1912-ben. A Pesti Napld tulajdonosa lett 1917-t6l, majd fOszerkeszt6je 1919.
marcius 23-ig. Az 1930-as években Ujra emigracidba kényszeriilt, majd hazatérését
koévetéen az irodalomtudomanyok kandidatusa, doktora, majd az MTA tagja lett
1960-ban.

A nemzetgyalazasi perhez kapcsolddéan meghataroz6 esemény volt, hogy 1918.
oktober 24-én a Magyar Nemzeti Tandcs tagjava valasztottak, igy egy rovid ideig
fontos feladatot latott el grof Karolyi Mihaly mellett, mert a Nemzeti Tanacs
Vezérkarahoz tartozott. A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan azonban néhany nappal
lemondott fOszerkeszt6i posztjardl, és Bécsbe emigralt. A Tanacskodztarsasag
eszméivel nem tudott azonosulni. Kiilféldon élt, amikor aldirjdk a trianoni
békeszerzédést, amely ellen indulatos kdnyvben tiltakozott.” Mindek6zben irta meg
a szazad szépirodalmanak egyik legérdekesebb nagyregényét, az Urak és
embereket,® amely tele van énéletrajzi elemekkel. Bécsi emigraciéja alatt lapjaiban
(Jovo, Bécsi Magyar Ujsdg) a polgari forradalom értékei mellett allt ki, elutasitotta a
kommdiint, majd az 1920-as évek elején formalodé berendezkedéssel sem értett
egyet, amelynek hangot is adott irdsaiban. Elt Parizsban, Londonban, Oxfordban is.
A biintet8eljarast tavollétében inditotta meg ellene a Magyar Kiralyi Ugyészség.

3. Nemzetgyalazas: az eljaras meginditasa, a vad

Hatvany Lajos ellen tehat tavollétében, 1924-ben Magyarorszagon, a Bécsi Magyar
Ujsagban és a szintén a bécsi, részben a Hatvany altal alapitott J6v6 cim( lapban
megjelent irasai miatt nemzetgyalazas vétsége miatt eljarast kezdeményezett és
vadat emelt ellene a Budapesti Magyar Kirdlyi Ugyészség. Ennek hatterében
valéjaban a forradalmi multja miatt allt. Ez ekkor nem tlint annyira veszélyesnek,
mert a Jovd tobb tagja ellen indult az eljaras, de nem is folytattak ekkor le. Tébbek
koz6tt Linder Béla, Szende Pal, Karolyi Mihaly ellen is indult eljaras.

1921. majus 28-an a Jovo ciml folydiratban Magyar levél a magyarokhoz cim(i
cikkében ezt irta Hatvany:

~A magyar kormanyzat a trianoni béke alairdsat az orszagra nézve karos
kardcsortetd huzavonaval késleltette, az aldirt békének hatalyos keresztiil vitelét
még ma is meggatolja. Horthy politikdja folytan a nemzeti hadsereg vallalatai re-
ménytelenek, a kisantant gy(ri{je szorosan kapcsolédik Magyarorszag koré, a
Horthy-féle tehetetlen erészak politikaja, valami nem létezd fegyveres hatalom foly-
tonos fitogtatasa teszi lehetetlenné az (j hazaban él6 magyar kisebbségek hatalyos.

7 Heged(s Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Trezor Kiadd, Budapest, 1992. 530.
8 Hatvany Lajos: Urak €s emberek, Ulpianus-haz Kényvkiadd, Budapest, 2008.
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védelmét. Aki igazan j6 magyar, az ma nem jatszik irredentdt, hanem leszerelés a
szomszédok szovetségét keresi... Ami emigracios szemiiveginkon keresztiilnézve
csak az a jo hazafi, aki ez ellen a nemzetgyilkos rendszer ellen tiltakozik, ellenben
hazadruld mindenki Banffytdl kezdve Bethlen Istvanig, aki benne részt vesz. Bizalmat
az érdemel, aki ma Bécsben beszél. A megcsonkult Magyarorszagon a torténelmi
osztalyok a munkassagbukasan vérszemet kapva, ma a polgarsag kikapcsolasan is
dolgoznak...”

A Jovoben, 1922, januar 25-én Valaszuton cimi cikkében pedig igy fogalmazott:
LHorthy jelenti a zsarnoksagot és a bitorlast. Horthy orszag jelenti a bandakat és
kormanyzdikat, jelenti a jogfosztd betyarok tizezrét.”'° Végil vadként az ligyészség
hat rendbeli, az 1921. évi III. torvénycikk 7. szakaszaba (itk6z6, 2. szakasz szerint
biintetend6, a magyar allam és a nemzet megbecsiilése elleni blintettet hatarozta
meg.

A per torténetéhez tartozik, hogy 1920-as évekrdl kezdve az emigracioba
kényszeriilt szerzOk irdsait Gjra kozolni kezdték a folydiratok. Igy példaul Déry
Tibornak mar 1920-ban cikke jelent meg a Nyugatban, ahol 1923-ban Hatvany irasa
is megjelenhetett. Bar nem hirdettek amnesztiat, mindGssze egy bizalmas
igazsagiigyi korrendelet és pertoriés tette lehetGvé, hogy tobben hazatérjenek az
emigraciobol.™® A nemzetgyalazas elkovetésével vadolt személyekkel szemben
szigorU intézkedés sziiletett. Kérhették a szabad labon valé védekezést, de csak
abban az esetben, ha igazolni tudtak, hogy nem folytattak legalabb 6t éve a magyar
nemzet elleni propagandat. Ide tartozott Hatvany Lajos mellett Garami Ernd,
Buchinger Mand, Szende Pal, Hock Janos, Linder Béla és Karolyi Mihaly is.'?

4, Hazatérés és letartoztatas

1927-ben Hatvany Lajos hazatért az emigraciobdl. Dr. Szabd Laszl6 hivta haza, aki
a Pesti Napldban leadott nyilatkozataban hivatkozott Pesthy Pal igazsagligyminiszter
képvisel6hazi nyilatkozatara, melyben elmondta, hogy az emigracié lebonyolitasanak
legjobb mddja, ha ,,az emigransok hazajonnek, és férfiasan a birdsag elé allva intézik
az lgyuket..."3

Masrészt sajat jogi meggy6zodésére hivatkozott a jogasz, mely szerint az altala
megkérdezett ligyvédek véleménye megegyezett abban, hogy Hatvany Lajost mar
semmi olyan cselekmény nem terheli, ami miatt a magyar torvények szerint
blintetend6 volna. Tehat ra is vonatkozik a pertdriés.

Mindezek alapjan Hatvany hazatérése utan jelentkezett a renddrségen 1927.
december 9-én, majd onnan hazament. Néhany nappal késébb, december 11-én

° Hatvany Lajos bardt Grizetbe vette a rendGrség, in: Budapesti Hirlap, 1927. december 11.281. szam. 5.

10 Hatvany Lajos barét &rizetbe vette a renddrség, in: Budapesti Hirlap, 1927. december 11.281. szam. 5.

1 Sipos Lajos: A Nyugat és a Forradalmak kora, in: Sarkozi Eva (szerk.): Nyugat népe. Tanulmanyok a
Nyugatrdl és korardl. Budapest, 2009. 282.

12 A kommunista szokevények, kivéve a népbiztosokat és a terroristakat szabadlabon védekezhetnek,
Magyarorszag-Reggeli Magyarorszag, 1927. junius 4. 34. évfolyam. 126. szam. 1.

13 Hatvany Lajos bar6t Grizetbe vette a renddrség, in: Budapesti Hirlap, 1927. december 11. 281. szam.
5.
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azonban a rendGrség megjelent Hatvany Lajos sdgoranak lakasanak, ahol Hatvany
lakott, és kereste 6t. A rend6rség kozolte, hogy utasitasuk van arra, hogy a
fOkapitanysagra elGallitsak Hatvanyt. Mivel 6t nem talaltak, ezért sdgorngjét kérték
meg az utasitas atadasara. Ezutan Hatvany Lajos Sebestyén ErnG Ugyvéddel
megjelent a fékapitanysagon. Hetényi Imre fokapitanyhelyettes kdzolte vele, hogy a
budapesti Ugyeszség nemzetgyaldzas miatt eljarast inditott ellen, és a rendséget
megbizta Hatvany elGallitasdval. Erdemi kihallgatdsra ekkor nem kerilt sor. A
politikai osztaly egyik szobajaban helyezték el Hatvanyt, ahol egy detektiv vigyazott
ra.t4

Majd masnap a torvényszékre vitték, ahol Schandl Erné tanacselnok kozolte
Hatvany-val, hogy elrendelték az e/dzetes letartoztatdsat.r> Mivel eddig az idépontig
nem kerilt sor egyetlen hazatért emigrans letartéztatasara, egyetlen esetben sem
tlztek ki f6targyalast, igy erre hivatkozassal Hatvany és ligyvédje nem éltek
perorvoslattal az el6zetes letartoztatas ellen. Biztak abban, hogy minél el6bb sor
keril majd a targyalasra.'® Hatvany tehat gyének gyors targyalasa reményében
elfogadta a végzést.

A kulfoldi sajtd annal inkabb megkérdGjelezte az elGzetes letartdztatas
jogossagat. A Berliner Tageblatt szerint 1922-ben irt ‘A megsebzett orszag ciml
kényve Hatvanynak a hazaszeretetérdl szol.'”

Ezt kévetden keriilt Hatvany a Marké utcai foghdzba. ,Ez a cella az elsé emelet
25. szamU helyiség. Megengedték a baronak, hogy sajat agynemdijét és egy
szOnyegét behozza és élelmezhesse magat. Ma délel6tt megvizsgalta 6t Edtvos
Jozsef dr. foghdzorvos, aki konstatdlta, hogy a bard egészségi allapota teljesen
rendben van. Tobb kotet konyvet vittek be neki amiket olvashat, azon kiviil
megengedték azt is, hogy irjon.”8

1927 decemberében véddje, dr. Sebestyén Erné ligyvéd és bard Hatvany Lajosné
felkeresték a torvényszéket, hogy az eljard bird irodajaban tanulmanyozzak a per
aktait. Miért volt erre sziikség? A védbiigyvéd megallapitotta, hogy 1924-ben tortént
az ligyben az utolsd birdi intézkedés a Schandl-tanacs el6tt. Ez azért volt fontos,
mert ha vétség cimén modositottak volna a vadat, akkor az ligy eléviilt volna. A
védoligyvéd allaspontja az volt, hogy az Ugyészi vadirat csak egyes mondatokat
ragad ki és a cikkek egész tartalmat elolvasva nem allapithaté meg a nemzetgyalazas
ténye.1?

1927 december végén a védougyvéd kérte, hogy engedjék Hatvanyt — egészségi
allapotara tekintettel — hazi Grizetbe vagy szanatériumba. Erre azonban nem kerdilt
sor. Mint ahogyan véglil a targyalas id6pontjat is csak a kdvetkezd év elejére tették.

4 Hatvany Lajos bardt Grizetbe vette a rendG6rség, in: Budapesti Hirlap, 1927. december 11. 281.szam. 5.

15 Torvényszék Hatvany Lajos bard az ligyészség foghdzaban, in: Budapesti Hirlap, 1927. december 13.
282. szam. 16.

6 Hatvany lgyében még e hdnapban megtartjdk a végtargyalast, in: Esti Kuri;, 1927. december. 13.
évfolyam, 282. szam. 7.

7 Hatvany Lajos az Uigyészség foghdzaban. Népszava, 1927. december 13. 282. szam. 8.

18 Hatvany Ggyében még e hdnapban megtartjak a végtargyalast, in.: Esti Kurir, 1927. december. 5.
évfolyam, 282. szam. 7.

19 Hatvany (igyében még e hdénapban megtartjak a végtargyalast, /in: Esti Kurir, 1927. december. 5.
évfolyam, 282. szam. 7.
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El@szor januar 4-ére tlizték ki, de a beadott kérelemnek eleget téve késObbre
halasztottak ezt az id6pontot. A védoiigyvédek azért kérték a targyalas elhalasztasat,
hogy megfelel6en el6 tudjak késziteni a védelmet.?’ Dr. Erd6dy Harrach Tihamér és
dr. Jacobi Andor védok beadvanyt is intéztek a vadtanacshoz, melyben Gjabb mentd
tandkat jelentettek be. Kérték a vadtanacsot, hogy a vizsgalat kiegészitése
érdekében utaljak vissza a vizsgaldbirdhoz. A vadtanacs azonban a védok inditvanyat
elutasitotta.?! Végul a dr. Toreky Géza altal vezetett tanacs kitlizhette a fétargyalas
hataridejét. Toreky Gézardl érdemes itt annyit megjegyezni, hogy 0 a két
vildaghabori kozotti Magyarorszag egyik legjelent6sebb biinteté birdja volt. A
statarium idején az dltala vezetett birdi tanacs itélte halalra Sallai Imrét és First
Sandort. O itélte nyolcnapi elzarasra Radndti Miklost vallasgyalazonak mindGsitett
versei miatt.??

5. Az elsofoki targyalas

A Budapesti Kiralyi Torvényszéken a targyalas tehat a Toreky-tanacs el6tt indult meg
1928. februar 1-én. A tanacs tagjai Méhes Ignac dr. és Avedic Félix dr. torvényszéki
birdk voltak. Az igyészi feladatokat dr. Strache Gusztav latta el, mig a véd6: Medvigy
Gabor, dr. Sebestyén Erné és dr. Jacobi Andor volt. A targyalas nyilvénosan zajlott,
azonban a jelent6s érdekl6désre tekintettel el6zetesen jegyet kellett igényelni a
birésag elndkségétdl a részvételhez.?

A 8 drai Ujsag A Hatvany-per cimen értékelte a per lehetséges kimenetelét,
Hatvany szerepét, esetleges felel6sségét:

»Holnap tehat birai elé all bard, aki hétesztendei tavollét utan onként hazatért,
hogy szamot adjon cselekedeteiért. Most nem beszéliink arrdl, hogy barati
félreértésnek az aldozata, vagy a megbanas és a nosztalgia hozta-e haza. De a
fotargyalds soran ki fog deriilni, vétkes-e Hatvany Lajos azokban a blindkben,
melyeket a vadirat ellene felsorol. Az itélet kimondasaig természetesen nem lehet
szava a talalgatasoknak, de nem lehet szava a szubjektiv érzelmeknek sem, akar
ellenszenvnek, akar rokonszenvnek, mert hiszen szigoréi tények alapjan kell az
itéletet meghozni, kimondani, hogy a biintet6torvénykonyv paragrafusai miképpen
mindsitik Hatvany Lajos bard kiilfoldi mlkodését. Benniinket nem vezet sem
személyi elfogultsdg, sem politikai bosszivagy; amikor Hatvany Lajos Ugyével
foglalkozunk. Az a magatartas, melyet Hatvany Lajos mutatott ©nkéntes
visszatérésével, azt hisszik, legkérlelhetetlenebb politikai, vagy személyi ellenfeleit
is a legteljesebb targyilagossagra kotelezi. De éppen ezzel az objektivitdssal és
legkisebb szandéka nélkiil annak, hogy elébe vagjunk a fliggetlen magyar birdsag

20 Februar 1-én targyalja a Téreky-tandcs Hatvany Lajos bard blinperét, in: 8 Orai Uisdg. 1928. januér
17. 14. évfolyam. 13. szam. 3. o

2! Februar 1-én targyalja a Téreky-tanacs Hatvany Lajos bard blinperét, in: 8 Orai Ujsdg. 1928. januar 17.
14, évfolyam. 13. szam. 3.

22 Megitélése maig vitatott a torténészek és a jogtorténészek kozott, azért is, mert 6 volt az, aki a zsidd
munkatarsakat eltavolitotta a Karidabdl 1944-ben. Lasd részletesen: Zinner Tibor: Dr. Toreky Géza, a
mindenkori hatalom 6re? In: Bodiné Beliznai Kinga (szerk.): A Kuria €s elndkei11. Budapest. HVG-ORAC.
2015.

3 A Hatvany-perhez, in: 8 Orai Ujsdg. 1928. janudr 31. 14. évfolyam. 25. szam. 7.



Lehotay Veronika: Az utolsé mecéndas a birosag elott: Hatvany Lajos pere 321

itéletének, kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy Hatvany Lajossal szemben
olyan kiilonleges erkolcsi kdvetelmények allnak fenn, melyeket talan a Btk. rideg
paragrafusai szerint nem is lehet elbiralni, az ellenlik vald vétkezést szigordan jogi
alapon nem is lehet sem elitélni ... 7%

Az Ugyész fenntartotta az eredeti vadat: a hatrendbeli nemzetgyalazas blintettét.
Az inkriminalt cikkek a kdvetkez6k voltak: Magyar levél a magyarokhoz; Kozbeszolas,
Nésténysakalok galéridja, Kecskeméti pusztak fiai; Petdfi és Németorszag. Hatvany
Lajos rendkiviil ideges és megtort volt a targyalason a korabeli tuddsitasok szerint.
Védekezésében eldadta, hogy

"...Ha a cikkek koziil egy- kett6ben olyan gondolatok is vannak, amelyekért ma
vezekelek, és igaz bocsanatot kérek, akkor azt nem tudom masképp magyarazni,
mint rettenetes elhagyatottsagommal, ldéztetésemmel. Beismerem, hogy stlyosan
hibaztam. Bocsanatot kell kérnem mindazoktdl, akiket elvakultsdgomban,
elhagyatottsagomban megsértettem.”?>

Védekezésiil felhozta azt is, hogy mintegy szaz cikket irt az emigracidban,
amellyel segiteni szerette volna a megszallt teriiletek magyar lakossagat. Bocsanatot
kért tehat a megsértett orszagtol. A per soran felmerilt Hatvanynak a szerepe az
oktoberi forradalomban is. Védekezése itt arra épiilt, hogy mint Ujsagird vett részt
az eseményekben. Toreky Géza azonban megalazd kijelentéssel reagalt a
védekezésre: On lehetett allampolgéra ennek az orszagnak, de nem lehetett a fia.

A targyalds soran az elnok belejelentést tett az aktalopdsrdl is, mert a per
irataibdl hidnyoztak belligyminiszteri, renddrségi és killigyminiszteri iratok, amelyek
a vadlottra nézve terhel6 bizonyitékokat tartalmaztak. A biré utalt ra, hogy 6
korabban olvasta ezeket az iratokat, és jegyzeteket is készitett bel6lik. Az elnék
tajékoztatta a jelenlévOket, hogy ebben az (igyben sor keriilt hazi vizsgalat
elrendelésére. A vizsgalat eredményérdl adat, vagy dokumentum sajnos nem maradt
fenn.

A f6ligyész ismertette az Ember, a Bécsi Magyar Ujsag és a JovS cimii lapok
szerkesztGinek és munkatarsainak névsorat, és azt, hogy mindharom lapnak volt
terjesztési engedélye Jugoszlavidban, Romanidban és Csehszlovakidban. Majd
Hatvany politikai tevékenységét vazolta részletesen.

A torvényszék harom kiliigyminiszteri akta felolvasasanak idejére — tekintettel
arra, hogy 1924 és 1927 kozott mar tortént birdi intézkedés — zart targyaldst rendelt
el. A védelem Karinthy Frigyest, és Hatvany Lajos aposat kérte bizalmi embernek,
amit a térvényszék el is rendelt. Ok tehat benn maradhattak a zart targyalason is.

Ezt kovetGen kerlilt sor a perbeszédekre. Az ligyész Ujra Gsszefoglalta és hosszu
ideig sorolta a vadakat, a Hatvany altal elkovetett cselekményt hazaaruldasnak
nevezte. Jelentékeny szabadsagvesztés és vagyoni elégtétel kiszabasat kérte a
birésagtol.

Dr. Medvigy Gabor védéligyvéd beszéde a vadbeszédhez képest feltlinGen rovidre
sikerlilt, hangsulyozta, hogy 6 nem a politikat, hanem a személyt védi. Hatvanyt

24 A Hatvany-per. 8 Orai Ujsdg, 1928. februér 1. 14. évfolyam. 26. szam. 1.
%5 Hatvany Lajos bardt hétévi fegyhazra és otszazezer pengd vagyoni elégtételre itélte a birdsag, in:
Budapesti Hirlap, 1928. februar 2. 48. évfolyam, 27. szam. 3.
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tragikus hdsnek nevezte, aki belekeveredett a politikaba, és a pacifizmus elérhetetlen
eszméje felé haladt.

Hatvany élt az ufolso szo jogaval. Engedélyt kért, hogy beszéljen az életérdl, és
roviden elmondja, hogy hogyan jutott el a Budapesti Szemlétdl a JovGig. A Pesti
Naplé tuddsitdja szerint ekkor fellépése mar sokkal hatarozottabb és biztosabb volt,
mint délel6tt. Az Adyval vald baratsaga folytan keveredett a politikdba, de mindig
lelkes, békés célokat szolgalt.

Az elséfoku marasztalo itéletet dr. Toreky Géza hirdette ki. A torvényszék
bindsnek mondta ki Hatvanyt 6trendbeli nemzetgyalazas blintettében, mert a J6vo
cim{ politikai napilapban az inkriminalt cikkeket megirta abbdl a célbdl, hogy
valamelyik kilfoldi allam vagy kulfoldi szervezet a magyar allam vagy a magyar
nemzet ellen ellenséges cselekedetre indittassék, és olyan tényeket allitott, amelyek
valddisaguk esetén alkalmasak volnanak arra, hogy a magyar allam és nemzet hitelét
csorbitsak, jo hirnevét sértsék. Osszbiintetésiil 7 év fegyhazbiintetésre, politikai
jogainak ugyanannyi idejl felfliggesztésére itélte a torvényszék. Mellékblintetésként
15 ezer peng6 pénzbiintetésre, és 500 ezer pengb vagyoni elégtétel megfizetésére
itélte, és elrendelte Hatvany tovabbi fogvatartasat. 1 hdnap és 10 napot kitoltéttnek
vett az el6zetes fogvatartassal. A blinligyi koltségek is Hatvanyt terhelték.

A szigorU itélet indokolasa lényegében megegyezett a vadiratban foglaltakkal,
enyhit6 korilmény mindGssze a vadlott fétargyalason tanisitott magatartasa,
megbdanasa volt. Nem tekintette azonban enyhit6 koriilménynek a torvényszék a
blincselekmény 6ta eltelt hosszabb id6t, mert érvelése szerint ez a vadlott hibajabdl
kovetkezett be. A sllyosabb mindsitésnek az az oka, hogy a Jov6 cim( lap
kovetkezetesen békebontdnak nevezte a magyar nemzetet, az allam fejét és
kormanyat, és allanddan gyliloletet szitott ellene.

A f6lgyész elfogadta az itéletet, a véd6 és Hatvany fellebbezett a blintsség
megallapitasa, a blintetés sllyossaga a vagyoni kar nagysaga és az eléviilés meg
nem allapitasa miatt. A torvényszék azon hatarozata ellen pedig felfolyamodast
nyUjtottak be, amelyben a birdsag kimondta, hogy semmilyen évadék ellenében nem
helyezhet6 szabadlabra Hatvany Lajos. A felfolyamodast Csonka Elemér kuriai bird
elnoklésével, Folkmann Jend tablabird el6adasa utan az itél6tabla szintén elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy tekintettel a blintetés nagysagara, szokésétdl alaposan
tartani lehetett.

A rendkiviil szigord itélet nagy visszhangot valtott ki nemcsak Magyarorszagon,
hanem kilf6ldon is. Dr. Sebestyén ErnG, Hatvany korabbi védGije az itélet kihirdetését
kovet6en levelet irt Hatvanynak az eljarasrdl. Véleménye szerint az itélet jogi
tévedésen alapul, ezért gy vélte, hogy nem lesz nehéz megddnteni a vadpontokat
irdsos és tanubizonyitas segitségével. Allaspontja az volt, hogy Hatvany cselekménye
vétségnek mindsil, és az eléviilt. A kilfoldi lapok — Neue Freie Presse, Berliner
Tageblatt — élesen biraltdk az itéletet, melyet tllsdgosan szigorinak és oktalannak
neveztek. A fétargyalast megel6z6en tobb német ird, tudos?® levélben fordult Bethlen
Istvan miniszterelnokhtéz, melyben reménytiket fejezték ki, hogy a magyar birdsag

2 Tobbek kozott: Albert Einstein, Theodor Wolf, Thomas Mann, Heinrich Mann, Stefan Zweig.
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nem fogja elitélni Hatvany Lajost azért, mert ,,....megzavartabb idékben masként cse-
lekedett...mint ahogy masok gondolkoztak. "%

Az itélet kihirdetését kovetGen Thomas Mann Hatvany védGjének irt levelében
elutasitotta az itéletet és: ,A rendkivil stlyos itélet, amelyet a Hatvany ellen inditott
blinvadi eljaras soran hoztak, mélyen megrenditett engem és sok olyat, aki Né-
metorszag szellemi vildagahoz tartozik. Hatvanyt személyesen és mint irét is ismerem,
kivalt Das verwundete Land cim(i kényve révén, amelynek fajo hazaszeretete és
szenvedélyes panasza a Magyarorszagot ért sors folott maradandd hatast tett rank,
s azt a kozvetlen bizonyossagot szlirtem le bel6le, hogy ez az ember sohasem
irhatott olyasmit, amit hazdja és nemzete becsmérlésének veélt, vagy amivel
ellenséges vallalkozasokat akart volna hazaja és nemzete ellen folidézni. Eppen ezért
érthetetlen szdmomra, hogy egy olyan perben, amelynek targya az 6 hirlapirdi
tevékenysége volt, ilyen itélet hozathatott...”?

6. Lényeges enyhités?

A masodfokl targyalasra 1928. majus 8-an kerdilt sor dr. Degré Miklds, az itélétabla
elndkének vezetésével. A szavazdbirdk dr. Folkmann Jené és dr. Mordcza Dénes
voltak. A vadat dr. Dabasi-Halasz Lajos féligyész képviselte. Hatvany Lajos ¢j véddje
pedig dr. Baracs Marcell lett. A foligyész mogott megjelent dr. Novak Elemér kiralyi
kincstari joglgyi f6tandcsos és dr. Szolnok Jend fougyészhelyettes, aki az
igazsagligy-minisztérium megbizasabdl készitett jelentést a targyaldsrdl. Az elnok
felolvasta az els6foku itéletet, amely mintegy masfél orat vett igénybe.

Dr. Dabasi Haldsz Lajos, a budapesti folgyészség vezetGje személyesen
képviselte a vadat, aki Iényegében az els6fokon elhangzott vadakat ismételte meg.
Vadbeszédének jelentds részében a semmisségi panaszokkal foglalkozott. Példakat
hozott arra, hogy olyan esetekben, amikor a vadlott kilféldon tartézkodik, mégis
felelGsségre vonhatd. Ez volt a helyzet allaspontja szerint a rendtérvény esetében is,
tehat a rendttrvénybe (itk6z6 blincselekmény miatt is felel6sségre vonhato kilfoldon
tartdzkod6 személy, és biintetést is ki lehet szabni ra, amennyiben visszatér. Igaz
magyar, a hazajat szeret6 polgar hazaszeretetbdl nem kovethet el hazaarulast ,,...A
hazatdl és a nemzettdl bocsanatot kérni nem lehet, annak a nemzetnek nincs biztos
jovGje, amelyik a sajat fia altal ellen elkdvetett blinoket megbocsatja és mindenre a
feledés fatylat boritja.” — fogalmazott a foligyész.?

Hatvany védé6je ekkor mar dr. Baracs Marcell volt, aki inditvanyozta a bizonyitas
kiegészitését. Kérte tobbek kdzott a J6vé tobb cikkének és Hatvany Das verwundete
Land cim(i kényve el6szavanak ismertetését is. Ezt azonban az itél6tabla elutasitotta.

A véddbeszéd negyed Gtkor kezd6dott, és tobb dra hosszaig tartott, amelyben a
véd6 a hazadrulds vadjat igyekezett visszautasitani. Sokkal felkésziiltebb volt az
elsofoku eljarasban szerepld Ugyvédnél. Az elséfok itéletét keménynek és
meghokkentdnek nevezte, amellyel rasitétték Hatvanyra a hazaarulas bélyegét. Az

277 ftélet utan, in: Budapesti Hirlap, 1928. februar 4. 48. évfolyam, 28. szam. 12.
28 1dézi: Bényei Jozsef. Bényei Jozsef: Magyar irok perei. Kozmosz Kiadd, Budapest, 1984. 150.
2 Dabasi-Halasz Lajos f6ligyész vadbeszéde, in: Pesti Hirlap, 1928. majus 9. 50. évfolyam, 105. szam. 2.
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itéletet nemcsak véddként, hanem jogaszként is tamadta, vitatta, mert allaspontja
szerint a tényallas helytelen és okszeritlen. Kérte annak bizonyitasat, hogy Hatvany
a kommunizmus alatt a maga és csaladja életének kockaztatasaval milyen
szolgalatokat tett a hazanak és a polgari tarsadalomnak. Erre nézve a
kiligyminisztérium tisztviselGinek kihallgatasat kérte. Ezzel kiemelte Hatvanyt a
a magyar revizid apostola volt, és ezt tobbek kozott a Thomas Mannal folytatott
levelezésekkel is bizonyitotta.®® Kétségbe vonta, hogy mas orszagban elkGvetett
sajtovétségért Hatvany itthon egyaltalan felelésségre vonhatd lenne és kdvetelte a
foligyésztdl annak bizonyitasat, hogy Hatvany valdban a kommunistakkal ‘cimboralt.’
Ramutatott, hogy a Karolyi-kormanyt nemcsak Hatvany, hanem az a magyar birdsag
és Ugyészség is tamogatta, akik most Hatvanyt felelésségre vonjak. Tételesen
bizonyitotta azt is, hogy a vadlott a cikkeiben csak olyan gyilkossagok, atrocitasok
ellen szolt, amelyeket az ellenzék legalisan szdva tett a parlamentben.

»Hatvany cikkeiben sok rendkiviil durva, tulzd és sajnalatos kifejezés is van,
ezeket azonban kilon szamlara kell imi, mert ezek, akarmilyen allami
funkcionariusnak, vagy kozjogi méltésagnak a személyét is érintik, még sem
tekinthet6k nemzetragalmazasnak.”*! Mindezek alapjan Hatvany felmentését kérte a
védo.

Az utols6 sz jogan Hatvany visszautasitotta a hazaarulas vadjat: ,Egész
életemen at az volt a célom, hogy a magyar sz6 szépségét hirdessem, tanuljam és
fejlesszem. ... Nem vagyok jogasz, a paragrafusok vilaga ismeretlen el6ttem... Vérem
minden cseppje irtdzik, remeg, és tiltakozik e borzalmas vadak ellen. ... Tiz év éta
tudom a vadat: Zsidé szarmazasi ember nem is lehet magyar, nincs asszimilacio,
nincs igazi beolvadds a magyar fajba...inkrimindlt cikkeit azért irta, hogy az
utddallamokban megtartsa a magyarokban a hitet. Kértem mar a torvényszék el6tt
Unnepélyes bocsanatat a nemzetnek, ha tévedtem...kérésemet batorkodom
megismételni.”?

Az itél6tabla megvaltoztatta az els6foku itéletet. Egyrendbeli nemzetgyalazas
blintettében, €s harom rendbeli nemzetragalmazasanak vetségében mondta ki
blindsnek. Egy Ugyben bizonyitékok hianyaban felmentette. Igy végul 4 év
fegyhdazra, valamint 6000 pengd pénzbiintetésre mddositotta az itéletet. A védelem
ekkor is kérte, hogy Hatvanyt helyezzék szabadlabra 6vadék ellenében, ezt azonban
a birdsag tovabbra is elutasitotta. A masodfokul eljaras is orszagos sajtovisszhangot
valtott ki. A védd-és vadbeszédeket a lapok kommentar nélkil kozolték.33

7. A harmadfoku itélet

A f6éligyész, Hatvany és a védo is semmisségi panaszt nyljtott be. Az (igy iratai, az
irasba foglalt itélettel egyitt szokatlanul gyorsan a Kuria elé kerliltek. Kozben

30 Dr. Baracs Marcell véddbeszéde, in: Pesti Hirlap, 1928. majus 9. 50. évfolyam, 105. szam. 2.
31 Uo. 2.

32 Uo. 3.

33 Belpolitika. Hatvany Lajos bard nemzetgyaldzasi blinpere. in: Lapszemle, 1928. majus 8. 9-10.
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Hatvany sulyosan megbetegedett, gyomorfekélye sllyosbodott, igy Gt
igazsagligyminiszteri hatarozat alapjan a rabkérhazba szallitottak.

A semmisségi panasz benyUjtasa utan 1928 jdniusaban — soron kiviil, a nyari
sziinet el6tt — dr. Varga Ferenc koronaligyész ‘megbocsaté nagylelkiisége’
kovetkeztében a Kuria Rath Zsigmond, a Kuria masodelndkének iranyitasaval 1928
juniusaban tanacskozott Hatvany Lajos (gyében. A tanacsban Slavek Ferenc,
Csizinszky, Mendelényi, Kvassay és Csengcy kuriai birak foglaltak helyet és a vadat
Polgar Viktor koronatigyészhelyettes képviselte.3* Részt vett a targyalason dr. Finkey
Ferenc koronaligyészhelyettes, egyetemi tanar is. A targyalas oridsi érdeklodés
mellett zajlott. Olyan zaj volt a teremben, és olyan hangos volt a folyosd, hogy Rath
elnok, aki percnyi pontossaggal foglalta el helyét tanacsanak tagjaival Vargha Ferenc
koronaligyésszel és a védovel egyiitt, nem tudta megkezdeni az itélet kihirdetését.

A Kuria végiil egyrendbeli folytatdlagosan elkdvetett nemzetragalmazas
blintettében blindsnek mondta ki Hatvanyt. Ezért masfél évi bértonre mérsékelte az
itéletet. Tovabba 150 000 pengé vagyoni elégtételt kellett fizetnie.
Mellékbiintetésként 5 évi hivatalvesztésre és politikai jogainak felfliggesztésére itélte
a birdsag. Indokolasaban a Kdria megallapitotta, hogy Hatvany az egész magyar
nemzetrdl tett ragalmazd tényallitasokat. Sulyositd korilményként értékelte a
birdsag, hogy mliveltsége, pozicidja fokozta a cselekményének a sulyat. Hazafisagat
és megbdanasat enyhit6, de nem mentd korllményként vette figyelembe. A Kuria
érvelése szerint hazafisagbdl nem lehet biincselekményt elkdvetni. A legfels6bb
birdsag szerint Hatvany célja a JovOoben megjelent cikkeivel az volt, hogy a
kormanyzot és a kormanyt a Népszovetség Utjan eltavolitsak a helyérdl.3> Enyhité
korilményként vette figyelembe a Kiria Hatvany bintetlen elééletét, csalados
allapotat, 6nként vald hazatérését, megbanasat, a nemzettdl valé bocsanatkérését,
a jovatétel megkisérlését és orvosi bizonyitvannyal tanusitott beteg allapotat.
Mindezek alapjan jutott arra a dontésre, hogy a rendkiviili enyhité szakaszt kellett
alkalmazni.3¢

8. Hatvany Lajos sorsa a per utan — zar6 gondolatok

A Kuria joger0s itélete utan Hatvanyt a Balint-klinikara vitték, ahol az orvosi vizsgalat
megallapitotta, hogy gyomorfekélye tovabbra is nagyon sulyos, késGbb a Siesta-
szanatoriumban apoltak. Végiil 9 honapot tolt6tt bértdonben, amnesztiaval szabadult,
1930. aprilis 18-an. A 7 évi fegyhazbdl végll masfél év borton lett, a Kuria
lényegében megbocsatott (hasonldéan tobb koéltGperhez). A Hatvany Lajos kordili
ellenséges légkdr azonban nem vdltozott. Hatvany nem politizalhatott tobbé,
meggy6zO6dését, gondolatait az irodalomtérténeti tanulmanyaiba csak nagyon
Ovatosan irhatta bele. 1938-ban ismét emigrdlni kényszerilt. Parizsban, majd
Oxfordban élt. 1947-ben tért vissza végleg Magyarorszagra, Budapesten a

3 Még a sziinet el6tt itélkezik a budapesti Kiria a Hatvany-porben, in: Keleti Ujsdg, 1928. méjus 27. 117.
szam. 7.

35 Magyar Lapszemle, 1928. jinius 28. 11-12.

36 Torvényszéki Napld, in: Pesti Napld, 1928. junius 28. 145. szam. 16.
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bolcsészettudomanyi karon tanitott, 1959-ben kapott Kossuth-dijat, és egy évvel
késObb az MTA levelez0 tagjava valasztottak.

Toreky Géza és Hatvany Lajos harca a targyaldteremben a korszak harcardl
sz0l...A Hatvany-per torténete szorosan kapcsolddik a korszakhoz, annak a (koltd)-
pereihez is, azok miértjéhez, amely tovabbi kutatasok alapjat jelentik. A Hatvany-
perrel parhuzamosan zajlott Madzsar Jozsef, a Jov6 cimli folydirat futaranak
nemzetgyalazasi pere is, amely egy masik tanulmany alapjaul szolgalhat.
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