A passziv alany és a sértett -

Az itélkezési gyakorlat ingadozasai
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A sértett egyarant binteté anyagi jogi és biintetdeljarasi fogalom. Fogalmanak értelmezését
lényegesen befolyasolta a pdtmaganvad bevezetése. A pdtmaganvadiokénti fellépésre a
sértett fogalom meghatarozasanak fiiggvényében kertilhet sor. Kozvetett mddon a nyomozas
soran bejelenthet6 panaszjog szabalyozasa, illetve jogalkalmazdi (ligyészi) gyakorlata is
szoros kapcsolatban all a sértettet megilleté jogok valtozasaval, atalakulasaval. Végiil a
foglalkozastdl eltiltds Ujabb szabalyai egy Ujszerli dimenzidban ugyancsak kozvetlentl
befolyasoltak a sértett fogalmanak a meghatarozasat.
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The passive subject and the victim - Fluctuations in case law

The victim is a concept of both substantive law and criminal procedure. The interpretation of
his concept was significantly influenced by the introduction of the substitute private
prosecution. Action as a substitute private prosecutor may depend on the definition of the
victim. Indirectly, the regulation of the right to complain during the investigation and the
practice of law enforcement (prosecutors) are also closely related to the change and
transformation of the rights of the victim. Finally, the new rules on prohibition to exercise
professional activity in a novel dimension also directly influenced the definition of the victim.
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1. A sértett fogalmanak meghatarozasa

blintet6eljaras kozponti figuraja a terhelt. A terhelt tettének elbiralasa képezi
az eljaras targyat. A terhelt tette pedig a sértett sérelmére elkdvetett
cselekménye. A sértett elszenvedi a blincselekményt és ezt koveti az eljaras, ahol
visszatéréen, ismételten szembesitik a sérelmére elkovetett agresszidval. Az
eljarasban a sértettel ,csak” dolga van a hatdsagoknak, a sértett plusz feladatokat,
tovabbi munkaterhet ad a hatésagok szamara.
A sértett, aki legtobbnyire vétlenil, gyakran véletlenszer(ien belezuhant a
blintetGeljarasba, sokaig mostohagyermeke volt a blintetd eljarasoknak. Az allamok

* Nyugalmazott kuriai bird, tanacselnok.
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kevéssé voltak készségesek abban, hogy a megtépazott helyzetéhez méltdan
kezeljék, ezért ezen a téren eurdpai unids jogalkotas indult. A k6zosségi jogalkotas
kezdetben a sértett fogalom meghatdrozasan keresztiil a sértett biintetd eljarasi
jogainak azonositasara és az azonositott jogositvanyok garantalasara iranyult.

Mara ez a kdzosségi jogi védelem mar messze tul nétt a sértett eljarasi jogainak
a garantdlasan és a sértett eljarasi jogainak a védelme mara beleolvadt az
aldozatvédelembe, amely immar egy komplett modszertan és komplex
intézményrendszer kialakitasat és mdkodtetését jelenti.

Abbdl kiindulva, hogy hazai biintetéjogunkban a sértett fogalmat a Be. hatarozza
meg, gyakran hallani azt az indokolatlanul egyszer(sité megkozelitést, hogy a sértett
fogalma eljarasi jogi fogalom. Ez igy nem pontos. A sértett ugyanugy biintet6 anyagi
jog kategdria is, mint ahogyan biintet6eljarasi fogalom. Ennek az allitasnak az
alatdmasztasara egyszerd azt mondani, hogy maga a Btk. hasznalja, alkalmazza ezt
a terminoldgiat, de a bintet6 anyagi jog szamara nem ez a rendszerképz4, nem
ennek a tényleges széhasznalatnak van meghatarozo jelentésége.

Tény, hogy a Btk.! 6. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott folytatolagosan
elkovetett blncselekmény fogalmanak egyik meghatarozd eleme, hogy az ,azonos
sértett sérelmére” kdvethetd el. A Btk. 28. § (1) a) bekezdésében meghatarozott
blincselekmények sértettje a blincselekmény elkovetésekor a tizennyolcadik életévét
még nem toltétte be.

A Btk. 29. §-dnak (1)-(2) bekezdésében szabalyozott tevékeny megbanas
megallapitasanak egyik feltétele, hogy az elkodvetd ,kozvetitGi eljaras keretében a
sértett altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette.”

A Btk. Altalanos Részében a t6rvényhozd még tObbszor haszndlja a sértett
terminoldgiat — példaul az altalam kés6bb még részletesen targyalt foglalkozastdl
eltiltdas keretében — és a Btk. a Kilénds Részében is. A segitségnyuijtas
elmulasztasanak egyik mindsitett esetét (lasd a 166. § (2) bekezdésében) akként
hatarozza meg, hogy ,ha a sértett meghal, és életét a segitségnyljtas megmenthette
volna” és hasonldképpen, a Btk. 192. §-aban szabalyozott emberkereskedelem és

A sértett fogalom jelentésége az anyagi jog szamara a hivatkozott esetekben
csupan masodlagos. Fontosabb ennél, hogy a biinteté anyagi jogi védelem a
védendd jogi érdekek, a védendld jogi targyak, az oltalmat igényl6 tarsadalmi
viszonyok védelmének rendszere. A blincselekmény mindenkor sérti ezeket a
blintet6jog altal védett érdekeket, értékeket. Az anyagi blintet6jog ezt elsédlegesen
a jogi targy, illetve a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak a meghatarozasa
korében értékeli. Es azt is tudjuk, hogy egyrészrél a kiilonos rész felépitése a
tdmadott és megsértett jogi targyak jogalkotd altal rangsorolt rendszerére épiil,
masrészr6l a bintet6jogi jogkOvetkezményrendszer is az okozott sérelem
nagysagahoz — ezen belll 6nmagaban a védendd érdek sulydhoz, masrészrél a
védett értékek sérelmének a mértékéhez — igazodik.

1 A Blintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
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A sértett tehat ugyanugy alkalmazott fogalom az anyagi jogban, mint az eljarasi
jogban. Miutan pedig egyetlen legalis meghatarozasa van hazai jogunkban, a sértett
legalis fogalmanak tartalma, értelmezése elméletileg nem térhet el a biintet6 anyagi
jogban és az eljarasi jogban.

A korabbi Be.? 51. §-anak (1) bekezdése szerint: sértett az, akinek a jogat vagy
a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A hatalyos Be.? 50.
§-a szerint: a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kézvetlendil sértette vagy
veszélyeztette. A sértett meghatarozasa a jogsérelemmel torténik (akinek, amelynek
jogat, jogos érdekét ...). A sértett fogalma tehat egy jogszempontu fogalom. Ezek a
jogok, jogos érdekek természetes személyekhez, személy-k6zosségekhez és jogi
entitasokhoz egyarant kapcsolédhatnak.

Amikor a sértett természetes személy, és a blncselekmény tényallasanak
meghatarozasa folytan a blincselekmény elkovetési magatartasa valamilyen kiils6
jellegli — leggyakrabban fizikai és erdszakos — behatast gyakorol a sértett testére,
akkor a természetes személy passziv alanyként lényegében az Un. elkdvetési targy
jogi sorsat osztja. Természetesen ekkor mar egészen mas a rendszertani helye a
blincselekmény fogalmaban, mert ez a sértett mar nem a megsértett tarsadalmi
viszony, érdek vagy érték, hanem a ténylegesen megérintett él6 ember, s ezért nem
a tarsadalomra veszélyesség, hanem a tényallasszerliség keretei kozott értékelendo.

A korabbi Be. sértett fogalma a hatalyban léte alatt formalisan nem valtozott, a
joggyakorlat azonban a tartalmat az id6k folyaman Iényegesen szlikitette.
El6adasomban (illetve tanulmanyomban) a sértett fogalmanak és jogi helyzetének
lényegesebb valtozasait és a fogalom valtozasanak a mozgatérugdit szeretném
felvillantani és bemutatni. Azt, hogy milyen érdekek mentén milyen iranyl mozgasok
figyelhet6ek meg a sértett fogalmanak meghatarozasaban és értelmezésében.

Mar most jelzem, hogy a fogalom értelmezését befolyasold tényezék gyakran
egymas mellett, parhuzamosan befolyasoltak a sértett fogalmanak az értelmezését.
Mindez egydttal azt is eredményezte, hogy a sértett hosszU évtizedekig valtozatlan
torvényi meghatarozasa is megvaltozott.

2. A sértett fogalmanak alakulasa a pétmaganvad gyakorlatanak
fliggvényében

2.1. A pétmaganvad bevezetésének elso tapasztalatai. A sértett fogalmanak
Ujra (illetve at-) értelmezését Iényegesen befolyasold egyik jelentds jogintézmeény a
potmaganvad bevezetése volt. A pdtmaganvad intézményét a korabbi Be. hozta
vissza hazai jogunkba 2003. julius 1. napjaval. A jogintézmény célja éppen a sértett
jogainak a hatékonyabb védelme. Az a rendeltetése, hogy egy korrekciods lehetGséget
adjon a sértettnek a blintild6z6i (ligyészi) értékeléssel szemben a blintetd igény birdi
Uton vald jogérvényesitésre.

2 A buintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény.
3 A buintetGeljarasrol 2017. évi XC. térvény.
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A potmaganvad bevezetéséhez kapcsolddott a rendszervaltast koveto elsd
megrendit6 pofon is a harmadik hatalmi agnak.

A potmaganvad bevezetést kovetden a joggyakorlat szamara kérdésként mertilt
fel, hogy van-e pétmaganvadlokénti fellépésre lehetésége az allam képviseletében
eljard allami szervnek. A jogegységi eljarasban eljaré Legfelsobb Birdsag a 3/2004.
BJE hatdrozataban kimondta:

I. Az allam vagyoni sérelmével jard blincselekmények miatt inditott
biintetGeljarasban helye van pétmaganvadnak, minden olyan esetben, amikor annak
a (korabbi) Be. 53. §-a (1) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak. Nincs
jelentGsége annak, hogy az eljaras targyat képez6 blincselekmény a vagyon elleni
blincselekmények (Btk. XVIII. Fejezete) korében, vagy a Biintetd térvény Kilonos
Részének mas Fejezetében van-e elhelyezve.

A Legfels6bb Birdsag 3/2004. BJE szamu jogegységi hatarozatat a legfébb ligyész
inditvanydra az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI. 14.) AB szamu hatarozataval 2005.
november 14. napan — ex nunc hatallyal — megsemmisitette. Azért volt megrenditd
ez a dontés, mert amikor 1990-ben megkezdte mikodését az Alkotmanybirdsag,
akkor létrejott a politikai tényezok kozott egy gentlemen’s agreement arrdl, hogy az
Alkotmanybirdsag, mint a torvényhozas normakontrollra hivatott szerve soha nem
terjeszti ki hataskorét a harmadik hatalmi agra, az igazsagszolgaltatasra. De lam. Ez
megtortént, és ma mar mindenki magatol értetédonek tartja. Taldan a mai
jogaszgeneracié mar nem is érti, mi lehet ezzel a probléma.

Ma mar a parlament szerve az 6tfokdra bdvitett igazsagszolgaltatasi rendszer
otodik, legfelsbbb foka, az igazsagszolgaltatdas legvégs6 foéruma. Az
Alkotmanybirdsag lgyeinek tébb, mint 95 %-at a rendes birdsagok itéleteinek a
felllbiralata teszi ki. Az Alkotmanybirdsag nem csak szakmai iranymutatast ad az
itélkez6 birdsagoknak, hanem kasszacids jogkorében a rendes birdsagok itéletet meg
is semmisitheti és Uj eljarast rendelhet el.

2.2. A pétmaganvadlékénti fellépés a sértett fogalom meghatarozasanak
fliggvényében. A sértett potmaganvadlokénti fellépését a Be. korlatok kozott
engedi meg. Arra értelemszer(ien csak akkor van méd, ha a blincselekménynek van
sértettje. Es amint a 1996-o0s Blinvadi perrendtartas* alapjan eljart korabbi Kuria,
Ugy a Legfels6bb Birdsag is megkezdte azt az aldozatos tevékenységet, hogy esetrdl
esetre, értsd blncselekményrdl blincselekményre megallapitotta, hogy az
potmaganvadképes-e vagy sem. Voltak (és maig vannak) kulondsen vitas esetek.
Ilyen példaul a hamis vad vagy a hivatali visszaélés.

2.2.1. A hamis vad. Az EBH 2011. 2301. szamu elvi hatarozat kimondja, hogy
hamis vad blintette miatt pdtmaganvadnak nincs helye. A dontés indokoldsa szerint
potmaganvadloként a sértett (értelemszerlien az adott blincselekmény sértettje)
jogosult fellépni. A Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hamis vad blintettének
elk6vetése, illetve a blincselekmény megvaldsulasa nem kozvetlentil okozza konkrét
személy tényleges és kozvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem
kozvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve, attételesen. Els6dleges

41896. évi XXXIIL. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol.
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hatasa az igazsagszolgaltatads, a hatésag megtévesztése, mig a passziv alany ellen
kdzvetve iranyul. A passziv alannyal szemben ugyanis nem az elkdvetd inditja meg
a bintetGeljarast, az elkoveté magatartasa csupan alkalmas a bintetGeljaras
meginditasara. A blntetélgyben eljard hatdsag eljarasi cselekménye altal veszi
kezdetét kozvetleniil a passziv alany ellenében a biintetéeljaras. Kévetkezésképpen
a Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — bar kdzvadra (ldozend6 és passziv
alanyt is feltételezd — blincselekmény miatt pétmaganvadnak nincs helye.

Ezt a dontést és az annak alapjan kialakitott itélkezési gyakorlatot mindig is
tévesnek tartottam. Ezzel nem vagyok egyediil. El6ljaréban hivatkozom arra, hogy
nyomban a dontés kozzétételét kovetGen megjelent egy tanulmany a Magyar
Jogban.> SzerzGje (akkor birdsagi titkar) szerint: ,Jelen tanulmannyal a célom a fenti
érvelés helytalldsaganak megcafolasaval rdmutatni arra, hogy a hamis vad passziv
alanya minden esetben sértettnek mindsul”.

Szamomra soha nem volt kétséges, hogy a valdtlan tényallitasokkal érintett
megvadolt személy a hamis vad koOzvetlen sértettje. A becsiilet csorbitasara is
alkalmas valétlan tény allitasa valakir6l mas el6tt alkalmas lehet ragalmazas (vagy
becsliletsértés) megallapitasara, amelynek mindig van kozvetlen sértettje. Ha ez a
valétlan tényallitds egyuttal hamis vadolast is megvaldsit (mert hatdsag elott
torténik), attél még ugyanugy van kozvetlen sértettje, mintha 6nmagaban csak
ragalmazas vagy becsiiletsértés tortént volna. A hamis vad mindig kozvetleniil sérti
a megvadolt személy becstiletét, azon bellil a tarsadalmi megbecsiilését és az emberi
méltosagat egyarant. Nem is beszélve arrdl, ha még bintet6eljaras is indul ellene,
netan el is itélik.

Ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozata
(tovabbiakban: AB hatarozat) Ujabb fordulatot hozott.® A birdsag elo6tt
potmaganvadloként fellépd inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a vadinditvany
elutasitdsat sérelmezte. A tédmadott dontés indoka szerint a hamis vad
blincselekménye a Btk. XXVI. Fejezetében, az igazsagszolgdltatds elleni
blincselekmények kozott taladlhatd. A blincselekmény természetes személy esetében
nem okoz kozvetlen érdeksérelmet és ennek megfeleléen csupan szarmazékos
sértetti poziciét eredményez. A hamis vad blintettének nincs passziv alanya, igy az
inditvanyozo a konkrét cselekmény vonatkozasaban nem minGsiilt sértettnek. A
blincselekmény altal okozott sérelem az esetében csupan attételesen jelentkezett.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok dontését Alaptorvény-ellenesnek talalta és
megsemmisitette. Dontésének indokolasaban utalt arra, hogy a Be. hatalyba lépése
és a potmaganvadldra iranyadd szabalyozas megvaltozasa — kiiléndsen a Be. 50. és
54. §-ara, valamint a Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel — sziikségessé
teszi a Legfels6bb Birdsag 90/2011. BK. véleményének (amelyben a potmaganvad
gyakorlatai tapasztalatait Osszegezte) fellilvizsgalatdt és a megallapitasok
Ujragondolasat annak érdekében, hogy a birésagoknak széld irdnymutatas a Be.

5 Dr. Bejcziné dr. Gulyas Cecilia: Az EBH 2011. 2031. szamu legfelsébb birésagi dontés margdjara — Sértett-
e a hamis vad passziv alanya? Magyar Jog 2012. évi 5. szam 302-307. o.

6 Az Alkotmanybirdsag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozata a GodollGi Jarasbirdsag 5.B.48/2016/2. szamu
végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.227/2016/2. szamu végzése alaptorvény-
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rendelkezéseivel 6sszhangban alljon. Orvosolni sziikséges tovabba a jogalkalmazas
azon hidnyossagat, amely a sértett mint biintetd eljarasjogi, valamint a passziv alany
mint bintetd anyagi jogi fogalom viszonydnak a rendezetlenségében, ennek
kovetkeztében pedig a két biintetGjogi kategdria kovetkezetlen és a jogbiztonsag
kovetelményeinek a sérelmét felveto alkalmazasaban nyilvanul meg. {AB hatarozat
[51]}

A torvényi tényallashoz kapcsoldédd szakirodalmi allaspont értelmében a hamis
vad blncselekménynek van passziv alanya. Ebbe a kategdridba pedig olyan, az
elkovet6tol kilonbozo, egyedileg azonosithatd, él6, valdsagos természetes személy
sorolhatd, aki ellen biintetdeljaras indithatd. (Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklds —
Sinku Pal: BiintetGjog II. Kilénos rész, HVG-ORAC, Budapest, 2016., 410. oldal.){AB
hatarozat [57]}

Az Alkotmanybirdsag szerint a pétmaganvad jogintézményének a bevezetésével
a jogalkotd lehetGséget teremtett a sértettek szamara, hogy az allami biintetGigény
érvényesitjeként lépjenek fel és a birdsag eljarasat kezdeményezzék. [...] A
potmaganvadloi fellépés vizsgalatat érintéen a birdsag eljarasa abban az esetben all
0sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a birdsaghoz fordulds jogat ténylegesen is
biztositja valamennyi olyan sértettnek, akik szamara a jogalkotd azt gyakorolhatéva
tette. [AB hatarozat 64]

A konkrét esetben elmaradt azon két szempont értékelése, amelyeket a birdsagi
gyakorlat — a fent kifejtetteknek megfeleléen — kdvetkezetesen kiemel és vizsgal: a
blincselekmény okozott-e kozvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint a torvényi
tényallas tartalmaz-e passziv alanyt vagy eredményt. {AB hatarozat [67]}

Az eljaro birdsagok nem hagyhattak volna figyelmen kivil azt a koriilményt, hogy
az inditvanyozé a buinteteljaras lefolytatasat a hamis vad Btk. 268. § (2) bekezdése
szerinti minGsitett esete alapjan kezdeményezte. A blincselekmény alapesetéhez
képest — amelyre vonatkozd megallapitasokat az EBH2011. 2301. szamu elvi birdsagi
hatdrozat tartalmaz — a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset térvényi tényallasanak
az eleme az is, hogy a hamis vad alapjan az érintett ellen megindul a biintetéeljaras.
A hamis vad ezen esetében tehat sor keril a hamisan megvadolt személy
meggyanusitasara: a hatdsag kozli vele az alapos gyanut, adatait nyilvantartasba
veszi és gyanusitottként kihallgatja. Az Alkotmanybirdsag szerint a sérelem
kozvetlensége tekintetében tehat a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset bizonyosan
mas megitélést kivan, mint a tényallas (1) bekezdése szerinti és az EBH2011. 2301.
szamu elvi birdsagi hatarozatban elemzett alapeset. {AB hatarozat [69]}

Ezeket az eljardsi cselekményeket a hatdsiagok az inditvanyozd esetében is
elvégezték, hiszen megindult ellene a biintet6eljaras, amelyben torvényi
kotelezettsége volt gyanusitottként részt venni. Ennek keretében minimalisan sor
kerlilt az alapos gyanu kozlésére, adatainak a nyilvantartasba vételére, valamint a
gyanusitotti kihallgatasara. Az inditvanyozo tovabba az egyéb eljarasi cselekmények
végrehajtasaban is koteles volt a biintetGeljarasi torvény rendelkezései szerint
egylittm(kodni a hatésagokkal. Ezek a cselekmények nyilvanvaléan kotelezettségek
teljesitését kovetelték meg az inditvanyozotol, egylttal jogositvanyainak a
gyakorlasaban (pl.: mozgasszabadsagaban, személyes adatai védelmében, sét akar
a jo hirneve tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogaban is) korlatoztak. Mindezek a
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hatranyok attdl fiiggetlenil bekovetkeztek, hogy az inditvanyozd ellen a
biintetGeljarast a hatdsagok utdbb megsziintették. {AB hatarozat [70]} Ezért a hamis
vad dltal okozott sérelem az inditvanyozot érintéen a fentiekre figyelemmel
kozvetlennek minGsilt. Amennyiben mindezen szempontoknak a birdsagok
jelentGséget tulajdonitottak volna, a sérelem kozvetlensége és abbdl fakaddan az
inditvanyozo sértetti minGsége tekintetében mas allaspontot kellett volna
kialakitaniuk. {AB hatarozat [71]}

A hamis vad blntettének vizsgalt minGsitett esete tehat ismét”
potmaganvadképes blincselekmény és igy a Legfels6bb Birdsag (Kdria) altal
korlatozott sértetti jogok e kdrben Gjbdl érvényesiilhetnek, bar nem teljes korlen.
Remélem, egyszer majd a hamis vad alapesete tekintetében is teljes korlen
érvényesiilhetnek a sértetti jogositvanyok.

2.2.2. A hivatali visszaélés. Kezdetben a hivatali visszaélés blintette (Btk. 305. §)
miatt indult eljarasokban is ellentétes gyakorlat bontakozott ki hazai birdsagaink eldtt
a potmaganvadra vald képesség megitélése szempontjabdl.

A Kuria végll kézzétette a dontést BH 2012. 257. szam alatt, amelynek I. pontja
szerint: hivatali visszaélés blintette miatt pétmaganvadnak nincs helye. Ezt a dontést
azonban tébben vitattak. Ma mar kevesen tudjak, hogy mind a Pécsi Itél6tabla, mind
a Fovarosi Itél6tabla Bintetd Kollégiumanak vezetGje jogegységi eljarast
kezdeményezett annak megallapitasa érdekében, hogy potmaganvadképes legyen a
hivatali visszaélés. A megindult jogegységi eljaras végil hatarozat hozatala nélkiil
zarult és maradt a BH-ban kozzétett dontés.

Ebben a kérdésben nemrég (mégis) Uj megkozelités latott napvilagot. A konkrét
tgyben masodfokl birdsagként eljart FGvarosi Torvényszék” abbdl indult ki, hogy az
els6fok birésdg a korabbi birdi gyakorlatnak megfeleld allaspontra helyezkedett,
amikor Ggy latta, hogy a vad targyava tett hivatali blincselekménynek
pétmaganvadidi fellépésre jogosult sértettje nincs. Ugyanakkor e korabbi gyakorlat
sem volt egységes. A Szegedi Itélotabla Bf.I1.524/2010. szamu Ugyben sziiletett
hatarozata szerint hivatali visszaélés blintette miatt pétmaganvadnak akkor van
helye, ha a hivatalos személy altal célzott jogtalan hatrany ténylegesen
bekdvetkezett. Masrészt az Alkotmanybirdsag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozata is
Uj helyzetet teremtett. Ehhez képest a pétmaganvadlokénti fellépés lehetGségének
kérdése koriiltekint6 vizsgalatot igényelt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint abban az esetben, ha a hivatali visszaélés
jogtalan hatranyt okoz, akkor a hatranyt szenved6 személynél a jogsérelem mint
kozvetlen eredmény jelentkezik, igy 6 a Be. 50. §-a szerinti sértettnek tekinthetd.

A vizsgalt Gigyben csupan a vadinditvanyban rogzitetteket vizsgalva — a vadlotti
magatartas, bizonyitottsag esetén, kdzvetlen sérelmet, vagyoni hatranyt okozott a
kapcsan. Erre tekintettel — szemben az els6foku birésag allaspontjaval —
pétmaganvadloként fellépni jogosult volt.

A Legfels6bb Birdsag, illetve a Kiria mas blincselekmények kapcsan is kizarta a
potmaganvadldkénti fellépés lehetGségét.

7 FGvarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag 25.Beiif.11.625/2020/3. szamu végzés
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Sajatos volt a helyzet a csddbiincselekmény esetében, amelynek van eredménye
és van kozvetlen sértettje, a hitelez6. Van azonban egyrészr6l egy objektiv
blintethetGségi feltétel is a blincselekmény tényallasdban és a felszamolasi
eljdrasban van egy kotelez6 eljarasi rend. A felszamolasi eljarés meginditasatél
kezd6dden a sértett hitelezOk kozvetlendl mar nem Iéphetnek fel az adossal
szemben, kizardlag a felszdmoldn keresztiil a felszamolasi eljaras rendjében. Ok
tehat hidba effektiv sértettek, e sértetti jogaikat mégsem gyakorolhatjak.

A HGY 1941. szamu dontés II. pontja szerint a sértett — potmaganvadldként —
biintet6jogi igényét altaldban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a
blincselekménynek, vagy a tényallds eredményt tartalmaz. Minthogy a maganokirat-
hamisitas vétségének és a szamviteli fegyelem megsértése vétségének torvényi
tényallasa passziv alanyt nem tartalmaz, s azok megvaldsulasa altal konkrét személy
jogos érdekeinek kozvetlen sérelme, illetve a sérelem veszélye nem all fenn, e
blincselekmények miatt nincs helye pétmaganvadnak.

A HGY 1942. szamu dontés szerint pedig altalaban kizart a pdtmaganvad, ha az
adott blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti
vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érinté jogsérelem csupan
attételesen kovetkezik be. Ez a helyzet a hamis tanuzas blincselekménye esetén is,
ezért pétmaganvadloi fellépésre ilyenkor nincs lehetdség. A hamis tandvallomas az
érintett szamara akar elényos, akar hatranyos hatarozat meghozatalahoz is vezethet,
ezért ez a személy a blincselekmény sértettjének sem tekinthetd.

Ugy tlinik tehat, hogy bar a pétmaganvad intézményének a bevezetése mérfoldko
volt a sértetti jogok érvényesitése terén, a Legfels6bb Birdsag azonban a sértett
fogalmanak Ujra értelmezésével, esetenként talan indokolatlanul sz(kitd
jogértelmezéssel az alkalmazasat inkabb korlatozta, mint el0segitette.

3. A panaszjog és a sértett fogalmanak osszefiiggései

Kozvetett, attételes mdédon a nyomozas soran bejelentheté panaszjog szabalyozasa,
illetve jogalkalmazoi (ligyészi) gyakorlata is szoros kapcsolatban allt a sértettet
megillet6 jogok valtozasaval, atalakulasaval.

A nyomozas soran gyakorolhaté panaszjog a bintetGeljarasban résztvevo
valamennyi személyt érintheti. A terhelt mellett leggyakrabban mégis a sértett
jogositvanyaként érvényesil akar e minGségében, akar mas eljarasi pozicidjaban.
Kordbbi Be. eredeti szbvege szerint: 195. § (1) Akire nézve az ligyész vagy a
nyomozo hatosag hatarozata rendelkezést tartalmaz, a hatdrozat ellen a kozleésto!
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

Ezt a viszonylag széles kor( panaszjogot modositotta a 2006. évi LI. torvény 91.
§-anak (1) bekezdése 2006. julius 1-tdl a kovetkezOk szerint: 195. & (1) Akire nézve
az ligyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata rendelkezést tartalmaz - ha e torvény
kivételt nem tesz -, a hatdrozat ellen a kozléstol szamitott nyolc napon beldl
panasszal élhet. A mddositd torvény indokoldsa szerint a torvény tartalmilag nem tér
el a hatalyos szabalyozastdl, hiszen a torvény kivételt megallapitdé szabalya az
altalanos szabalyt — az arra valo kifejezett utalas hianyaban is — rendszerint lerontja.
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Ugyanakkor a torvény altal beiktatott szGvegrész vilagossa teszi, hogy a torvény
egyes esetekben kizarja a panasz lehetOségét.

A korabbi Be. 2011. évi LXXXIX. torvény 6. §-aval, 2011. julius 13-tdl kezd6d6
hatallyal mddositott szévege a nyomozas soran bejelenthetd jogorvoslatok korét
jelentdsen szlikitette és szigor( taxacidban rendelkezett a jogorvoslattal tamadhatd
hatarozatokrol. A moddositd torvényhez flizott indokolas szerint: a mddositas
kovetkeztében csak a rendelkezések kozvetlen érintettjei, és csak a jogaikat
ténylegesen érint6 rendelkezésekkel 6sszefiiggésben jelenthettek be panaszt.

A korabbi Be. 2013. évi CLXXXVI. torvény 38. § (1) bekezdésével, 2014. januar
1-t6l kezddd6 hatallyal megallapitott szévege visszaallitotta a megel6z6 szabalyozast,
amely szerint a jogorvoslati jogosultsag altalanos, kivéve, ha azt a torvény
kifejezetten kizarja. Meghagyta viszont azt a sz(ikitést, amely szerint panaszra csak
az jogosult, akire nézve a hatarozat kdzvetlen rendelkezést tartalmaz.

A hatalyos Be. a lényeges tartalma szerint nem valtoztatott a sértett fogalman. A
panaszjog pedig elméletileg altalanos, de a korabbi torvény szabalyozasanak
megfeleléen rogziilt gyakorlat szerint

- csak a rendelkezések kozvetlen érintettjei, és

— csak a jogaikat ténylegesen érintd rendelkezésekkel 6sszefiiggésben

jelenthettek be panaszt. /Be. 369. § (1) bek.]
A nyomozas soran bejelenthet6 és gyakorolhatd panaszjog fentiekkel szemléltetett
lényeges és folyamatos sz(ikitése — hasonldan a poétmaganvad itélkezési
gyakorlatdhoz — azt igazolhatja, hogy a biintetGeljarasban a terhelt mellett
leggyakrabban a sértett jogositvanyaként biztositott panaszjog érvényesiilési kbre és
hatékonysaga folyamatosan visszaszorult.

4. A sértett fogalom Gj megkozelitése a foglalkozastol eltiltas
szabalyainak alkalmazasahoz kapcsolédéan

Véglil a foglalkozastdl eltiltas Gjabb szabalyai egy Ujszer(i dimenzidban ugyancsak
kozvetleniil befolyasoltak a sértett fogalmanak a meghatarozasat.

1. Az egyes torvényeknek a gyermekek fokozottabb védelme érdekében sziikséges
modositasarol szold 2017. évi CXLIX. térvény 1. §,-a 2017. december 1-t6l a
foglalkozastdl eltiltds (j esetkorét hatarozta meg. (Btk. 52. § (3) A nemi élet
szabadsdga €s a nemi erkdlcs elleni bincselekmény elkovetdjét, ha a
blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy sérelmére kovette
el, végleges hatdllyal el kell tiltani barmely olyan foglalkozds gyakorldsatol vagy
egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik Eletévét be nem toltott
személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban &ll.) Az Uj szabdlyozas Uj
értelmezési helyzeteket teremtett és ezek nyoman Uj dimenzidkat nyitott meg a
sértett fogalmanak a meghatarozasaban.

2. 2/2018. BJE hatarozat. Ilyen jogszabalyi kdrnyezetben sziletett meg 2018.
februdr 26. napjan a Kuaria 2/2018. Bintetd jogegységi hatdrozata — a



362 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

gyermekpornografia blintette esetében — a halmazat megallapitasarol, teljesen
fliggetlendl attol a jogértelmezést igénylé kérdéstol, hogy mely nemi erkdlcs elleni
blincselekményeknek van vagy nincs olyan sértettje, akinek a sérelmére elkovetett
blincselekmény esetében a végleges hatalyl foglalkozastdl eltiltasra vonatkozd Uj
rendelkezés alkalmazasanak az igénye felmeriilhet.

A BJE indokoldsanak IV. pontja alatt kifejtett érvelés szerint: LA
gyermekpornografia blintettének a Btk. 204. § (1) bekezdése szerint mindsiild esetei
kapcsan eleve kérdéses lehet, hogy a pornograf felvételeken szerepld, tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy anyagi jogi értelemben sértett-e; avagy csak tagabb,
kriminologiai értelemben tekinthet6 egyértelmiien a gyermekpornografia mindenkori
sértettjének. Blintetéjogi szempontbdl a magyar Btk. szerint a felvételen szerepl6
kiskorl személy sértetti minGsége a gyermekpornografia torvényi tényallasa
alapesetének nem sziikségszeri eleme.”

A BJE tehat egyértelm(en allast foglalt abban, hogy a vizsgalt blincselekmény (1)
bekezdésében szabalyozott esetében nincsen sértett a tényallasban. Ez az érvelés
azért is kilonosen érdekes, mert bar azt rogziti, hogy a vizsgalt blincselekménynek
nincs blintet6 anyagi jogi értelemben vett sértettje, de van kriminoldgiai értelemben
vett sértettje.

3. A Kdria Bfv.I1.597/2020/13. szamu dontése szeméremsértés vétsége miatt indult
blintet6 ligyben a foglalkozastol végleges eltiltas targyaban. Az itélkezési gyakorlat
szembeslilt azzal a problémaval, hogy a foglalkozastdl végleges eltiltasra vonatkozd
Uj rendelkezést csak akkor lehet alkalmazni, ha az elkdvetett nemi
blincselekménynek van blintetd anyagi jogi értelemben értelmezhets tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy sértettje.

A Kuria el6tt Bfv.I1.597/2020. szam alatt inditott fellilvizsgalati Ggyben az
Ugyészség nyuijtott be fellilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a foglalkozastol
végleges eltiltas kiszabasa érdekében. Az alapul fekvé Ggyben a terheltet a birésag
6 rendbeli szeméremsértés vétsége miatt — targyalas mell6zésével — felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte. A jogerOs ligydonto hatarozatban megallapitott tényallas
3. pontja szerint a terhelt a varosban a hdaz el6tti Utszakaszon nemi szervét
nadragjabol elGvette és azt az arra jard noknek mutogatta. Cselekményét két 14.
életévét betoltott kiskori személy is észlelte, akiket a terhelt meg is szdlitott és
megkérdezte, hogy ,,nem szeretnék-e bekapni?”.

Az ligyész utdlag — mar a joger6 utan — észlelte, hogy alkalmazni kellett volna a
foglalkozastdl eltiltdsra vonatkozd Uj rendelkezést. Kifejtette, hogy a birésag a
torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem tiltotta el a terheltet a foglalkozastol.

A Kdria a felulvizsgalati inditvany elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a Btk. 205.
§-aban meghatarozott szeméremsértés blincselekményének az alabb rogzitett
harom bekezdésben meghatarozott harom alapesete van. A felilvizsgalati
inditvannyal érintett jogsértés kizardlag az (1) bekezdésében meghatarozott
szeméremseértés vétségével kapcsolatos. A Kuria a felllvizsgalati inditvany elbiralasa
soran érvelését ezért a vizsgalt blincselekmény (1) bekezdésében meghatarozott
fordulatara koncentralta.

Kifejtette, hogy a Btk. 205. § (1) bekezdésében meghatarozott szeméremsértés
vétségének védett jogi targya a tarsadalom nemi vonatkozasu erkdlcsi érziilete, a
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kozszemérem és a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban elfogadott rendje. A
blincselekménynek ez az alapesete nem sérti — illetve nem sziikségképpen sérti — a
nemi szabadsagot. Masként megkozelitve, a szeméremsértés vétségének ez az
alakzata a nemi szabadsag sérelme nélkiil is megvaldsulhat, a cselekmény anélkil is
blincselekménynek mindsiilhet. E blincselekmény elkdvetése nem sérti mas személy
nemi szabadsagat, mas személy Alaptérvényben garantalt szabadsagjogat. [31]

Az (igyészség érvelése szerint a Btk. 205. § (1) bekezdésében szerepl6 ,mas” —
aki el6tt az elkdveté magat szeméremsérté mddon mutogatja, azaz a magat
mutogatd személy magatartasanak szemtanija —, a blincselekmény passziv alanya
és ezért egylttal a sértettje [32]

A Kuria ezzel nem értett egyet. [33] Csupan az ligyészség érvelésére tekintettel
fejtette ki, hogy a szeméremsértés jelen lgyben vizsgdlat targyat képez6 els6
alapesetének nincsen passziv alanya. [34]

A torvényi tényallasban a ,mas elott” elkbvetés nem a passziv alanyra vagy a
sértettre utal, hanem az elkdvetés helyét meghatarozd Un. szituacios elem. Azt
jelenti, hogy a cselekmény csak mas el6tt elkdvetés esetén tényallasszer(i. A ,mas
el6tt” elkbvetés akkor is tényallasszer(, ha a jelen 1év6 személy (,mas”) ténylegesen
nem észleli a cselekményt. Az ilyen blincselekmények [lasd példaul a ragalmazas
(Btk. 226. §) gyakorlatat] akkor mindsiilhetnek mas el6tt elkdvetettnek, ha a mas
altali észlelés readlis lehetOsége fennall és nem az elkéveté akaratan mulik, hogy
megtorténik-e vagy sem. A blincselekmény rendbelisége szempontjabdl pedig
teljességgel k6z6mbos, hogy hanyan észlelik, miutan 6k nem a blincselekmény
sértettjei, hanem egyszer(ien az a kérnyezet, amely el6tti elkdvetés tényallasszeriivé
és tarsadalomra veszélyessé formalja a vizsgalt cselekményeket. [35]

A szeméremsértés most vizsgalt alakzatdnak ennek megfeleléen nem csak
passziv alanya nincs, de nincs olyan természetes személy sértettje sem, akinek a
jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti.
Azok, akik a szeméremsérté magamutogatast akar kozvetlenil is észlelik a Btk. 205.
§ (1) bekezdésében korilirt modon, illetve feltételek szerint, azok a vizsgalt
blincselekménynek biintet6jogi értelemben nem sértettjei. Ennek megfeleléen tehat
az évtizedek Ota kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az elkévetd
egyidejlleg tobb személy el6tt mutogatja magat szeméremsérté maddon, ez a
kortilmény énmagaban blinhalmazatot nem eredményez (BH 1983. 107.). [37]

A cselekmény akkor is tényallasszer(i, ha a cselekménynél jelen 1évé személy,
tehat ,mas” ténylegesen nem is észleli az elkovetd szeméremsért6 tevékenységét,
igy a nemi szabadsaga sérelmének a lehet&sége fel sem meril (BH 1993.341.). [38]

Mindez a megallapitas azonban mar nem iranyadd a Btk. 205. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott blincselekményekre.[41]

A Btk. 53. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés alkalmazasanak az a
feltétele, hogy legyen kiskorl személy sértettje a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkolcs elleni blincselekménynek. A vizsgalt ligy kapcsan e torvényi feltétel hianya
folytan a Btk. 52. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak nem volt
helye.

4. A Karia 1/2021. (V. 13.) BKv. véleménye. A Kulria Biinteté Kollégiumanak
véleménye akként rendelkezik, hogy: A Btk. 52. § (3) bekezdés szerinti foglalkozastol
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eltiftds a Btk. XIX. Fejezetének barmely blncselekménye, barmely elkévetési
magatartdsa és barmely elkdvetdje (tettes, részes) esetében alkalmazhato, a Bik.
202, §-ba (itkozo kitartottsag kivételével.

A vélemény indokolasa szerint: passziv alany az, akin vagy aki ellen a
blincselekményt elkdvetik. A Btk. 52. § (3) bekezdése szerinti ,sérelmére kovette el”
megfogalmazas a passziv alany fogalmanak felel meg.

A Btk. XIX. Fejezetében szabalyozott, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni blincselekményeket attekintve megallapithatd, hogy passziv alanya valamennyi
ott irt blncselekménynek van. A gyermekpornografianak a Btk. 204. § (1)
bekezdéseiben irt egyéb elkovetési magatartasai esetében is van passziv alany, mert
a pornograf felvételen személy (mégpedig tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy) szerepel.

A Kdria véleményének kritikaja kapcsan itt és most csupan arra utalok, hogy azt
utdbb a jogalkotas (lasd alabb 6. pont alatt) részben megtette. Azt azonban
feltétlenil meg kivanom jegyezni, hogy az Eurdpai Unidnak nincs — és
meggy6z0désem szerint soha nem is lesz — olyan jogi aktusa, amely kotelezd er6vel
el6irnd a végleges hatalyu foglalkozastdl eltiltast. a vizsgalt blincselekményekhez
kapcsolddo kérben.

5. A Kdria 2/2021. (V. 13.) BKv. véleménye. A vizsgalt kérdéshez a legszorosabban
kapcsolddik a Kuria 2/2021. (V. 13.) BKv. véleményében adott iranymutatas, amely
kifejezetten a Btk. 52. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasaval
Osszefliggésben sziiletett. Aszerint: Ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a
torvény szerint kivételt nem tdréen kotelez6 bintetési nem kiszabasanak
elmulasztasa miatt torvénysértd, a Kuria azt a felilvizsgalati eljarasban a terhelt
terhére érdemben orvosolhatia akkor is, ha a birdsag itéletét a terhelt beismerd
vallomdsanak elfogadasaval hozta meg, és az lgyészi inditvany a kotelezden
alkalmazando biintetés kiszabaséra nem terjedt ki. Ugyancsak €érdemben
orvosolhatia a Kuria az ilyen torvénysértést akkor is, ha a bintetés jogerds
kiszabasara blintetovégzésben keriilt sor. A Karia e véleményének kritikajat végkép
nem tehetem meg itt és most. Az azzal szemben felvethet6 alapvet6 alkotmanyos
aggalyok kilon tanulmanyt igényelnek.

6. Az Uj gyermekvédelmi torvény rendelkezései. Végiil a pedofil blinelkdvetdkkel
szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes
torvények modositasarol szold 2021. évi LXXIX. térvény 16. §-a 2021. julius 8.-tdl
kezd6d6 hatallyal Ujrafogalmazta a Btk. 52. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést. Aszerint: A nemi élet szabadsiga és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmény elkdvetdjet, ha a bincselekményt tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére kovette el, illetve a gyermekpornografia elkovetdjet
végleges hatallyal el kell tiltani barmely olyan foglalkozds gyakorldsatol vagy egyéb
tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy
neveléset, felligyeletét, gondozdsat, gyogykezeléseét végzi, illetve ilyen személlyel
egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

A 2021. évi LXXIX. t6érvény végsO elGterjesztGi indokoldasa szerint: a Kuria
jogértelmezése (értsd 1/2021. Bkv.) az eredeti jogalkotdi szandéknak megfelelGen
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mar egységesitette azt a megfelel jogalkalmazoi gyakorlatot, hogy a Btk. 52. § (3)
bekezdése egyrészt mérlegelést nem tird rendelkezés, masrészt pedig az eltiltassal
érintett blincselekmények esetében — amennyiben az értelmezheté — sértetten a
kriminoldgiai értelemben vett sértettet kell érteni. A térvényjavaslat indokolasa tehat
elfogadta és tényként kezeli, hogy a Kuria a sértett fogalmanak meghatarozasa
korében elszakadt a sértett anyagi jogi fogalmatol. Egy attdl elkiloniilo, attdl
fliggetlen Uj (,,kriminoldgiai”) sértett fogalmat hozott létre és arra alapozta a Btk. 52.
§ (3) bekezdésben foglalt rendelkezés értelmezését.

Az indokolas szerint a torvény egyértelm(ivé teszi, hogy a végleges hatalyu
foglalkozastdl eltiltas vonatkozik a gyermekpornografia elkévetGire is. A mddositas
szerinti pontositas azért szilkkséges, mert bar a gyermekpornografia is a Btk. XIX.
Fejezetében szerepl6 blincselekmény, a bilncselekménynek nem minden esetben
azonosithatd a sértettje, esetenként a sértettnek a blncselekmény elkdvetése idején
fennalld életkora nem hatarozhaté meg (korabban készitett felvétel esetén), tovabba
a modositas kovetkeztében a blincselekménynek nem is minden esetben lesz
sértettje (Id. a tényallas kiterjesztése a valdsaghli abrazolasra). A torvény — az e
koérben kialakult helyes joggyakorlat érintetlenil hagyasa mellett — egyértelm(ivé
kivdnja tenni, hogy mindezek megitélésétdl fiiggetlendl alkalmazni kell a
gyermekpornografia elkdvetGire a végleges eltiltasra vonatkozd rendelkezést.

A Btk. e legutdbbi médositasa tehat részben egy huszarvagassal megoldotta a
gordiuszi csomot (a jogegységi hatarozat és a Bkv. nyilvanvalo ellentétét) és kilon
nevesitette a gyermekpornografia elkovetojét. Egyuttal quasi szentesitette a Kuria
»Kriminoldgiai sértett” fogalmat, ami Ujabb jogértelmezési zavarokhoz vezethet. Az
is sajatos helyzetet teremt, hogy a jogegységi hatarozat iranymutatasaval
ellentétben a Biintet6 Kollégium véleményében foglalt értelmezés természetesen
nem kotelezd a birdsagok szamara.

Ezek utan ugy gondolom, ember legyen a talpan, aki batorkodik annak
meghatarozasara, hogy ma ki a sértett a magyar biintetGjogban.
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