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A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 2018. januar 1. napjan lépett
hatalyba. Els6 atfogd jellegli mddositasara a hatalyba 1épését kdveté harom éven bellil sor
keriilt, melynek alapvet6 indoka az Uj szabalyoknak a joggyakorlatban val alkalmazasa kordili
nehézség vagy bizonytalansag kikiiszobdlése volt, illetve a felek birdsaghoz forduldsanak joga
elsegitése is jelentGséggel birt. Jelen tanulmany kdzéppontjaban a bizonyitas szabalyainak
elemzése all: bemutatasra keriilnek azok a rendelkezések, melyeket a Pp. Novella modositott
a bizonyitassal Osszefliggésben, illetve kitériink olyan, a joggyakorlat altal felvetett
problémakra is, melyeket a mddositd térvény nem érintett.
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Comments on the Practical Application of the Rules of Taking Evidence

The new Hungarian Code of Civil Procedure entered into force on 1 January 2018. The first
comprehensive amendment took place within three years of its entry into force, the main
reason being the elimination of difficulties or uncertainties surrounding the application of the
new rules in case law, as well as the promotion of the parties' right to go to court. The focus
of the present study is on the analysis of the rules of proof: the provisions set out in amending
Act has been amended in connection with the evidence, and we will also address issues raised
by the case law that are not affected by the amending law.
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1. Bevezeto gondolatok

bizonyitds a polgari per kozponti eleme, az érdemi targyalasi szakra
Osszpontosul a foganatositasa. Bizonyitds Gtjan torténik a tényallas
megallapitasa a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok, illetve fészabalyként
a perfelvételi szakban elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan. Az érdemi
targyalasi szakban az érdekek Osszeiitkbzése szembet(ind lehet, mivel a felek
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szamara kiemelten fontos, ha a bizonyitas sikertelen vagy az esetlegesen elmarad.?

A 2018. januar 1. napjan hatalyba lép6 polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) tobb (jdonsagot is hozott a bizonyitas
szabalyozasaban, gondoljunk a 265. §-ban szabalyozott bizonyitasi sziikséghelyzet
vagy a 269. §-ban rogzitett jogsértd bizonyitasi eszk6zok jogintézményére, illetve
emlithetnénk az alapjaiban megreformalt szakértGi bizonyitast is.? A Pp. hatalyba
Iépését kovetGen tobb torvénymadositas is érintette a szovegét?, de az elsd atfogo,
novellaris mddositasra a 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Pp. Novella) tett
kisérletet. A Pp. Novella elfogadasat az tette szilkségessé, hogy a Pp. hatdlyba
lépését kovetben a joggyakorlatban kialakultak olyan nemkivanatos tendenciak,
ellentétes jogértelmezések, melyek az eredeti jogalkotdi célkit(izéssel nem alltak
0sszhangban.*

Jelen tanulmany célkit(izése annak vizsgalata, hogy a Pp. Novella mennyiben
érintette a bizonyitas szabalyozasanak moddositasat, ezen mddositasok hatterében
milyen dogmatikai vagy joggyakorlatban mutatkozé probléma allt. A valtozasok
bemutatasan tulmenden olyan kérdések elemzésére is kitériink, melyek nem
eredményeztek normativ valtozast a Pp. sz6vegében, de a gyakorlatban kérdéseket
vetettek fel.

2. Az utdlagos bizonyitas szabalyainak valtozasa

A Pp. 220. §-dban szabalyozott utdlagos bizonyitas jogintézményének bevezetését
az indokolta, hogy a Pp. 183. § (1) bekezdése perfelvételi nyilatkozatnak mindsiti a
bizonyiték rendelkezésre bocsatasat, a bizonyitasi inditvany el6terjesztését, valamint
a rendelkezésre bocsatott bizonyiték és az elGterjesztett bizonyitasi inditvany
értékelésére vonatkozd nyilatkozatot. A perfelvétel lezarasat kovetden a Pp. 214. §
(2) bekezdése alapjan — fGszabaly szerint — e perfelvételi nyilatkozatok nem
valtoztathatok meg, azaz a bizonyitas keretei rogziilnek. E valtoztatasi tilalom aldl a
Pp. — a tovabbi bizonyiték rendelkezésre bocsatasa és a tovabbi bizonyitasi inditvany
el6terjesztése tekintetében — kivételesen enged eltérést, amelyre az utdlagos
bizonyitas jogintézménye keretében keriilhet sor. Bizonyitdsi inditvany utélagos
elGterjesztésére vagy bizonyitasi eszk6z utdlagos benyujtasara olyan esetekben ad
lehetGséget a Pp., amelyeknél a kereset-, illetve -ellenkérelem-valtoztatashoz

! Nyilas Anna: A bizonyitési eljaras optimalizalasa a polgari perben; JURA 2 (2016) 304. o.

2 A bizonyitast érint6 (j szabalyokrdl lasd részletesen Nagy Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli
bizonyitds szabalyozasaban; Jogtudomdanyi Koziony 1 (2018) 1-8. o.; Nagy Adrienn: Bizonyitas; in:
Kommentar a polgari perrendtartishoz (Wopera Zsuzsa szerk.); Wolters Kluwer, Bp. 2019. 721-850. o.;
A Pp. altal bevezetett legfontosabb Ujitadsok Gsszefoglalasardl lasd Wopera Zsuzsa: Az U(j polgari
perrendtartas karakterét add egyes megoldasok eurdpai Gsszehasonlitasban; ADVOCAT kilonszam
(2017) 2-7. .

3 A Pp. hatalyba Iépése 6ta hét kisebb mddositason esett 4t az I. Pp. Novella elfogadasaig. Ezek a kisebb
mddositasok nem valtoztattdk azonban meg a Pp. alapvet6 szerkezetét, a lényegesebb eljarasjogi
szabalyokat, és a mddositott szakaszok szama sem volt olyan nagysagrend(i, amely alapjan a
jogalkalmazd és tudomanyos kdzosség novellaris modositasként definialta volna. Udvary Sandor: Az
els6 Pp. novella hatasa az elséfoku eljarasra; Jogtudomanyi Koziony 3 (2021) 131. o.

4 A Pp. Novella altal bevezetett Gjitasokrdl lasd részletesen Wopera Zsuzsa: A dogmatika vagy a gyakorlat
els6bbsége?; Forum: Acta Juridica et Politica 3 (2021) 477-487. o.
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hasonldéan a fél 6nhibajan kivili ok indokolja.> E jogintézmény teszi rugalmassa az
osztott perszerkezetet, és teszi lehetévé az atjarhatdsagot — az el6zetes bizonyitas
jogintézményével karéltve - a bizonyitas vonatkozasaban a perfelvételi és az érdemi
targyalasi szak kozott.

Az utdlagos bizonyitas szabalyainak valtozasat arra a koncepcionalis jellegl
modositasra kell visszavezetniink, melyet a Pp. Novella a Pp. 7. § (1) bekezdésének
4. és 12. pontjait illetéen vezetett be. E modositas értelmében megvaltozott a
keresetvaltoztatas és az ellenkérelem-valtoztatas jogszabalyi fogalma. A Pp. eredeti
szOvegezése szerint keresetvaltoztatasnak, illetve ellenkérelem-valtoztatasnak
minGsiilt a tényallitds, a jogallitas, a jogi érvelés vagy a kereseti kérelem
megvaltoztatasa. E szabalyozas elsGsorban a tényallitds megvaltoztatasa
vonatkozasaban vetett fel olyan jogértelmezési kérdéseket, amelyek nehezitették a
kovetkezetes jogalkalmazas kialakulasat.®

A joggyakorlatban a jogi érvelés megvaltoztatasanak kereset- és ellenkérelem-
valtoztatasként torténd kezelése ugyancsak indokolatlanul lassitotta a per
lefolytatasat. Mindezek alapjan a Pp. Novella altal bevezetett moddositasnak
koszonhetGen keresetvaltoztatasnak a jovében mar csak a jogallitas megvaltoztatasa
és a kereseti kérelem megvaltoztatasa tekintendd, a tényallitas megvaltoztatasa és
a jogi érvelés megvaltoztatasa nem eredményez keresetvaltoztatast (ellenkérelem-
valtoztatast sem).”

A Pp. 7. §-at érinté moddositastdl fliggetlenil a tovabbi tényallitasok megtétele
perfelvételi nyilatkozatnak mindsdil, igy a tovabbi tényallitast kizardlag perfelvételi
iratban vagy a perfelvételi targyalason lehet eléadni.® Erre figyelemmel a Novella
modositotta az érdemi targyalasi szak altalanos rendelkezéseit a Pp. 214. §-aban,
bevezetve az ,0j tényallitas” szabalyozasat az érdemi targyalasi szakban. Az osztott
szerkezet(i perben a perfelvétel lezarasaval a jogallitasok, kérelmek és inditvanyok
mellett a felek tényallitasai is rogziilnek, igy azokhoz képest tovabbi tényelGadasok
megtételére, a perfelvételi szakban tett tényallitasok kiegészitésére, Uj tényallitasok
el6adasara az érdemi targyalasi szakban fészabaly szerint nincs lehetbség.

A Pp. 214. § (2) bekezdése erre tekintettel rogziti is, hogy a fél az érdemi
targyalasi szakban csak e térvényben meghatarozott esetben tehet vagy valtoztathat
meg perfelvételi nyilatkozatot. A Pp. 214. §-anak (j (3) bekezdése meghatarozza,
hogy a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalaig el6adott tényallitdshoz képest eltérd
vagy tovabbi tény allitdsanak kivételesen akkor van helye az els6foku itélet

5 Zsitva Agnes: Elséfoku eljéras. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrdl sz0l6 2016, évi
CXXX. térvényhez magyardzata, Wolters Kluwer, Bp. 2017. 330-331. 0. |

6 A tényallds megvaltoztatasaval Osszefiiggésben lasd Szalay Rdbert: Erdemi targyalasi szak; in:
Kommentar a polgari perrendtartishoz (Wopera Zsuzsa szerk.); Wolters Kluwer, Bp. 2019. 618-619. o.;
iletve CKOT 2019. 4prilis 15. 11. szam( allasfoglalas: Csak a relevans, elsédleges tények
megvaltoztatasa vagy ilyen tények el6adasa minGsiil keresetvaltoztatasnak, a nem relevans tények
el6adasa nem keresetvaltoztatas. Ha a felperes a perfelvétel soran foganatositott [Pp. 253. § &) pont]
személyes meghallgatasa soran ad el6 olyan tovabbi relevans tényt, amelyet a kereseti tényelGadasa
nem tartalmazott, akkor a birdsagnak anyagi pervezetést kell alkalmaznia, és a felperes ezt kévetéen
eldontheti, hogy a Pp. 237. § (5) bekezdése alapjan ezt felhasznalva keresetvaltoztatast terjeszt-e eld;
BDT2019. 4108.

7 A 2020. évi CXIX. torvény végso elGterjesztbi indokolasa; részletes indokolas az 1. §-hoz

8 Volcsey Balazs: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella kapcsan; Magyar Jog 5 (2021) 279. o.
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meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig, ha a fél olyan tényre hivatkozik,
amely onhibdjan kivil, a perfelvételt lezar6 végzés meghozatala utdn jutott
tudomasara, illetve kdvetkezett be, vagy tudomasara jutd, illetve bekovetkezo tényre
tekintettel valik a per eldontése szempontjabdl jelentdssé.®

Az érdemi targyalasi szakban hivatkozott Uj tényallitds tobb esetben tovabbi
bizonyitast tehet sziikségessé, emiatt a Pp. 220. §-dban szabalyozott utdlagos
bizonyitas is fellilvizsgalatra szorult. A Pp. 220. § (1) bekezdése kiegésziilt egy Uj €)
ponttal, mely alapjan tovabbi lehet6séggel boviiltek az utdlagos bizonyitas esetkorei:
ha az érdemi targyalasi szakban az Uj tényallitAs nem eredményez kereset- vagy
ellenkérelem- valtoztatast, de sziikséges az Uj tényallitassal Gsszefiiggésben tovabbi
bizonyitasi inditvany elGterjesztése vagy bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, azt a
fél az utdlagos bizonyitas szabalyai szerint teheti meg.

3. A jogsérto bizonyitasi eszk6zok

Az 1952-es Pp. hallgatasat a jogsértd bizonyitasi eszk6zok perbeli
felhasznalhatdsagat illetben a Pp. orvosolta, a 269. §-a rogziti azokat a normativ
rendelkezéseket, melyek mentén kivételesen befogadhatdk a személyiségi jogot
sértd mdédon megszerzett bizonyitékok. A Pp.-ben rogzitett szabalyozas alapjan a
jogsért6 bizonyitasi eszkbzoket a birdsag csak kivételesen veheti figyelembe dontése
meghozatalakor, és a mérlegelési szempontok koziil az is kiolvashatd, hogy
els6dlegesen csak akkor, ha az adott tény mas mddon nem bizonyithato.

A Pp. 269. §-ahoz kapcsolédd birdsagi esetjog értékelésével Gsszefiiggésben
kijelenthet6, hogy a szabalyozas a gyakorlatban mikodik, és a digitalis
vivmanyoknak koszonhet6en egyre gyakrabban taldlkozhatunk a targyaléteremben
titokban elkészitett hangfelvételekkel, videofelvételekkel a bizonyitékok kozétt. Ez
visszaigazoldsa annak, hogy a normativ szabalyozas elhelyezése indokolt volt az
eljarasjogi kddexben, a szabalyoknak ugyanis sziikségszer(ien kovetniiik kell a
tarsadalomban zajlé valtozasokat, az okostelefonok elterjedésével a kép- és
videofelvételek elkészitésének lehetGsége mindenki el6tt nyitva all.

A Pp.-ben rogzitett normak gyakorlati alkalmazasa azonban Ujabb kihivasok elé
allitia a jogkeres6 kozonséget, melyet jol példaz a Kuria Mfv.10120/2020/4. sz.
precedensképes hatdrozataban foglalt okfejtés. Jelen tanulmany terjedelmi korlatai
nem adnak lehetGséget arra, hogy a Kuria dontése alapjaul szolgald Ugyet
részletesen ismertessiik. Hangsulyozzuk, hogy e tényallas kapcsan mar nem az volt
az alapveté kérdés, hogy a titokban készitett hangfelvétel felhasznalhatd-e
bizonyitékként a polgari perben. A Kuridnak véleményét mar azzal 6sszefliggésben
kellett kialakitania, hogy amennyiben az ellenérdek(i fél a felvétel manipulaltsagara
hivatkozik és szakértGi bizonyitast inditvanyoz, a birésagnak milyen eljarasrendet kell
kdvetnie.

A Pp. Novella a jogsért6 bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalasat szabalyozo

% A 2020. évi CXIX. torvény végso elGterjeszt6i indokolasa; részletes indokolas a 23. §-hoz
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Pp. 269. §-at kiegészitette egy Uj (7) bekezdéssel. A hatalyos szabalyok kiegészitését
a kapcsolddd alkotmanybirdsagi hatarozatok indokolasaban megijelend okfejtések
tették sziikségessé, melyek kozll kiemelend6 a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
illetve a szabalyozassal kapcsolatos alkotmanyossagi kifogasok megelGzése miatt is
indokolt volt.

A 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat alapjat képezd alkotmanyjogi panasszal
Osszefiiggésben fontos ramutatni arra, hogy az inditvanyozé ebben az ligyben nem
a hazassag felbontasa és jarulékai irdnt inditott pert tette a vizsgalat targyava, amely
polgari perben a jogsértd bizonyitasi eszkdz felhasznaldsa megtortént az alperes
részér6l. Az inditvany targya a parhuzamosan inditott személyiségi jogi perekben
hozott, a felperes kereseti kérelmét elutasitd birdsagi dontések voltak, tehat a
sérelmes helyzetet az jelentette, hogy a személyiségi jogsértés ellenére a Ptk.-ban
rogzitett jogvédelem elmaradt. Ez pedig valamelyest talmutat a jogellenesen
megszerzett  elektronikus  levelezésnek a hazassagi  bontdperben  vald
felhasznalhatdsaga problémajan. 10

A Pp. eredeti szbvegezése a 269. § keretében normativ szabalyozast nem
tartalmazott, csupan a 269. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas rogzitette:
Természetesen a jogsérté bizonyitasi eszkdz befogadasa a felet nem mentesiti a
jogsérté magatartassal 6sszefiiggésben felmeriilt feleléssége aldl, tehat a bizonyitd
félnek erre tekintettel is kell dontenie abban a kérdésben, hogy kéri-e a jogsértd
bizonyitasi eszkdz perbeli befogadasat. E szabaly normativ szint(i rogzitésére a Pp.
269. § Uj (7) bekezdésében azért volt indokolt, hogy ezzel megel6zhet6vé valjon egy
olyan gondolatmenet kialakuldsa, mely szerint a Pp. 269. §-a alapjan befogadott
személyiségi jogot sért6 bizonyiték szolgaltatasa esetén a peres fél mentestiilne a Pp.
megengeds szabalyaira hivatkozva az esetleges polgari jogi feleldsségre vonas alol
egy személyiségi jog megsértésére alapitottan kezdeményezett perben. E
szabalyozassal tovabba enyhithet6 a Pp. jelen szakasza, illetve az Alapt6rvény VI.
cikk (1) bekezdésében irt maganélet védelméhez f(iz6d6 jog kodzotti konkurencia.

Erre a problémakorre utal Konyves Gréta tanulmanyal! is. A szerz6 véleménye
szerint a szabalyozas megjelenése a Pp.-ben lidvozlendd, de meggy6zodése, hogy a
biréi mérlegelési szempontok tagan kerliltek meghatarozasra, a személyiségi jogok
védelme érdekében tobb fékre lenne sziikség magaban a Pp. szabalyozasaban. Ezzel
ellentétben a Pp. Novella médositasa abba az iranyba tereli a jogvédelmet, hogy a
személyiségi jogsértés ellentételezése egy ezt kovetben kezdeményezett
személyiségi jogi perben toérténjen meg, ahol mar lehetGség van a maganszféra
védelmének el6nyben részesitésére a jogkdvetkezmények alkalmazasa kérében. 16l

10 A témardl lasd részletesen Nagy Adrienn: A jogsértG bizonyitasi eszkdzok felhasznalhatdsaganak
problémaja a polgari perekben; Miskolci Jogi Szemle kilonszam (2019) 2. kétet 198-208. o.; Zampori
Anna: A jogsértd bizonyitasi eszk6zok a polgari perekben; Miskolci Jogtudo 2 (2018) 31-39. o.
https://jogtudo.uni-miskolc.hu/files/1294/MJ2018iss2art4Zampori.pdf
Zampori Anna: A jogsértd bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatésaga az Alkotmanybirésag legujabb
dontse tlikrében, in: Doktoranduszok foruma: Miskolc, 2018. november 22.; Allam- és Jogtudomanyi
Kar szekciokiadvanya (Szabd Miklds szerk.) Miskolc, Miskolci Egyetem 2019, 177-181. o.

11 Kényves Gréta: A cél szentesiti az eszkézt? A jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznalasanak dilemmai
a polgari perben; Magyar Jog 9 (2021) 504-511. o.
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példazza e problémakor jelentéségét a Févarosi ftélétabla IH 2020.29. sz. dontése!?,
melyben ramutatott, hogy alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. A polgari perben a bizonyitd fél oldalan fennalld altalanos
bizonyitasi érdek o©6nmagaban nem elegend6 a személyiségi jog, egyben
maganszférahoz kapcsoldédd alapjog birdsag altali korlatozasahoz, még az igazsag
érvényesiilésének kivanalma mint alkotmanyos érték, az igazsagszolgaltatasba
vetett kdzbizalom védelmében sem.

Az igazsag kideritéséhez (és érvényesiiléséhez) f(iz6d6 érdek a polgari eljarasban
is kozérdek; azonban 6nmagaban a kézérdek célja nem elegendé a maganszférahoz
valé jog korlatozdsdhoz. Ehhez a kozérdeknek olyan specidlis kényszeritd
korilményei adhatnak csak alapot, amelyeket az erre hivatkozd félnek kell
bizonyitania és igazolnia az 6t kozvetlenlil fenyeget6 jogsértést, és annak sulyos és
maskeént nem bizonyithatd voltat.

A Fovarosi Itél6tabla hatarozata fontos elvi tételeket rogzit a jogsért6 bizonyitasi
eszkozok perbeli felhasznaldsa okadn kezdeményezett személyiségvédelmi perek
vonatkozasaban, ezzel véleményem szerint a rendszer alkalmas arra, hogy az
alkotmanyossagi kihivasoknak is megfeleljen.

o,

4. A bizonyitasi inditvany tartalmanak egyszeriisitése

A Pp. Novella megalkotasa soran kiemelt jogalkotdi célkitlizés volt a szabalyozas
egyszer(sitése, rugalmasabba tétele. Ennek jegyében a feleket terheld
adminisztracids feladatok csokkentése érdekében a Pp. 275. §-aban szabalyozott
bizonyitasi inditvany tartalma is egyszer(isodétt: abban mar csak a bizonyitani kivant
tényt és az inditvanyozott bizonyitasi eszkozt kell feltlintetni, és nem kell utalni a
kapcsolddo bizonyitasi mddra, és nem kell indokolast sem tartalmaznia a bizonyitasra
valé alkalmassag alatamasztasara.

A Pp. Novellahoz f(iz6tt miniszteri indokolas szerint a bizonyitasi inditvanyban a
bizonyitdsi mdd feltiintetése azért szikségtelen, mert a bizonyitasi eszkéz és
bizonyitasi mod fogalmak kozotti kiilonbségtétel a torvény szévegében dogmatikai
megfontoldsok miatt szlikséges, és a bizonyitasi eszkdz megjelolésével a térvényi
szabalyokat alkalmazva egyértelmlen meghatarozhaték a hozzéd kapcsolddo
bizonyitasi mddok szakaszai.

A bizonyitasra vald alkalmassag indokolasa is kikeriilt a bizonyitasi inditvany
kotelezd tartalmi elemei koztil, de fontos kiemelni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a
bizonyitd fél ne indokolhatna meg inditvanyanak bizonyitasra vald alkalmassagat, de
€z szamara nem jelent kotelezettséget. 3

12 Fgvarosi [télGtabla 1.Pf.21000/2019/4. Jogsértd bizonyitasi eszkéz felhasznalasa, hangfelvétel védelme
mint személyiségi jog
13 A 2020. évi CXIX. torvény végso elbterjesztGi indokolasa; részletes indokolas a 42. §-hoz



Nagy Adrienn: Gondolatok a bizonyitas szabalyainak alkalmazasaro/ 373

5. A szemle koltségeivel kapcsolatos szabalyok pontositasa

A Pp. szabalyainak pontositasa érhet6 tetten a 333. §-t mddositd rendelkezések
kapcsan. A Novellahoz f{izétt miniszteri indokolas szerint sziikséges a jogértelmezési
bizonytalansag elkeriilése érdekében pontositani a szemle koéltségeivel kapcsolatos
rendelkezéseket oly mddon, hogy a szemle foganatositdsa soran a szemletargyban
bekovetkezett sziikségszer(i allagsérelem helyreadllitasaval kapcsolatban a
szemletargy birtokosa nem kartéritési igénnyel Iéphet fel, amely jogellenes
karokozast és elbirdlasa tekintetében kiilon eljarast feltételez, hanem a jogszeriien
okozott allagsérelemmel kapcsolatban felmertilt koltségei megtéritését kérheti, ha
igazolja azok Osszegszerliségét. A szemletargy birtokosanak személyéhez
kapcsolddo koltségigényérdl (példaul atikoltség, koltségtérités a munkabdl kiesett
idére) ugyanakkor a birésag a tanuk koltségtéritésére vonatkozo szabalyok szerint
hataroz.'* E sz6vegszer(i pontositassal egyetérthetiink, és valaszként szolgalhat a
szakirodalom altal felvetett problémakra is.*

6. A maganszakértoi bizonyitas kizartsaga a személyi allapotot érinto
perekben

A Pp. Novellahoz fliz6tt altalanos indokolas szerint a személyi allapotot érint6 pereket
célz6 moddositasok egyik legfontosabb célja a kiskord gyermek érdekeinek fokozott
védelmét célzé rendelkezések bevezetése, tovabba a hatdlyos szabalyok szerint is
rendelkezésre alld eljarasjogi eszkoztar erdsitése, és Ujakkal torténd kiegészitése
volt. E gondolatmenet jegyében a Pp. modositott 434. § (5) bekezdése valamennyi
személyi allapotot érintd perben kizarta a maganszakértGi bizonyitas lehetGségét.

A novellaris mddositast megel6zd torvényszoveggel kapcsolatban a kovetkez6
problémak merilhettek fel. Torvény meghatarozott esetekben kizarhatja a
maganszakértd alkalmazasat, példaul maga a Pp. 338. § (3) bekezdése zarja ki a
maganszakértét az elGzetes bizonyitas foganatositdsa soran; vagy a birdsagi polgari
nemperes eljdrasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL. térvény 1. § (8) bekezdése zarja ki a
maganszakértdé alkalmazasat a birdsag hataskorébe tartozd polgari nemperes
eljarasokban. A személyi allapotot érint6 perekkel dsszefliggésben a Kdria 18. szamu
KT allasfoglalasaban ramutatott, hogy a gondnoksagi perekben a birdsag kizardlag
kirendelt szakért6t alkalmazhat.

A kirendelésre sor keriilhet a fél bizonyitasi inditvanyara [Pp. 275. § (1) bek. és
307. § (1) bek.], emellett, ha azt a birdsag sziikségesnek tartja, a szakértGi
bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti [Pp. 276. § (2) bek. és 434. § (1) bek.]. A
gondnoksagi perekben a toérvény a maganszakérto alkalmazasat kizarja [Pp. 444. §
(1) bek.], azonban a mas eljarasban kirendelt szakérté véleményének
figyelembevételére — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — van lehetGség. Az

4 A 2020. évi CXIX. torvény végso eldterjesztéi indokolasa; részletes indokolas a 43. §-hoz
15 D6me Attila: Szemle; in: A polgéri perrendtartds €s a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja Il/II1
(Varga Istvan szerk.); HVG-ORAC, Bp. 2018. 1432-1433. o.
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egyéb személyi allapotot érint6 perekben a birdsag kirendelt szakértét és
maganszakértét is alkalmazhat, valamint a mas eljarasban kirendelt szakérté
szakvéleményét is figyelembe veheti.

A novellaris médositast megel6z6en a Pp. 434. § (1) bekezdése a személyi
allapotot érint6 perek kozOs szabalyai kozott rogzitette a birdsag hivatalbdli
bizonyitasi lehetGségét. Ebbdl kovetkezik, hogy a gondnoksagi pereken kiviil
valamennyi mas személyi allapotot érinté perre igaz, hogy megengedett a
maganszakértdi bizonyitas, ugyanakkor a hivatalbdli bizonyitas térvényi lehetbsége
miatt a birdsag nincs kotve a fél altal el6terjesztett szakértdi bizonyitasi inditvanyhoz.
Ha a peres fél maganszakértGi bizonyitas elrendelésére tett inditvanyt, a birdsag
donthet gy, hogy a hivatalbdli bizonyitas keretében szakértét rendel ki.

Kilonosen nagy jelent6sége van ennek az értelmezésnek a sziilGi feligyelettel
kapcsolatos perekben: ha a bizonyitd fél e perekben maganszakértéi bizonyitast
inditvanyoz, akkor az ellenérdekli fél is jogosult maganszakért6i bizonyitast
inditvanyozni, ha a két maganszakértoi vélemény kozott szakmai ellentét all fenn,
akkor annak feloldasara a birdsag kirendelt szakért6t fog alkalmazni [Pp. 316. § (2)
bek. e) pont, 307. § (1) bek. b) pont].

Ennek kovetkeztében el6fordulhat, hogy a perrel érintett kiskori gyermeket
harom szakérté is vizsgalja, mely nyilvanvaléan ellentétes a Ptk. 4:2. § (1)
bekezdésében rogzitett, a gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmére
vonatkozd alapelvvel. Ez esetben a birdsag helyesen dont akkor, amikor hivatalbdl
kirendelt szakért6t alkalmaz.16

Egyetérthetiink azzal a jogalkotdi dontéssel, hogy kizart a maganszakértoi
bizonyitas lehetGsége valamennyi személyi allapotot érintd perben. A személyi
allapotot érint6 perek kozil a hazassagi és sztiloi felligyelettel kapcsolatos perekben
mindenekel6tt a kiskorli gyermek kimélete érdekében, a szarmazasi perekben a
szakértOi bizonyitas sajatossagal’, tovabba a valamennyi statuszperben a birdsag
rendelkezésére allo hivatalboli bizonyitas lehetGsége miatt is indokolt a
maganszakértdi bizonyitas kizarasa.'®

16 Parlagi Matyas: Szakértok; in: A polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja II/I11.
(Varga Istvan szerk.); HVG-ORAC Kiadd, Bp. 2018. 1256-1257. o.

17 A szarmazasi perekben ma mar szinte kizarolagosnak tekinthet6 a DNS vizsgalat mint a szarmazas
megallapitasahoz sziikséges orvosszakértGi vizsgalat. A 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletében meghatarozott szakkérdésekben szakért6ként kizardlag az ott felsorolt intézmények
jarhatnak el. A 2. szamu melléklet 2. a) pontja alapjan DNS szakvéleményt polgari perekben csak
orvostudomanyi képzést folytatd egyetem orvostani intézete vagy a Nemzeti SzakértGi és Kutatd
KGzpont (a tovabbiakban: NSZKK) adhat. A szarmazasi perekben a birdsag ezen intézmények egyikét
rendeli ki a szakért6i bizonyitas lefolytatasara. Elviekben a Pp. Novella hatdlyba lépése el6tti szabalyok
szerint nem volt kizart a maganszakértGi bizonyitas a szarmazasi perekben, de a 282/2007. (X. 26.)
Korm. rendelet 2. szamu mellékletében rogzitett egyetemi orvostani intézetek vagy az NSZKK a
kirendelések teljesitése mellett jellemzéen nem vallalt megbizasokat.

18 A 2020. évi CXIX. torvény végso elbterjesztGi indokolasa; részletes indokolas az 51. §-hoz
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7. El0zetes bizonyitas a személyi allapotot érinto perekben

A Pp. Novella a személyi allapotot érintd perek kozos szabalyait kiegészitette azzal a
rendelkezéssel, hogy el6zetes bizonyitasnak — kilonésen a kiskord gyermek
érdekében — a Pp. 334. §-aban nevesitett el6feltételek hianyaban is helye van.!®
2021 el6tt erre csak a gondnoksagi és a szarmazasi perekben volt lehetdség. Az
el6zetes bizonyitas altalanos jellegli lehetdségét a Pp. Novella indokolasa az eljarasok
rugalmasabba tételével magyarazza.?

E szabdly alkalmazasaval oOsszefiiggésben érdekes kérdés, hogy a hazassagi
bontoperben elGterjesztett hazastarsi ko6zos lakas hasznalatanak rendezése
targyaban helye van-e az elGzetes bizonyitasnak a Pp. 334. §-aban foglalt feltételek
hidnyaban is? Tagabb értelemben megfogalmazva e kérdést: a személyi allapotot
érinté perek kozOs specidlis szabdlyait lehet-e alkalmazni a kapcsolt keresetek
elbiralasa soran? E kérdés megvalaszolasahoz vizsgalat targyava kell tenniink a Pp.
455. §-at, mely nevesiti azokat a kereseteket, melyek 6sszekapcsolhatdk a hazassag
felbontasa iranti keresettel, illetve a Pp. 462. szakaszat, mely a hazassagi per és a
hazassagi vagyonjogi per 0sszekapcsolasanak tilalmat tartalmazza.

A hdzassagi perrel a hazastarsi tartds és a hdazastarsak utolsd kozos lakas
hasznalatanak rendezése kapcsolhatd Ossze. Ezek is vagyonjogi igények, de e két
kivétel megengedhetGségét az indokolja, hogy amennyiben a felek egyez6
akaratnyilvanitassal kérik a hazassag felbontasat a Ptk. 4:21. § (2)-(3) bekezdés
alapjan, egyezségiiknek az utolsd k6zos lakas hasznalatanak a rendezésére is ki kell
terjednie, mig a hazastarsi tartasra kiterjedhet. Masrészt e kérelmeknek a hazassag
felbontdsa iranti perben vald elbirdldsa szorosan Osszefiigg a kiskord gyermek
érdekeinek védelmével.?!

A Pp. kommentarok a Pp. 455. §-ahoz irt magyarazatokban csak arra térnek ki,
hogy a hazassagi bontoperhez kapcsolhatd névviseléstdl vald eltiltdsra — ha arra a
hazassagi perben keriil sor — a személyi allapotot érinté perek kiilonos szabalyai
alkalmazanddk, mig ha kilon perben érvényesitik ezt az igényt, a pert a Pp. altalanos
szabalyai szerint kell lefolytatni.?? Analdgia alapjan kijelenthetjiik, hogy amennyiben
a hazassagi bontdperben kapcsolt keresetként jelenik meg a hazastarsak utolsd
kozos lakas hasznalatanak rendezése iranti igény, helye van e kérdésben el6zetes
bizonyitas elrendelésének, hiszen levalasztasra keriilt a Pp. altalanos eljarasi
szabalyai szerint elbirdlandé hazassagi vagyonjogi igényekrdl, illetve szoros
Osszefiiggésben all a kiskorli gyermek érdekével, melyre hivatkozassal kiilonésen
helye van a torvényen alapuld el6zetes bizonyitas elrendelésének a személyi
allapotot érint6 perekben.

% Pp. 434. § (6) bekezdés

20 A 2020. évi CXIX. torvény végsd elGterjeszt6i indokolasa; részletes indokolas az 51. §-hoz, illetve lasd
Wopera Zsuzsa: Modosul a polgari perrendtartas 2021. januar 1-jétdl; A csaladjogi pereket érint6
valtozasok; Jogaszvilag (2020); https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-
tol-v/ (utolso lekérdezés: 2021. 11. 20.)

21 Nagy Andrea: Hazassagi perek; in: Kommentar a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez (Wopera Zsuzsa szerk.); Magyar Kozlény Lap- és Konyvkiadd, Bp. 2017. 743-744. o.

22 \Wopera Zsuzsa: Hazassagi perek; in: Kommentar a polgari perrendtartashoz (Wopera Zsuzsa szerk.);
Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2019. 1109. o.


https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-v/
https://jogaszvilag.hu/szakma/modosul-a-polgari-perrendtartas-2021-tol-v/
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8. Gyakorlati tapasztalatok, melyekre nem reagalt a Pp. Novella

8.1. A targyalas berekesztésére torténo figyelmeztetést kovetoen a felek
altal eléadhaté nyilatkozatok kore. Az 1952-es Pp. szabalyaihoz képest e
problémakdr az osztott perszerkezet bevezetésével keriilt el6térbe. Az osztott
perszerkezet logikdajahoz illeszkedve Pp. 183. § (1) bekezdése perfelvételi
nyilatkozatnak minGsiti a bizonyitékok értékelésére vonatkozo nyilatkozatot. A 214,
§ (2) bekezdése szerint az érdemi targyalasi szakban a fél csak a Pp.-ben
meghatarozott esetben tehet perfelvételi nyilatkozatot. A 221. § sorolja fol a
feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatokat, melyek kozétt a bizonyitassal
Osszefiiggésben csak a bizonyitasi inditvany visszavonasat olvashatjuk. Bar a birdsag
a 224. § (2) bekezdése szerint koteles a feleket figyelmeztetni a targyalas
berekesztésére, de a felek nemhogy irasban, de az érdemi targyalason széban sem
tehetnek perfelvételi nyilatkozatot, azaz a bizonyitasi eljardas eredményét,
hidnyossagait értékeld kvazi ,perbeszédre” nincs jogszabalyi lehetéség. Ez olvashatd
ki a Pp. szabalyainak sz6 szerinti értelmezésébdl.

Wallacher Lajos mar 2017-ben hangsulyozta, hogy az érdemi targyalasi szakban
a perfelvételi nyilatkozatok megtételét érintd tilalmaknak és a korlatozasok aldli
kivételeknek hatarok kozé szoritdsa nem 6ncéll, e szabalyozasi metodikanak nem
az a rendeltetése, hogy a feleket akadalyozza az optimalis, johiszem( és célszeri
pervitelben, a jogvita végleges lezarasa lehetGségének megteremtésére iranyuld
torekvéseikben. Ezért ezeket a szabdlyokat mindig arra figyelemmel indokolt
alkalmazni, hogy céljuk csupan az, hogy a per jelentGs elh(zasat, befejezésének
érdemi elodazasat megakadalyozzak, tehat nem az olyan nyilatkozatok tiltasat
célozzak, melyek id6vesztességet nem okoznak, viszont hozzajarulhatnak a jogvita
tisztazasahoz és eldontéséhez. Meglatasa szerint a targyalds berekesztése elGtti
Osszefoglalo perbeszéd elGadasat semmilyen szabaly nem tiltja, a birésag az alaki
pervezetési tevékenysége keretében a felek ilyen jellegli megnyilatkozasainak helyt
adhat, mert a felek (gyel6adasi, nyilatkozattételi joganak ilyen szigort korlatozasa
semmiképpen nem indokolt.?

Ezt a gondolatmenetet erdsiti meg a gyakorld birak tollabdl sziiletett kommentar
is, mely szerint: ,Sziikséges megjegyezni, hogy a berekesztésre torténd
figyelmeztetés és az azt kdvetd berekesztés kdzotti id6ben - bar ezt a térvény a régi
Pp.-vel szemben nem tartalmazza — a felek érdemben felszdlalhatnak, melybdl a
jegyzOkonyv altalaban csak annyit tartalmaz, hogy a felek nyilatkozataikat
fenntartjdk. Nincs azonban akaddlya annak, hogy rogzitésre keriiljon, ha a fél
valamely bizonyiték hangsulyos figyelembevételét tartja sziikségesnek, vagy az
tgyre kiilonosen jellemz6 jogi érvelést ad el6, de annak sem, hogy pl. a perkoltség
tekintetében igazolasokat csatoljon, mindezek az itéletben figyelembe vehetdk.”?*

23 Wallacher Lajos: A Pp. 214. §-ahoz irt magyarazat; in: Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez (Wopera Zsuzsa szerk.); Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Bp. 2017.
404-405. o.

4 Varga Edit: A Pp. 224. §-ahoz irt magyarazat; in: Polgari eljdrasjog I-II. Kommentar a gyakoriat szamara
(Petrik Ferenc szerk.); HVG-ORAC Kiadd, Bp. 2021.
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A Pp. Novella e kérben valdszinlsithetben azért nem tartalmazott normativ
pontositast, mert a joggyakorlatban e probléma megoldodni latszik, és az idézett
kommentarok hatasara a felek a targyalas berekesztése el6tt jellemzben tarthatnak
zar6 perbeszédet. Ra kell mutatni ugyanakkor arra is, hogy erre csak az érdemi
targyaldson széban van lehetdség, ezért a feleknek fokozott gondossagot kell
forditaniuk a targyalasra torténo felkésziilésre.

8.2. A maganszakért6i bizonyitas. A Pp. Novella az alapjaiban megreformalt
szakért6i bizonyitas szabalyait — a jelen tanulmany 6. pontjdban foglaltakat
leszamitva — nem érintette. Ehelyiitt két megjegyzést tesziink a maganszakértGi
bizonyitas alkalmazasa koril kialakult gyakorlathoz.

A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa 2017. november 20-21.
44, szamu allasfoglaldsa szerint, ha a fél maganszakért6i vélemény benyujtasanak
engedélyezését kéri, a bizonyitasi inditvanyban meg kell jeldlnie a szakért6 nevét és
szakteriiletét. Hangsulyoznunk kell, hogy ez a kotelezettség az allasfoglalasban
hivatkozott Pp. 302. § (1) bekezdésébdl nem olvashato ki. A Pp. ezen szakasza nem
tartalmaz specidlis rendelkezéseket a maganszakérti vélemény benyujtasanak
inditvanyozasara, a Pp. 300. § és 302. §-ai alapjan a fél kotelezettsége pedig abban
meril ki, hogy a szakértGi bizonyitas mddjat jeldlje meg: maganszakértdi bizonyitast,
szakért6 kirendelését, esetleg mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasat
inditvanyozza-e.

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt (szakkeérdést), a bizonyitasi eszkozt, mely a Pp.
268. § alapjan a szakért6. Allaspontunk szerint e torvényi rendelkezésekbdl nem
kovetkezik az, hogy a maganszakért6t név és szakteriileti kompetencia alapjan meg
kellene jelolni. A perfelvételi szakban ugyanis a fél még csak inditvanyozza a
maganszakértéi bizonyitast, amit a birdsdg csak a perfelvétel lezarasat kdvetden
rendelhet el. Ha mar esetleg a keresetlevélben a felperes koteles lenne a
maganszakérté nevét megjeldini bizonyitasi inditvanyaban, akkor ez feltételezheti
azt, hogy mar megkereste és esetleg megbizasi szerz6dést is kotott a
maganszakértével Ugy, hogy nem veheti biztosra, hogy a bizonyitasi inditvanyanak
a birdsag helyt fog adni.

Tovabbd a perfelvételi szakban a jogvita kereteinek alakuldsa azt is
eredményezheti, hogy mas szakteriileten m(ikod6é szakértére lesz sziikség. Ha a
bizonyitd félnek még nincs szerz6dése a maganszakértdvel a bizonyitasi inditvany
el6terjesztésekor, akkor az azzal a veszéllyel jarhat, hogy kés6bb a szakértdé nem is
vallalja a szakvélemény elkészitését, ami feltételezné a perfelvételi nyilatkozatként
funkcionald bizonyitasi inditvany mddositasat.

A masik oldalrdl a CKOT allasfoglalasban foglaltak ésszerlien is indokolhatok: ha
a fél maganszakértGi bizonyitasi inditvanya mar tartalmazza a maganszakértd nevét
és szakterliletét, akkor mar a perfelvételi szakban megakadalyozhaté az, hogy olyan
maganszakértét bizzon meg a fél a szakvélemény elkészitésével, akinek a
szakteriileti kompetenciaja nem terjed ki a perbeli szakkérdés megvalaszolasara,
vagy mar a bizonyitasi inditvany elGterjesztésekor vizsgalhatok a szakértGvel
szemben fennallé kizard okok.
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A maganszakértdi bizonyitas korében a masik fontos kérdés, melyre reflektalnunk
szlikséges, az a Pp. hatalyba lépését kovet6 idoszakban kialakult joggyakorlat, mely
az 1952-es Pp. szabalyaihoz ragaszkodas eredményeként sziiletett: hogyan
értékelhet6 az a maganszakértéi vélemény, melyet a felperes mar a keresetleveléhez
mellékel, mellézve a Pp.-ben rogzitett eljarasi rendet. A Karian miikoédé az uj Pp.
szabalyainak értelmezésével foglalkozd Konzultacios Testiilet 7. szamu allasfoglalas
alapjan a maganszakértGi vélemény elkészitésére sor keriilhet a maganszakértGi
vélemény benyuljtasara tett inditvany elGterjesztését megel6zéen. A mar
megel6z6en elkészitett maganszakért6i vélemény csatolhatd a keresetlevélhez. Ez
azonban ebben a stadiumban még nem mindsil maganszakértdi véleménynek,
csupan a maganszakértd alkalmazasara tett inditvany indokanak. A maganszakértdi
véleménynek a keresetlevél benyuijtasa el6tti elkészitése esetén a maganszakért6 e
torvény szerinti perbeli kotelezettségeinek elmulasztasa a Pp. 316. § (2) bekezdés
b) pontja szerint az aggalyossag kockazatat vonhatja maga utan, kilénosképpen
akkor, ha nem pétolhatd kotelezettségmulasztas tortént, kivéve, ha birdi felhivas
ellenére azt az ellenérdek(i fél nem kifogasolja. Mindazokban az esetekben,
amelyekben még a per soran poétolhatok az elmulasztott kotelezettségek, mod van
ra, hogy a szakértd kiegészitse a véleményét. Ha az a kiegészités utan is aggalyos
marad, akkor szakvéleményként nem vehet6 figyelembe.

Fel kell hivhunk azonban a figyelmet arra, hogy a keresetlevélhez csatolt
maganszakértdi vélemény oriasi veszélyeket rejt magaban: magas az aggalyossag
kockazata, illetve lehetGséget nyuijt arra is, hogy az ellenérdek( fél a szakértdvel
szemben kizarasi okként elfogultsagra hivatkozzon, mert hidba pétolja be késébb a
Pp-ben rogzitett perbeli kotelezettségeit a szakért6, mellyel becsatornazza az
ellenérdek(i fél altal szolgaltatott adatokat, észrevételeket, inditvanyokat,
valdszinlileg ragaszkodni fog az eredetileg elkészitett szakvéleményében foglaltak
fenntartasahoz. Ezért a feleknek arra kell torekednilik, hogy a Pp. altal elGirt eljarasi
rendet betartva inditvanyozzak a maganszakértGi bizonyitast, mely természetesen
nem zarja el a felperest attdl a lehetOségtol, hogy a perinditdst megel6z6en
igazsagligyi szakértével konzultadljon a keresetlevél szakszerli megfogalmazasa
érdekében.

9. Zar6 gondolatok

A Pp. I. novellaris modositasa altalanossagban pozitiv fogadtatasban részesiilt a
szakirodalomban, egységes a vélemény abban, hogy a Novella megalkotasat az
elmult hdrom év jogalkalmazoi tapasztalatai kelléen indokoltdk.?> A Pp. hatalyba
Iépését kovetben eltelt rovid idészak jogalkalmazdi tapasztalatai azonban foként a
perinditasi és perfelvételi szakot érintették, és a bizonyitds kérdéskoréhez
kapcsoléddan — ezt a jelen tanulmanyban Gsszefoglalt szabalyok mennyisége is
mutatja — kevesebb tapasztalat vagy probléma volt kimutathatd, legalabbis a

%5 Udvary Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az elséfoku eljarasra; Jogtudomanyi Koziony 3 (2021) 139.
0.; Volcsey Balazs: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella kapcsan; Magyar Jog 5 (2021) 282-
283. o.; Bartha Bence: A keresetlevél és az ellenkérelem érdemi része; Kozjegyzok Kozionye 4 (2020)
56-57. o.
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novellaris modositas tanUsaga szerint. Indokolhatd ez az eltelt id6szak csekély
voltaval, vagy esetleg a bizonyitashoz kapcsol6doé szabalyok stabilitasaval is.

A joggyakorlatban tapasztalhatdk olyan problémak is, melynek forrasa az, hogy
a polgari per alanyai nehezen szakadnak el az 1952-es Pp. egyes eljarasi
megoldasaitdl, ezzel létrejonnek az un. hibrid megoldasok, melyek 6tvozik a Pp.
megujult szabalyainak alkalmazasat az 1952-es Pp. megoldasaival. Nyilvanvaldan
ezeknek a megoldasoknak a fenntartdsa a jovoben nem kivanatos, ugyanakkor
érthet6 a Pp. hatalyba lépését kozvetlenil kbvet6 idészakban a birdsagok részérdl
ez a paternalista jelleg(i hozzaallas.
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