A birésaghoz fordulas lehetosége
veszélyhelyzet idején
Nagy Andrea’

Talan annyiban szerencsés volt az ,id6zités”, hogy a birdsagi eljarasokban a ,digitalizacio
vilagat” éltlik és éljuk, valamint az elektronikus Gton térténd iratbeadas mar elterjedt, illet6leg
a Polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. térvény 1. novellaja mar készil6ben volt, mely
a polgari peres szabalyok konnyitését célozta éppen olyan értelemben, hogy a birdsaghoz
fordulas lehet6ségét, a polgari per kezdeményezését kivanta még jobban eldsegiteni, tanulva
az elmdlt két éves elég szigoriva vald birdsagi gyakorlatbdl. Valdszinlileg nem a 2021. évi
XCIX t6rvény a veszélyhelyzeti jogalkotas utolsd lancszeme, az igazsagszolgaltatas még
szamos kihivas el6tt all. Azonban az elmult két év tendenciai alapjan megallapithatd, hogy
veszélyhelyzeti jogalkotas egyre jobban elGsegiti a peres eljarasok rendes keretek kozotti
tartasat
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Access to justice and state of emergency

Perhaps the ‘timing’ was fortunate in that sense that we lived and are living in the ‘world of
digitalisation” and submitting papers electronically is already widespread in court proceedings,
and the first novellar modification of Code of Civil Procedure, which was intended to facilitate
civil litigation precisely in the sense that it sought to further facilitate access to justice and the
initiation of civil litigation, was already being prepared, based on the experiences of court
practice that has become quite rigorous over last two years. Act XCIX of 2021 is probably not
the last link in emergency legislation, judiciary still have to face a number of challenges.
However, trends over the last two years show that emergency legislation is facilitating the
normal conduct of civil litigation.

Key words: Act CXXX of 2016, world of digitization, emergency legislation, access to justice

https://doi.org/10.32980/MJ5z.2021.5.1480
1. Bevezetés
~_ ppen, hogy életbe Iépett és alkalmazasra keriilt a gyakorlatban a polgari

perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.), a hatalyba
|épését kovetd masodik évben mar egy olyan rendkivili helyzetre kellett a
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jogalkotoknak és a jogalkalmazoknak reagalni és megoldast talalni, amellyel
korabban még nem talalkozhattunk.

Ha lehet ilyet mondani, talan annyiban szerencsés volt az ,id6zités”, hogy a
birésagi eljarasokban a ,digitalizacio vilagat” éltiik és éljik, valamint az elektronikus
Uton torténd iratbeadas mar elterjedt,! illetdleg Pp. 1. novelldja mar késziilében volt,
mely a polgari peres szabalyok kdnnyitését célozta éppen olyan értelemben, hogy a
birésaghoz fordulas lehetGségét, a polgari per kezdeményezését kivanta elGsegiteni,
Jtanulva” a kddex akkorra két éves szigoruva valo birdsagi gyakorlatabol.

A megoldasi javaslatok ugyanugy hulldamokként tortek fel, mint maga a virus is. Jelen
tanulmanynak nem célja a veszélyhelyzettel kapcsolatos valamennyi jogszabaly és
azzal 6sszefiigg6 elméleti kérdés feldolgozasa, e cikk kizardlag a polgari perekben és
nemperes eljdrasokban alkalmazott és alkalmazandd els6 |ényeges jogszabaly
bemutatdasara és az altala a szerzOben felvetddd kérdések tudomanyos szempontbdl
valé megvalaszolasara torekszik.

Az elsd hulldam kezdetekor a Kormany a 40/2020 (III.11.) Korm. rendeletében 2020.
marcius 11. napjan elrendelte a veszélyhelyzetet,> mely a 282/2020 (VI.17.) Korm.
rendelet értelmében 2020. aprilis 17. napjaig tartott. A Kormany igen gyorsan reagalt
a kialakult helyzetre, kiilonos tekintettel arra, hogy az Egészséguigyi Vilagszervezet
(WHQO) is 2020. marcius 11. napjan nyilvanitott a koronavirus jarvanyt
vilagjarvannya, és kozvetlenil felhivta az orszagok figyelmét a globalis reagalas
sziikségességére.?

Ez a dontés nem volt egyediilalld, mivel kihirdetett veszélyhelyzet nem az els6
volt Magyarorszagon: a Kormany a rendszervaltas 6ta 16 alkalommal hozott mar
ilyen dontést, azonban annyiban mégis kivételes volt, hogy a korabban elrendelt
veszélyhelyzetek nem az orszag teljes teriiletére, hanem csak egyes regionalis
teriletekre terjedtek ki, igy azok nem a teljes lakossagot érintették, azok hatasat is
csak az emberek egy kis része érezte.* A 2020. évben elrendelt veszélyhelyzet
viszont valamennyi allampolgarra és intézményre kiterjedt, igy jelentdsen kihatott a
polgari eljarasjogunk rendjére is.

2. A rendkiviili itélkezési sziinet bevezetése

Ahhoz, hogy a jogalkotdk és jogalkalmazok valamennyi id6t nyerjenek, hogy
felkésziilhessenek az Uj helyzetre, a 2020. marcius 11.-ei (amely csiitortok napjara
esett) veszélyhelyzet elrendelését kovetben, a birdsagi eljarasok vonatkozasaban a
Kormany — a Kuria eln6ke, az OBH elndke és a legfébb tigyész javaslatara — 2020.
marcius 14. napjan (vasarnap) 2020. marcius 15. napja és 2020. marcius 30. napja
kozott rendkiviili itélkezési sziinetet rendelt el.> A rendkivili itélkezési sziinet

1 Ld. 2015. évi CCXXII t6rvény

2 Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan.

3 Az Eur6pai Uni6 Tanacsa - A Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos —valsagkoordinacio,
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus/ (Megtekintés datuma: 2021.10.15.)

4 Lasd err6l bévebben: Horvath Attila: A veszélyhelyzet kdzjogi és jogalkotasi dilemmai - Mérlegen az
Alaptorvény 53. cikke. In: Kdzjogi Szemle 2020/4., 17-25. 0.)

545/2020. (111.14.) Kormany rendelet 1. §-a
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idétartama alkalmat adott mind az OBH-nak, mind a jogalkotdnak, hogy kilénleges
eljarasi  szabalyok megteremtésével igazodjanak az eddig ismeretlen
jarvanyhelyzethez.

Nyilvan a rendkivdili itélkezési sziinet bevezetése megnehezitette a felek helyzetét
a birdsagi ut igénybe vételében, és abban is, hogy a perbe vitt jogvitajukat a birdsag
ésszer( idon beliil elbiralja, de az élet és egészség védelme e kdrben — allaspontom
szerint — elsédleges.

A gyakorlatban azonban jogértelmezési problémat okozott a ,rendkiviili itélkezési
sziinet”, mint jogintézmény tartalmanak meghatarozasa, mert az a korabbi
jogirodalomban és a hatalyos jogszabalyokban ismeretlen volt, igy a rendkivdili
itélkezési szlinetet nem lehet a Pp.-ben szabalyozott itélkezési szlinet® intézményével
azonositani, és annak szabalyait egy az egyben alkalmazni. Talan egyértelm(ibb és
célravezetGbb lett volna a jogalkalmazdkban és a jogirodalomban felvetett kérdések
megel6zése érdekében is, ha a jogalkotd nem két eltér6 fogalom szdhasznalataval
él,” hanem vagy az ,itélkezési sziinet” kifejezést alkalmazza nem kiemelve az
itélkezési sziinet rendkiviili jellegét, vagy a Pp. 148. §-ara utal vissza a szabalyozas
korében, tekintettel arra, hogy az itélkezési sziinet szabalyait a Pp. tartalmazza.

Az itélkezés sziinet eredeti célja az volt, hogy bizonyos idGszakot kivesz a
torvénykezésre egyébként rendelkezésre allé éves munkanapok sorabdl, a birak és
jogi képvisel6k pihenéshez vald joganak jol megszabott biztositasaval elémozditotta
az itélkezést.®

Az itélkezési sziinet idején a hataridbk nem kezd6dnek meg, illetve a mar
megkezdddott hataridok nem folynak. Az itélkezési szlinet tartama kivételt képez a
hataridok folydsa aldl, ez id6 alatt az eljarasi hataridék nem folynak. Ennek
megfeleléen, ha egy hatarid6 az itélkezési sziinet elétt megkezdddott, akkor az
augusztus 20-at vagy januar 1-jét koveten (értelemszeriien a napokban szamitott
hataridok tekintetében) a soron kdvetkez6 sorszamu napnal folytatddik. Honapokban
vagy években megallapitott hataridé esetén csak az itélkezési sziinetet kovet6 hdnap
megfeleld napjan jar le az adott hatdrid6. Amennyiben, ha a hdnapokban
megallapitott hataridé tuinyulik az itélkezési sziineten, akkor annak folyasat az
itélkezési sziinet nem érinti.°

Normativ szabalyozas hidnyaban a jogértelmezési bizonytalansagot utdbb, az
OBH elndke hatdrozataival igyekezett eloszlatni, ugyan nem mindig konzekvensen,
vagy a jogalkotéval és a korabbi joggyakorlattal sszhangban.

Igy az OBH elndke hatarozataban rendelkezett arrdl,’® hogy a birdsagok a
rendkivili itélkezési sziinet alatt egyaltalan nem tarthatnak targyalast, tekintettel

6 Pp. 148.§

7 Lasd err6l bGvebben: Rainer Lilla: A veszélyhelyzet tanulsagai a polgari peres eljarasok tekintetében. In:
Kozjogi Szemle, 2020/3., 86-92. o.

8 Németh Janos - Varga Istvan (szerk.): Egy (j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2014.

° Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest,
2019 355.0.

10 A rendkiviili itélkezési sziinet soran elldtand6 birosagi igazgatasi és Ugyintézési feladatokrdl szdld
35.52/2020. (III. 15.) OBHE hatérozat 4. pontja.
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arra, hogy a Pp. 148. §-a'! szamos olyan kivételt tesz, amikor az itélkezési sziinet
alatt is tarthatd targyalas.

Azonban az itélkezési sziinet altalanos szabalyaival ellentétben az OBH elndke
hatarozattal mondta ki, hogy civilisztikai (igyekben az oérakban, napokban és
munkanapokban meghatarozott hataridok a rendkivili itélkezési sziinet
elrendelésével megszakadnak és a rendkiviili itélkezési sziinet megszlinését koveto
napon Ujrakezdédnek.?

Az OBH elnbke a Pp. eljaras félbeszakadasanak szabalyaihoz'3> hasonld
intézkedést vezetett be, a mar korabban bevalt hagyomanyos itélkezési sziinet
rendelkezéseivel ellentétben. A cél, véleményem szerint az volt, hogy a birdsagokon
az ugyfelekkel valo személyes érintkezést besziintesse a rendkiviili itélkezési szlinet
tartama alatt, azonban allaspontom szerint ez szerencsésebb lett volna annak
kimondasaval, hogy a birdsagok a rendkiviili itélkezési sziinet tartama alatt polgari
peres és nemperes eljarasokban targyalast, vagy személyes meghallgatast nem
tarthatnak.

Ezt a fogalomzavart sziintette meg az OBH elntke azzal, hogy hatarozatat mar
masnap hatalyon kiviil helyezte, arra hivatkozassal, hogy civilisztikai (igyekben a
hataridok szamitasara normativ szabalyozas késziil,'* amely mar a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesild egyes eljarasjogi intézkedésekr6l szdéld késziild
kormanyrendelet rendelkezéseit vetitette el6re.

Talan célszer(i lett volna bevarni a jogalkotoi lépést azért is, mert ebben az
esetben elkeriilhetd lett volna az utdlag feleslegesnek tind tobb ezer birdsagi
intézkedés (végzés) megtétele, mint példaul az is, hogy a birdsag tébb ezer perben
tajékoztatta a feleket a rendkiviili itélkezési sziinet elrendelésérdl, és az eljarasok
félbeszakadasanak tomeges megallapitasa is. Ez utdbbiakra amiatt kerilt sor, mert
az OBH elnoke!® hatarozataban kimondta, hogy azokban a peres ligyekben, ahol a
targyalas kitlizésének lenne helye, avagy mar ki van tizve, ott sor keriilhet az eljaras
félbeszakadasanak megallapitasara.'®

3. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrol sz6l6 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet

A fenti jogalkotasi (rt toltotte be és teremtett egyértelm(i eljarasjogi helyzetet a
veszélyhelyzeti jogalkotas egyik els6 és jelentds szabalyozasa - a veszélyhelyzet ideje

11 Az itélkezési szlinet tartama alatt is lehet targyalast tartani, ha térvény valamely eljarasra vagy valamely
percselekményre soron kivil térténd eljarast ir el6, vagy a felek ezt kozosen kérték, vagy torvény azt
kizérja. (Pp. 148. § (3))

12 37.57/2020. (III. 17.) OBHE hatarozat II.1. pontja

3pp, 119. §

14.39.57/2020. (III. 18.) OBHE hatarozat

15 37.52/2020. (IIL. 17.) OBHE hatarozat II. pontja

16 A korabbi joggyakorlat ezzel ellentétes volt: A felek jogérvényesitését segitend6 a birdsag figyelmeztetni
koteles Oket arra, hogy az itélkezési sziinet szabalyai nem alkalmazanddk. [Lasd: BDT2020. 4247.]

Az itélkezési sziinet az eljarasi hataridok folydsédra van kihatdssal, igy az nem szdmit bele a
keresetinditasi hataridébe. (KGD2012. 101.)
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alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolé a 74/2020. (II1. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Veir) 11. alcime, amely a polgari peres és birdsagi polgari
nemperes eljarasokra vonatkozd rendelkezések eltéré alkalmazasarol rendelkezik,
tekintettel arra, hogy a jogalkoté feladata volt a ,kilonleges jogrend”
korilményeihez igazodva szabalyozni az egyes jogintézményeket, és eloszlatni a
felmerulo jogértelmezési aggalyokat.”

A Veir. érdekessége, hogy 2020. marcius 31. napjanak 15 orajakor |épett
hatalyba'® és egészen a veszélyhelyzet megsziintetéséig, 2020. jdnius 17 napjaig
maradt hatdlyban, amikor is a 282/2020 (VI.17.) Korm. rendelet hatalyon kiviil
helyezte. A Veir. rendelet hatalyba lépését kbvetGen a Kormany nem hosszabbitotta
meg a rendkiviili itélkezési sziinetet elrendelé kormanyrendelet hatalyat, ezaltal a
rendkivili itélkezési sziinet 2020. marcius 31-én 15 dérakor megsz(int.

A rendelet f6 célkit(izése egy olyan kivételes eljarasi rend megteremtése volt,
amely a személyes kapcsolattartasok szamanak teljes leredukalasa mellett alkalmas
volt arra, hogy biztositsa a felek birdsaghoz forduldsanak jogat, és a perek
elhizédasanak a megakadalyozasat.

A Veir megalkotasanak alapvet6 célja az volt, hogy a veszélyhelyzet idejére — a
birésagok miikodését biztositva — a ,személyes kontaktokat” gy csokkentse, és Ggy
teremtse meg a birdsagi eljaras lefolytatasanak feltételeit, hogy a masodfoku és a
felulvizsgalati eljarasra - fGszabalyként - elGirta a targyalas mell6zésével t6rténd
Ugyintézést.

A Veir. polgari eljarasokra vonatkozd rendelkezései egyértelm(ivé tették a
rendelkezések targyi hatalyat és eloszlattak az addigi bizonytalansagot a tekintetben,
hogy altalanossagban mind a polgari peres és a nemperes eljarasokra is alkalmazni
kell e rendelkezéseket. A jogalkotd az egyes nemperes eljarasok vonatkozasaban
ugyanakkor kivételeket fogalmazott meg, mint ahogy ez tortént példaul az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasok vonatkozasaban is, amelyek kilon szerkezeti
egységben kerliltek elhelyezésre a Veir.-ben.

Tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet kezdetétél — és jelenleg is — a polgari
perek egy részére a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952-es Pp.), mas résziikre a Pp. szabalyait kell alkalmazni, ezért a
Veir. 11. alcime alatti rendelkezések is figyelembe vették a két eljarasrendet. A
veszélyhelyzet ideje alatt az 1952-es Pp., valamint a rendelkezéseit a rendeletben
foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

17 A Veir szabalyozasa mellett, annak rendelkezésit kbvetve a Kuria 1/2020 (IV. 23.) KK vélemény is segitett
rendezni a veszélyhelyzet elrendelésétdl, valamint a rendkiviili itélkezési sziinet tartama alatti hataridok
szamitasat

18 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 95.§ (1) bekezdés.
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4. A Veir. rendelkezései kontra a birésaghoz fordulas joganak
érvényesiilése?

A birésaghoz fordulds joga Magyarorszag Alaptorvényében?® is megjelenik, amely a
koradbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokat is figyelembe vette. A polgari eljarasjog
szemsz6gébol az Alaptorvénybdl eredd alapjognak tobb fogalmi dsszetevGje van,
amelyek nem a Pp.-ben, hanem az Alaptérvényben keresenddk, tekintettel arra,
hogy az igazsagszolgaltatasi (altalanos) alapelvek az igazsagszolgaltatas valamennyi
agaban (blintetd, polgari és kozigazgatasi biraskodas) érvényesiinek.?

A birdsaghoz fordulas jog részben a peres eljaras szabalyaiban manifesztaladik,
amelyben a perbe vitt jogok és kotelezettségek elbiralasa, amely a toérvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdsagok elbirdlasa Utjan torténik; tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil.?!

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog vonatkozasaban kifejtette,
hogy a ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének
és korulményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.?? A tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyai tobbek kozott a birdsaghoz fordulas joga, a
targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi
fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer(i hataridon beliili
elbiralas kbvetelménye, valamint a fegyverek egyenlGsége.

Az Alaptorvény a birdsaghoz fordulds joganak fogalmi tartalmi elemeit
nemzetkdzi emberi jogi szerz6dések tartalmabdl kiindulva hatarozza meg.2*

A fegyverek egyenlGségének egyik feltétele, a felek mindegyikének személyes
jelenléte az eljarasi cselekmények soran.

A tisztességes eljaras kovetelménye a targyalds nyilvanossaganak biztositasa is,
amely csak torvényben meghatarozott esetekben korlatozhato, igy az eljard birdsag
az itéletet akkor is nyilvanosan koteles kihirdetni, ha a targyalasrol a nyilvanossagot
kizarta.?

A jogorvoslathoz vald jog értelmezése kapcsan az Alkotmanybirésag szamos
hatarozataban kifejezésre juttatta, hogy a jogorvoslathoz valé jog csak akkor

9 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beldl biralja el”.

20 Wopera Zsuzsa: Alapvetések. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz
Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2019. 35. o.

2L A peres eljarasok szamahoz képest azonban nagyobb tdmegben érvényesiilnek a fizetési meghagyasos
eljarasokban, valamint a fizetési meghagyasos eljarasokbdl perré alakult eljarasokban is. Id. Wopera
Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz Wolters Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2019.,
695.-719. o.

2 2/2017. (I1. 10.) AB hatarozat.

2322/2014. (VII. 15.) AB hatarozata; 24/2018. (XII. 28.) AB végzés.

2 A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan minGség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. (6/1998. (III. 11.) AB hatarozat)

25 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat

%6 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
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érvényestil teljes egészében és maradéktalanul, ha a fellebbviteli forumnak érdemi
jogositvanyai vannak az alapeljaras vizsgalatara és az abban meghozott dontés
modositasara.?’

Azonban birdsaghoz fordulas joga nem tekintheto korlatozhatatlan alapjognak,
mint arra az Alkotmanybirdsag ramutatott.®

A fenti alkotmanyos alapelvek a veszélyhelyzetben nem teljes kor(ien és
korlatlanul érvényesilhettek, éppen az élet és egészség védelme érdekében,
azonban a korladtozasok (a fentebb emlitett kritikai észrevételekkel)
mindenféleképpen indokoltak voltak.

A Veir. kiilonGsen a perfelvételi szakra, az érdemi targyalas elektronikus Gton valo
megtartasara, a hataridék szamitasara és a masodfokl eljarasra tartalmaz eltér6
szabalyokat, amelyeknek egy része az I. Pp. novelldval a rendes peres eljarasi
szabalyok kozé is beiktatasra keriilt.

A kiilonleges jogrend a peres eljarasokat érint6 altaldnos szabalyozas kérében az
élet és egészség védelme érdekében meghatarozta, hogy az eljaras sziinetelésének
a felek k6zos kérelmére korlatlan szamban van helye. Emellett rendezte a rendkiviili
itélkezési sziinet hatarid6kre gyakorolt hatasat, valamint azt is, hogy mi a teend6
abban az esetben, ha olyan személy vesz részt a polgari perben, aki jarvanyigyi
intézkedés hatalya alatt all.

Ugyancsak a személyes érintkezés csokkentését szolgalja az a rendelkezés, hogy
az elso fokon eljaro birdsag - térvény eltéré rendelkezése esetében is - egy hivatasos
birobal all.

Fontos Ujitas (mely az I. Pp. novelldban is szerepel), hogy a veszélyhelyzet ideje
alatt a keresetlevelet, a keresetet tartalmazo iratot, a viszontkeresetlevelet, a
beszamitast tartalmazo iratot és az irdsbeli ellenkérelmet a jogi képviselé nélkil
eljaré fél kizardlag irasban, de a jogszabalyban el6irt nyomtatvany alkalmazasa
nélkil is elGterjesztheti. Valamint az is, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél altal
el6terjesztett keresetlevél nem tartalmazza a kételezd tartalmi elemeket vagy alaki
kellékeket, a birdsagnak a hianypdtlasra felhivd végzésben a keresetlevél valamennyi
hidnyossagat fel kell tiintetnie, és a birdsagnak részletes, a fél jogban vald
jaratlansagahoz igazodd teljes kor(i tajékoztatast kell adnia a hianyok potlasara
vonatkozdan. Ennek eredménytelensége esetén van csak helye visszautasitasnak.

A veszélyhelyzet ideje alatt a beadvanyok a birdsagi kezelGirodan személyesen
nem voltak adhatok be, azokat a birdsag bejaratanal 1évé, zart gy(ijtészekrényben
kellett elhelyezni. A személyes ligyfélfogadas hianya és az ,iratkarantén” részben
csokkentette az (ligyfelek kozvetlen kapcsolattartasat a birdsagokkal, azonban
tekintettel a rendkivili itélkezési sziinet idGtartamara, ezen intézkedések soran
megnovelt peridétartam — meggy6z6désem szerint — nem allt a perinditas és az
ésszer(i idon belili befejezések akadalyava.

Az Alaptorvényben garantalt alapjogok veszélyhelyzetre tekintettel torténd
korlatozhatdsagaval kapcsolatban, a sziikségesség-aranyossag kérdésében az
Alkotmanybirésag 8/2021. (III. 2.) AB hatarozatdanak 140. pontjdban arra az
allaspontra helyezkedett, mely szerint ,a veszélyhelyzetet el6idéz6 (vilag)jarvany,

275/1992. (I. 23.) AB hatarozat
28.9/1992. (I. 30.) AB hatarozat
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az az elleni védekezés gazdasagi és tarsadalmi hatasai tilmutatnak a veszélyhelyzet
idétartaman, a negativ hatasok elhdritasa, az ennek érdekében tett intézkedések
ezért lehetnek tartds, vagy akar végleges hatasu intézkedések is.”

5. Perfelvétel a Veir. hatalya alatt

A perfelvételi szaknak kiilonleges jelentdsége van a polgari peres eljarasban. Az
1952-es Pp. egységes perszerkezetet alkalmazott, mely megengedte a feleknek,
hogy a teljes els6fokd eljaras soran - szdban vagy irasban - barmikor el6adjak,
modositsak, kiegészitsék tény- és jogallitasaikat, jogi érveiket, kérelmeiket,
bizonyitékaikat és inditvanyaikat, vagy vitassa tegyék az ellenfél altal e korben
el6adottakat. Ennek a hatranya, hogy a birdsdg sziikségképpen késébb és
rendszerezetlenll jut a relevans informacidk birtokdba, nehezebb &tlatni a
peranyagot és megallapitani a jogvita mibenlétét, valamint kiszamithatatlanna teszi
a per menetét.

Ezzel szemben a Pp. a perinditasi szakban szabdlyszer(ien elGterjesztett, azaz
perfelvételre alkalmas kereset kozlését kdvetGen a Pp. a peres eljarast idében és
funkcidjat tekintve is két részre bontja. Az els6 a perfelvételi szak, a masodik az
érdemi targyalasi szak, melyeket a birdsag perfelvételt lezard végzése valaszt el
egymastdl (percezlra). A perfelvételi szaknak az a szerepe, hogy az eljaras e
részében a birdsag iranyitasaval és sziikség szerinti kdzrehatdasa mellett - mind a
felperes keresete, mind az alperes esetleges ellenkdvetelése vonatkozasaban -
meghatarozasra és véglegesitésre keriiljon a felek kozotti jogvita tartalma és keretei.
Ennek soran kell a feleknek a birdsag elé tarni, hogy van-e, illetve miben all
jogvitajuk és err6l mely peranyag alapjan kivanjak a birdsag dontését. Az ezt kdvetd
érdemi targyalasi szak szerepe, hogy a perfelvételi szakban azonositott jogvita és
felek altal eléadott peranyag keretein beliil a birdsag a sziikséges és céliranyos
bizonyitast lefolytassa és az érdemi dontést meghozza. A Pp. - szamos
részletszabalyban kifejezésre jutd - két koncepcionalis valtozast vezet be: egyrészt
a peranyagot a felek fészabaly szerint nem a teljes elséfoku eljaras soran, az
elsofokl targyalas berekesztéséig adhatjak el6; masrészt a peranyag szolgaltatasa
sem barmikor és barmilyen mddon, hanem a birdésag altal iranyitott, valamint a
torvény altal a felek eljarasi cselekményeire megfogalmazott kévetelmények szerinti
feszes permenetben t6rténhet.?

A Veir. fGszaballyd tette a virushelyzetre tekintettel a Pp.-ben egyébként is
rendelkezésre allé perfelvételi Utvonal alkalmazasat, mely szerint a Pp. hatalya ala
tartozd peres eljarasokban a perfelvételt a perfelvételi targyaldas mellGzésével,
pusztan iratok beadasaval kellett lefolytatni.3® A birésag a felek kérelmére sem

2 7sitva Agnes: Elsfoku eljaras, In: Kommentar a polgéri perrendtartashoz (szerk. Wopera Zsuzsa) online
kommentar, Wolters Kluwer

30 pp. 187. § [A perfelvétel modjanak meghatarozasal
A birdsag a keresettel szembeni irasbeli ellenkérelem elGterjesztését kbvetben, az igy kérilményeitdl
fligg6en meghatarozza a perfelvétel madjat, amely a kévetkez0 lehet:
a) a perfelvételi targyalas kitlizése el6tt tovabbi irasbeli perfelvételt rendel el,
b) kit(izi a perfelvételi targyalast, vagy
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tarthatott perfelvételi targyalast.

A birdsag a perfelvétel lezarasa el6tt a feleket erre irasban figyelmeztette és
lehetGséget biztositott tovabbi nyilatkozatok irdsban torténé megtételére. A birdsag
a perfelvétel lezarasat irasban kozolte a felekkel.

A birdsag — sziikség esetén — tovabbi nyilatkozatok irasban torténd benyulijtasara
is felhivhatta a feleket. Ha a jogi képvisel6 vagy a fél személyes meghallgatasat
tartotta sziikségesnek a birdsag, a nyilatkozatokat irasban kellett beszerezni, vagy a
személyazonositast lehetévé tevo elektronikus eszkdz igénybevétele Gtjan és
szlikség szerint jegyzOkényvben rogziteni. Ezeket a rendelkezéseket a személyi
allapotot érint6 perekben is alkalmazni kellett.

6. Az érdemi targyalas a Veir. alatt

A Veir. kiilénbséget tett a perfelvételi és az érdemi targyalas szabalyai k6zott, mivel
az érdemi targyalas kozvetlen eljarasat megtartotta. A Pp. hatdlya ala tartozd peres
eljarasokban az érdemi targyalast, az 1952-es Pp. hatalya ala tartozd perekben a
targyalast lehetGség szerint elektronikus hirkozl6 haldzat vagy mas elektronikus kép
és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz Utjan kellett megtartani.

Ha ennek feltételei nem voltak biztositottak a targyalas megtartasa helyett, a
targyalason felveendd nyilatkozatokat a birdsag irasbeli formaban szerezte be, vagy
a személyazonositast lehetové tevl elektronikus eszkdz igénybevétele Utjan és
szlikség szerint jegyz6konyvben rogzitette.

Ha az eljarasi cselekmény lefolytatdsa olyan személyes kézrem(ikbdését igényelt,
és az a fentiek alapjan nem volt foganatosithatd, a birdsag a tovabbiakban a
targyalason kiviili, valamint a foganatosithato eljarasi cselekményeket folytatta le.

Ha ezeket az eljarasi cselekményeket a birdsag lefolytatta, vagy nem volt ilyen
lefolytatando eljarasi cselekmény, ettdl az idoponttdl a személyes kdzremiikodést
igénylé eljarasi cselekmény akadalyanak elhdrultdig vagy a veszélyhelyzet
megsz{inéséig tartd idészak a hataridkbe nem szamitott bele. A birdsag végzésben
allapitotta meg az akadaly bekovetkezésének id6pontjat, valamint tajékoztatast ad
a jogkovetkezményekrol.

A Kdria igyekezett az E- targyalas szabalyait egységes keretek kdzott tartani, igy
kerlilt sor a 2/2020. (IV.30) PK vélemény megalkotasara, mely az E-targyalas
megtartasanak feltételeit szabalyozza, tekintette arra, hogy a Veir. nem hatarozta
meg az E-targyalds tartasanak részletes szabalyait.

A Veir. 21. § (3) bekezdése alapjan a civilisztikai tigyekben a targyalast lehetGség
szerint elektronikus hirkdzl6 halézat vagy mas elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkdz Utjan kell megtartani. Az elektronikus hirk6zl6 haldzat
igénybevételét a polgari perrendtartas szabalyozza. Bar a Veir. nem utal ezek
alkalmazasara, célszer(i ezt a szabalyozast is figyelembe venni a mas elektronikus
kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz Utjan tartott targyalasoknal.

c) a perfelvételi trgyalds mell6zésével jar el.
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A birésagok egységesen a Skype for Businesst alkalmazzdk azon eljarasi
cselekmények esetében, ahol a személyes kézremikodés ilyen modon kivalthatd. A
Skype for Business ugyanis alkalmas a személyazonositas biztositasara, ha a
technikai feltételek a birésagon adottak.

E-targyalds csak akkor tarthatd, ha erre a birdsag tagjain kiviil minden — a
targyalasra kotelez6en idézend6 — személynek rendelkezésére all az ehhez
szilkséges technikai feltétel. Ezt a targyalasra idézendé személyek elGzetes
nyilatkozata alapjan lehet megallapitani. Az eszkoz, illetve a program fajtaja kozott
a felek nem valogathatnak, azt a birdsagnak kell elére meghataroznia.

A birésagnak hivatalbdl kell vizsgdlnia ezeket a feltételeket, és ha minden
érintettnek rendelkezésére all, - a Veir. eltéré rendelkezése hidnyaban — hivatalbol
koteles e-targyalast tartani. A Veir. megalkotasanak célja, a személyes kontaktusok
elkeriilése ugyanis ezzel biztosithatd.

A felek, kozrem(ikodék és mas személyek részvételének a Skype Utjan tartott e-
targyaldson az a feltétele, hogy a birdsag felhivasara elézetesen bejelentsék az e-
mail cimiket, valamint, hogy rendelkezzenek internet kapcsolattal és olyan mobil
eszkozzel, amely alkalmas a kép és hang tovabbitasara.

Az elektronikus kapcsolattartasra kotelezetteket akkor is fel kell hivni, hogy
nyilatkozzanak arrdl: a technikai feltételek rendelkezésiikre allnak-e, ha a birdsag
ismeri az e-mail cimiiket, mert abbdl a feltételek megléte még nem kovetkezik
automatikusan.

Annak nincs akadalya, hogy a jogi képvisel6 nyilatkozzon a fél, illetve a tantként
bejelentett személy vonatkozasaban is ezekrél a feltételekrdl, amennyiben ismeri
ezeket.

Ha a fél és a jogi képviselGje vallalja, hogy egy helyiségben tartdzkodik és
ugyanazt az eszkozt haszndlja, ez dnmagaban nem akadalyozza az E-targyalas
megtartasat. Lehetnek olyan esetek, amikor a birdnak a rendelkezésére all6 egyéb
adatok ismeretében egyedileg kell arrdl dontenie, hogy fennalinak-e a technikai
feltétel (ilyen lehet példaul, ha a felek az egyezé akaratnyilvanitassal tértén6
hazassag felbontdsa iranti perben bejelentik, hogy bar kilon e-mail cimmel
rendelkeznek, de egy lakdsban élnek, és csak egy ilyen eszkéziik van, amelyen
kézosen kivannak nyilatkozni). A Pp. alapjan indult perekben célszer(i ezeket az
adatokat, nyilatkozatokat mar a perfelvétel lezarasat megel6z6en beszerezni, mivel
a Veir. 21. § (2) bekezdése alapjan nem tarthatd perfelvételi targyalds, a
nyilatkozatokat pedig irasban kell megtenni. Tanubizonyitas esetén is célszer(i mar
a perfelvételi szakban megkovetelni a féltdl ezeknek az adatoknak a bejelentését, ha
pedig a fél nem ismeri, felhivhato irasban is a tanl ennek bejelentésére. Ez nem
minGsil a tanubizonyitas lefolytatdsanak, amire az érdemi targyalasi szakban
keriilhet sor, ugyanakkor elGsegiti az eljaras észszer( idén bellili befejezését.

Ha a birésag a szakért6t a szakvélemény irasbeli elGterjesztésére hivia fel,
szilkséges arra is kitérni, hogy az E-targyalas tartdsahoz sziikséges technikai
feltételekrdl nyilatkozzon a szakvéleménye elGterjesztésekor.

Az E-targyalas megtartasa akkor mell6zhetd, ha az ehhez sziikséges technikai
feltételek nem biztositottak. Ebben az esetben a nyilatkozatokat irasban vagy a
személyazonositast lehetGvé tevé mas elektronikus eszk6z igénybevétele Utjan kell
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beszerezni, és ez utdbbi esetben sziikség szerint jegyzokonyvet is kell késziteni.

Az E-targyalas megtartasa akkor is mell6zhet6, ha az eljarasi cselekmény
lefolytatasa olyan személyes kézrem(ikodést igényel, ami a Veir. 21. § (3) bekezdése
szerinti modon nem foganatosithatd. Ez esetben a Veir. 21. § (4) bekezdése szerint
kell eljarni.

Az E-targyalasoknal tovabbra is alkalmazni kell — a Veir.-bol fakadd eltérésekkel
— a targyalasra szAl6 idézés perrendi szabalyait, ezért e-targyalas kit(izése esetén
sem mellézhet6 az idézés.

Az idézésen a targyalas helye helyett értelemszerlien a targyalas megtartasanak
a pontos modjat kell feltiintetni. A targyalasra idézett személyeket célszerii
tajékoztatni, hogy a megjel6lt kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz kizardlag
csak a targyalas idejére vehet6 igénybe a birdsaggal torténd kommunikacié céljabdl,
a targyalasrdl tilos kép- és hangfelvétel készitése. Az idézésben a cimzettnek nem
kell elGirni az eszk6z és a program hasznalatanak a madjat, de arrol tajékoztatni kell,
hogy a ,skype értekezlet’-r6l kiilén kap egy linken értesitést, valamint célszer(i
mellékelni az OBH altal készitett tajékoztatonak a ,skype értekezlethez vald
becsatlakozas kiilsés tgyfeleknek” szol6 leirast.

Az E-targyalason is lehetséges a peres felek és a tan (tanuk) szembesitése,
mivel nem kell fizikailag egy térben lenniiik. Erre akkor nem kertilhet sor, ha a tanu
nem rendelkezik olyan e-eszk6zzel, amelyen keresztil a meghallgatasa
foganatosithatd. Tanuk esetén az azonositashoz akar az idézésben is adhaté olyan
.kod”, amellyel ellenGrizheté a személyazonossaguk a személyi adataikon
tdlmenden.

A Veir. 28. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az itéletet targyalason kiviil hozza
meg. Ezért a bird az E-targyaldson — ha ennek fennalinak a feltételei — be is rekeszti
a targyalast, az itélet kihirdetésére viszont mar nem kerdil(het) sor.3!

7. A perorvoslatokra vonatkozo kiilonos Veir. rendelkezések

Ha a perben a veszélyhelyzet kihirdetése el6tt még megtartott targyalas
elhalasztasat koévetben a veszélyhelyzet ideje alatt tovabbi eljarasi cselekmény
foganatositasa nem sziikséges, vagy a birdsag a tovabbi eljarasi cselekményeket az
e rendelet szabalyai szerint foganatositotta, a birdsag irasban figyelmezteti a feleket
a targyalas berekesztésére, és lehetGséget biztosit tovabbi nyilatkozatok irasban
torténd megtételére. A birdsag az itéletet targyalason kiviil hozza meg. A fellebbezési
és a felulvizsgalati eljarasokban a felek targyalas tartasat nem kérhetik. A birdsag a
fellebbezési és felllvizsgalati eljarasokban a korabbi kérelem alapjan mar kitlizott
targyaldsok esetében is donthet a targyaldson kivili elbiralasrdl. A birésag e
dontésérdl soron kivil értesiti a feleket. A birdsag értesitését kdvetden a felek 15
napon bellil benyujtott kdzésen kérhetik, hogy a birdsag irasban nyilatkoztassa meg
Oket, vagy személyazonossag ellenGrzésére alkalmas tavkozlési eszkéz Utjan
hallgassa meg.

31.2/2020. (IV.30) PK vélemény
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Az els6 veszélyhelyzet alatti itélkezési gyakorlatot a Kiria Polgari Kollégiuma is
segitette. E korben emlitésre mélté az 1/2020. (IV. 30) PK vélemény, mely a
masodfoku eljarasban ad iranymutatast a targyalas megtartasanak mell6zésérdl. A
Veir. megalkotasanak alapvet6 célja az volt, hogy a veszélyhelyzet idejére - a
birosagok miikddését biztositva - a ,személyes kontaktokat” gy csokkentse, és Ugy
teremtse meg a birdsagi eljaras lefolytatdsanak feltételeit, hogy a masodfoku
(fellilvizsgalati) eljarasra - fészabalyként - elGirta a targyalas mellGzésével torténd
Ugyintézést. Ennek megfeleléen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a perorvoslati
birosagnak foszabalyként hivatalbdl melloznie kell a targyalas kitlizését. Kivételt
jelent a targyalason kiviili elbiralas fészabalya aldl a Pp. hatalya ala tartozo ligyekben
is az az eset, amikor a masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
dont Ggy, hogy a bizonyitas foganatositasa érdekében a veszélyhelyzet ellenére is
elengedhetetlen a targyalas tartasa, illetve ez okbdl a targyalason kivili elbiralas
soran is attérhet a targyalason valo elbiralasra. A feleket ilyen dontés esetén a Veir.
29. § (2) bekezdésében szabalyozott esetkorrel megegyezoen tajékoztatni kell arrdl
is, hogy ez az adott helyzetben a Veir. 21. § (3) és (4) bekezdése szerinti eljarast
jelenti.

8. Osszegzés

Valdszinlileg nem a veszélyhelyzettel 6sszefiiggé atmeneti szabalyokrdl szol6 2021. évi
XCIX toérvény a veszélyhelyzeti jogalkotas utolsé lancszeme, az igazsagszolgaltatas
még szamos kihivas el6tt all. Azonban az elmult két év tendencidi alapjan
megallapithatd, hogy veszélyhelyzeti jogalkotds elsGdleges célja az volt, hogy a
jarvanyugyi helyzetre tekintettel is biztositsa a jogkeres6k birdsaghoz forduldsa
joganak gyakorlasat, tovabba azt, hogy a folyamatban 1évé ligyek a veszélyhelyzet
megsziintetését kovetéen is zokkendmentesen folytathatdak legyenek. A
tisztességes eljarashoz vald jog gyakorlasanak jarvanyhelyzetre tekintettel t6rténd
ésszeri korlatozasa legitim célon alapult, igy szilkségesnek és aranyosnak
tekinthetd. Alldspontom szerint, a birésaghoz fordulas joga, és a felek joga a perek
ésszer(i id6tartamon bellil torténd elbirdlasahoz nem sériilhetett a veszélyhelyzet
idején sem, amennyiben mind a birésagok, mind az eljarasban részt vevo felek (és
azok jogi képvisel6ik) betartottdk a kilonds eljarasjogi rendelkezéseket. Az is
megallapithatd, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas talajan kialakuld joggyakorlat
pozitivan hathat az elektronikus eszk6zok igénybevételére a polgari perekben,
szélesebb kérben biztositva az E-targyaldsok igénybe vételének lehetdségét.
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