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A tanulmany célja a reintegracid, a reintegracios Grizet és a kotelezé kegyelmi eljaras valamint
ezen intézmények eredményességének bemutatasa az elmult 2-3 évben. A reintegracios
Orizet lényege, hogy a szabadsagvesztés blintetés vége el6tt az arra jogosult és érdemes
elitéltek szabadsagukat visszanyerjék, blintetésiik hatralévé részét otthonukban toltsék le,
Ugynevezett elektronikus tavfelligyeleti eszkozzel torténd ellendrzés mellett. A tanulmanyban
a reintegraciés Orizettel kapcsolatosan sz6 esik a bintetés-végrehajtasi intézetek
talzsufoltsagardl, illetdleg az dn. ,,electronic monitoring” alkalmazasarol, emellett de lege
ferenda javaslatok is megfogalmazasra kerlilnek. Végil a kotelez6 kegyelmi eljarassal
kapcsolatos dilemmak fogalmazodnak meg a tanulmanyban.
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The aim of this study is to describe the reintegration, reintegration custody and compulsory
pardon procedure. The essence of the reintegration custody is that the end of the prison
sentence can be spent at home. It means the prisoners regain their freedom, but they are
required to wear an ankle monitor. The publication contains informations about the
reintegration custody, the prison overcrowding and the electroning monitoring, but the reader
can also find de lege ferenda proposal on the regulation of the reintegration custody.

Finally, the author formulates her dilemmas regarding the newly introduced compulsory
pardon procedure.
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1. A reintegracio

1.1. Az elitéltek reintegracidja. Eurdpaban és Magyarorszagon is egyre
fontosabb kérdéskor a blin6zés visszaszoritasa, az elitéltek szamanak csokkentése,
mivel a fogvatartd helyek t6bbszoros tultelitettséggel miikodnek.

Az Eurdpai Bortonszabalyokban talalunk emlitést! a reintegracio elGsegitésének
sziikségességérol, (All detention shall be managed so as to facilitate the
reintegration into free society of persons who have been deprived of their liberty.),
amely egyik f6 eszkoze lehet a borton tdlzsufoltsag megakadalyozasanak, a
visszaesések szamanak csokkentése folytan.

A Biintetés-végrehajtasi kddex (tovabbiakban Bv.kdédex)? a kovetkezéképpen
fogalmazza meg a reintegracids tevékenység feladatat:,A reintegracios folyamat
soran torekedni kell az elitélt onbecslilésének és feleldsségérzetének kialakitdsara,
fejlesztésére, a szabadulds utdn a munkaerd-piaci €s a tarsadalmi életébe valo
beilleszkedésének elbsegitésére.”

Amikor reintegraciordl beszéliink, akkor annak magaba kell, hogy foglaljon
minden olyan programot, tevékenységet, mely elGsegiti, tdmogatja a tarsadalomba
torténo visszailleszkedés hatékonysagat, a visszaesés esélyének minimalizalasat,
akar kizarasat is. A reintegracid keretében nem szigortan a biintetés-végrehajtasban
szervezett tevékenységekre kell fokuszalni, hiszen a blintetés-végrehajtasi szervek
mas szervekkel egylittm(ikodve eredményesebben szolgaljak a bintetés-végrehajtas
céljanak megvaldsitasat.

Evszadzados tapasztalatok szerint, az a bortén, amely csak az elvonasokra, a
minél szigoribb, keményebb rezsimre, a fogvatartottak mély alavetésére,
megalazasara vagy csupan megdrzésiikre helyezi a hangsulyt, a korszer(i biintetés-
végrehajtastdl elvarhatd legkevesebb eredményességre sem szamithat.
Ellenkez6leg, az ebbdl a borténbdl szabaduld elitéltek tobbsége elsivarosodott,
elszemélytelenedett, és inkabb ndvekv, dacos agresszivitassal rendelkeznek.

Eppen e felismerésnek kdszonhetéen mar nem tekinthetd Uj keletlinek az a
torekvés, amely a borton visszatartd, elrettenté ,negativ’ motivaléd hatasat
«pozitiv” hataselemekkel egésziti ki. E célhoz nélkiilozhetetlen az elitélt cselekvo
részvétele a reintegracios programokon.

A reintegraciéos programok sordn az alkalmazott eljdrasokat az elitélt
személyiségéhez, egyéni képességeihez, sziikségleteihez kell igazitani. Az elitélt
személyiségének pozitiv iranyl befolyasolasahoz a nemzetk6zi szakirodalom minden
olyan tevékenységet felsorol, amely az elitélt fizikai vagy mentalis egészségének
megOrzését, illetve helyredllitasat célozza, a resszocializaciot, rehabilitaciot,
reintegraciot.

A magyar biintetés-végrehajtasi szabalyozas ezt a pozitiv iranyl befolyasolast
gyljtéfogalommal reintegracionak nevezi, és ide sorolja tehat az elitélt
megismerését, foglalkoztatasat, onképzését, szabadidGs programjanak szervezését,

! Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2006) 2. szamu Ajanlasa, Eurdpai Borténszabalyok,
Alapelvek 6.pont

22013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzéras végrehajtasardl 82.§
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jutalmazasat, fegyelmi felelésségre vonasat, a csaladi és tarsadalmi kapcsolatok
tdmogatasat.
A reintegracids tevékenység fobb elemei tehat:

— oktatasa, szakmai képzése,

— munkaltatasa,

— szabadid6s, vagy kozmdivelodési tevékenysége,

— kapcsolattartasa, valamint

— jutalmazasa és fenyitése.
A reintegracios folyamat részei:

— az elitélt személyiségének megismerése,

— megfelel6 foglalkoztatasa és 6nképzése,

— rehabilitacids és szabadidds programok,

— csaladi és tarsadalmi kapcsolatok biztositasa.
Az elitélt személyiségének megismerése érdekében, a befogadd részleg szolgal.
Ebben a befogadd részlegbe kell elvégezni az elitélt egészségligyi, pszicholdgia,
munkaalkalmassagi, valamint pedagdgiai vizsgalatat. A pedagdgiai és pszicholdgiai
vizsgalat célja, hogy feltérja az elitélt személyiségét, az elképzeléseit, a biintetés
tartalma alatti és szabadulas utani id6szakra, személyére alkalmazhaté modszereket,
eszkozoket. Ezt kdvetben kerlil sor a megfelel6 foglakoztatas és 6nképzés kijeltlésre,
és rehabilitacios programokon valo részvétel lehetGségre.

1.2. Az elitéltek reintegraciojanak eredményessége. Az elitéltek
statisztikajanak tiikrében vizsgalhatjuk meg, amely 2020. januarra az alabbiak
szerint alakult:

—  Visszaes6 7,59 °%,

— TObbsz6ros visszaeso 18,14 %,

—  Er6szakos t6bbszoros visszaest 2,75%,

—  Kiilonos visszaes6 12,56%, mig az

—  To6bbszo6ros kiilonos visszaes6 0,25%.3
Ez 6sszesen mintegy 41,3 %, amely az atlag bortonpopulacié szamat tekintve eléggé
szamnak tekinthet6, igy az eredményes reintegracio allaspontom szerint még igazan
varat magara.

Kiemelend6nek tartom ugyanakkor, hogy a reintegracié korében kiléndsen
hangsulyt kap az, hogy a fogvatartottak jelentds része tervezi, hogy szabadulas utan
segiteni fogja csaladtagjait, és ténylegesen betélti majd a csaladban ra vard
feladatkoroket és szerepeket. A foglalkozasok soran az elitéltek nagyrészt
tudatositjak a visszaesés kockazatat novel6 tényezoket, valamint segitik felismerni a
kdros elemek szerepét és az ahhoz vezetd okokat. A kézmlves foglalkozasok
turelemre tanitanak és a kézligyesség fejlesztésével jotékony hatast fejtenek ki az
idegrendszerre.

A szinjatsz6 korok, a bortonujsagok gyartdsa, a tanuldkorok fejlesztik a
kifejezOképességet és javitanak a kommunikaciés képességeken, amely a

3 Bortonstatisztikai Szemle 2020. 10.oldal
https://bv.gov.hu/sites/default/files/Bortonstatisztikai_Szemle_2020.pdf (letoltés ideje 2021.12.18)
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késGbbiekben segitik a mindennapi akadalyok feloldasat. A miivészetterapia, a vallasi
kildetések rendkiviil hatékonyak, sokoldali eszkdozoknek bizonyulnak a
személyiségfejlesztésben, mivel a programok lehetdséget nyujtanak az egyénben
lévo fesziiltségek és a lelki akadalyok kifejezésére, levezetésére.

2. A reintegracios orizet

2.1. Az elitéltek reintegracidos Orizete. Eurdopaban a reintegraciés Orizet
elnevezése Electronic Monitoring (EM), melynek két tipusa az un. frontdoor és
backdoor modell # ismert.

Lényegi kiilonbség, hogy mig a frontdoor modellnél az elitélt a blintetés-végrehajtasi
intézetbe be sem kertil, addig a backdoor modelinél az elitélt a biintetés-végrehajtasi
intézetbdl torténd kordbban torténé kiengedésére keril sor, a labbilincs
alkalmazasaval.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2014) 4. szam( Ajanlasa
részletesen rogziti az electronic monitoring céljat,> s annak érdekében, hogy
tdmogassa ezen alternativ szankcié szélesebb korl alkalmazasat, illetve hogy a
tagallamok a szabadsagvesztés biintetest mintegy ultima ratio jelleggel alkalmazzak,
felsorolja az alkalmazasi lehetdségét a blintetbeljaras soran. Igy:

— a buntetGeljaras targyalas el6tti szakaszaban;

— a bortonblintetés felfliggesztésének vagy végrehajtasanak feltételeként;

— a kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtas felligyeletének ©6nalld

modjaként;

— mas prébaidGs beavatkozasokkal egyiitt;

— borténben tartdzkodo elitéltek szabadulasat megel6z6en;

— feltételes szabadlabra helyezés keretében;

— bizonyos tipusi elkdvet6k bortonbol torténs kiengedését kovets erbs

irdnyitasa és felligyeleti intézkedéseként;

— a blinelkdvetdk borton béli, vagy nyitott borténok hatarain beliili belsd

mozgas ellenbrzésére;

— egyes gyanusitottak vagy elkévetokkel szemben tényleges blincselekmények

aldozatainak védelmére.
Az Ajanlas kiemeli, hogy az elektronikus feligyelet technoldgidjat csak jol
szabalyozott és aranyos madon lehet alkalmazni, és ennek érdekében szabalyozasi
korlatokat, illetve erkolcsi és szakmai szabalyokat sziikséges megfogalmazni a részes
tagallamok szamara.® Az Ajanlas kifejti az electronic monitoring fogalmat,
melyszerint: ,Az ‘elektronikus felligyelet’ egy olyan altalanos kifejezés, amely a
blintetéeljarasban részt vevo személyek helyzetének, mozgasanak és meghatarozott

*Nagy Anita : A reintegracids Grizet magyarorszagi és nemzetkozi fejlédési iranyai Kuriai Dontések 2063-
9767 2018 (4)
pp. 578-585

5> Eurdpa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2014) 4. szamU Ajanlasa ,Definiciok

6 A szabalyozas korlatok kozé szoritasa annak érdekében elengedhetetlen, hogy a megfigyelés alatt alld
személy, illetve harmadik személy magan- és csaladi életét ér6 lehetséges negativ hatdsokat
csokkentsék.
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magatartasanak megfigyelésére utal. Az elektronikus megfigyelés jelenlegi formai
radiéhullamu, biometrikus vagy miholdas nyomkdveto technoldgian alapulnak. Ezek
altaldban egy, a személyre felhelyezett eszkozt jelentenek, melyet tavolrdl
felligyelnek.”

A reintegracids Orizet szabalyozasa Magyarorszagon 2015. aprilis 1-jétol jelent
meg a fogvatartottak szamara. A jogintézmény lényegét megragadva egy olyan
alternativ biintetés-végrehaitasi formarol beszélhetiink, melynek soran az elitéltek a
szabadsagvesztés biintetés egy részét a biintetés-végrehajtasi intézeten kivil, az
altaluk megjeldlt lakasban, lakodingatlanban tolthetik. Ez id6 alatt korlatozottan
ugyan, de visszanyerik a szabadsagukat.

A reintegracios Orizetnek kettGs célzata van, egyrészt a szabadsagvesztés
céljaként is meghatarozott tarsadalomba vald visszailleszkedés el6segitése, masrészt
a bortonok tulzsufoltsaganak csokkentése.

A Bv. kddex, a korabbinal joval nagyobb hangsulyt helyez az elitéltek nevelésére,
a tarsadalomba val6 Gjbdli beilleszkedés elGsegitésére, a tarsadalom, az emberek
védelme érdekében és a reintegracids Orizet bevezetésével boviilt a bilintetés-
végrehajtdsi  szervezet ezen eszkGztdra, amelynek révén a tarsadalmi
visszailleszkedés lépcsGzetesen valdsulhat meg, tekintettel arra, hogy a teljes
szabadsagelvonas és a felel0s 6nalld életvezetés kozé belép egy, az allami szervek
altal feltigyelt életszakasz.

A tdlzsufoltsdg a magyar buntetés-végrehajtas, és egyben a magyar allam
altaldnos problémaja. Az elitéltek elhelyezése, illetve a megfeleld mozgastér
biztositasa hatalmas terhet ré a blintetés-végrehajtasi intézetekre.

Nyilvanvalo, hogy a magyar biintetés- végrehajtasnak jelenleg nincs kapacitasa
arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkének, tovabba az Eurdpai
Bortonszabalyoknak teljes mértékben eleget tegyen. A reintegracidés Orizet
bevezetésével azonban egy olyan jogintézmény sziiletett, mely képes kezelni a
talzsufoltsag problematikajat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal tGbb
alkalommal sérelmezett helyzetet.

A Bv. Kédex 61/A. §-az alapjan ,a reintegracios Orizet elrendelésére a blintetés-
végrehajtasi intézet tesz elGterjesztést a bintetés-végrehajtasi  birdnak.”
(tovabbiakban bv.bird)

Alapelv tehat, hogy a reintegracids Orizetet nem a blintetés-végrehajtasi
szervezet engedélyezi, hanem a torvényszéken miikodo bintetés-végrehajtasi
csoport biraja. Ilyenkor a bv. bird, az iratok alapjan hozza meg a dontést, de az
elitélt vagy a védo altal benyujtott kérelem targyaban meghallgatast is tarthat.”

A reintegracios Orizetbe kerll6k tavozhatnak ugyan a blintetés-végrehajtasi
intézetbdl mar a buntetés tényleges kittltése el6tt, de csak a bv. bird altal kijelolt
hazba, lakasba, amelyet szigorlan meghatarozott esetekben hagyhatnak csak el.
Ilyennek mindsiti a térvény a mindennapi élet szokdasos sziikségleteinek biztositasat,
a munkavégzést, az oktatast, a képzést és a gydgykezelést.?

7 2013. évi CCXL. torvény a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzéras végrehaijtasardl 61/A. § (4) bek.
8 2013. évi CCXL. torvény 187/A. § (4)—(5) bek.
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Amennyiben a kijelolt ingatlannak nem a reintegracids Grizetet toltd a kizardlagos
tulajdonosa vagy bérl6je, akkor a tulajdonostdl vagy a bérl6tél be kell szerezni az ott
tartdzkodasahoz hozzajaruld nyilatkozatot.® Meg kell jeldlnie tovabba azt a személyt
és telefonos elérhetGségét, aki lehet6vé teszi, hogy a bv. partfogd felligyelo az
ingatlant megtekintse.

Amennyiben az ingatlan nem alkalmas, vagy az ott élok ugy nyilatkoznak a bv.
partfogd feliigyeldnek, hogy az elitéltet nem tudjak befogadni, (gy lehet6ség van
még egy cim megadasara. Az alkalmassag megallapitasa érdekében Gjabb felmérés
és kornyezettanulmany késziil. Amennyiben ez sem felel meg a kévetelményeknek,
tovabbi ingatlan megjeltlésére mar nincs lehetéség. Kiemelt vizsgalati szempont az
elitélt kapcsolattartasanak, az altala megjellt lakdingatlannak, valamint vagyoni--
jovedelmi helyzetének értékelése. Tovabbi szempont az elitélt kriminoldgiai
statuszanak, szlikebb és tagabb kapcsolatrendszerének, az ott betoltott helyének és
szerepének, a lakdkornyezetben beszerzett informacidknak, valamint a devianciara
utalo tényezoknek a feltarasa.

Amint minden sziikséges informacié rendelkezésre all, a biintetés-végrehajtasi
intézet a bv. bird elé terjeszti az Gigyet. A bv. bird ebben az esetben is tanulmanyozza
a rendelkezésére allg iratokat, meghallgatast tart, majd végzést hoz déntésérdl. A
végzés ellen mind az elitélt (vagy jogi képvisel6je), mind az lgyész fellebbezést
nyGjthat be.1?

Amennyiben a bv. bird dontése pozitiv, Ugy a végzésben meghatarozza a

reintegracids Orizet kezd6- és zaronapjat, valamint az ingatlan elhagyasara
vonatkozd magatartasi szabalyokat.
Az engedélyezéskor kiemelt szerepe van a bv. bird altal el6irt magatartasi
szabalyoknak, hiszen ezek teszik lehet6vé, hogy az elitélt a részére kijeldlt ingatlant
az eredményes tarsadalmi reintegracidja érdekében meghatarozott id6tartamban
elhagyhassa.

A biintetés-végrehajtasi intézet szakemberei felkészitik az elitéltet a reintegracids
Orizet szabalyaira, elmondjak, hogy milyen esetekben, mikor, milyen médon és kinél
kell jelentkeznie. A reintegraciés Grizetbe helyezés napjan a biintetés-végrehajtasi
intézet informatikusa belizemeli az elektronikus tavfelligyeleti eszkozt, és
beprogramozza az ingatlan elhagyasara engedélyezett Gvet, valamint a kihelyezés
napjan felszerelik az elitélt ldbara a tavfellgyeleti eszkozt, letétjébdl visszakapja
iratait és egyéb targyait, majd ezt kévetéen hagyhatja el a blintetés-végrehajtasi
intézetet.

Garancialis elem a reintegracios Grizetbe helyezett elitélt folyamatos figyelemmel
kisérése és meghatarozott idGszakonként ellenGrzése. A tavfelligyelet ellatasaval
kapcsolatos feladatokat az elitéltet reintegracidos Orizetbe bocsatd blintetés-
végrehaijtasi intézet technikai kdzpontja, valamint a blintetés-végrehajtasi szervezet
orszagos felligyeleti kdzpontja a rend6rség altal biztositott hozzaférésen keresztiil
latja el.

A tavfellgyeleti eszkoz jelzései alapjan értékelik az eseményeket, a blintetés-
végrehaijtasi intézet meggy6zddik az elitélt jogszer(i magatartasarol, sziikség esetén

9 2013. évi CCXL. térvény 187/B. § (4) bek.
10 2013. évi CCXL. térvény 61/A § (4) bek.
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intézkedéseket foganatosit. Az elitélt magatartasat, a meghatarozott magatartasi
szabalyok megtartasat, valamint a tarsadalmi reintegracios folyamat el6rehaladasat
a bv. partfogd felligyeld ellendrzi és értékeli.

A bv. intézet magatartasi szabalyszegés esetén soron kiviil kezdeményezheti a
reintegracids Orizet megsziintetését. A reintegraciés Orizet szabalyainak sulyos
megsértését a Btk. 283. § (3a) bekezdése értelmében fogolyszokésnek mindsiil.

A reintegraciés Orizet ideje a tarsadalomba vald visszailleszkedést hivatott
el6segiteni, igy torekedni kell a csaladi kapcsolatok megerdsitésére és a miel6bbi
munkaba allasra. Ha ehhez sziikséges, az elitélt — a bv. bird engedélye mellett —
oktatasban, képzésben vehet részt.

A szabadsagvesztés biintetés ideje alatt az elitélt Ggyeit a reintegracios tiszt és a
bv. partfogo felligyel intézi, azonban a visszailleszkedése érdekében a mindennapi
lUgyeit lehetGség szerint 6nalldan kell elvégeznie.

A bv. partfogo felligyel6 legalabb havonta egyszer ellendrzi, sziikség szerint
tdmogatja, szabalyszegése esetén figyelmeztetésben részesiti. Sulyos magatartasi
szabalyszegés esetén a bv. partfogd feliigyel6 kezdeményezi a reintegracids orizet
megsziintetését. Amennyiben a bv. bird elfogadja a megsziintetés
kezdeményezését, az elitéltnek vissza kell térnie a blintetés-végrehajtasi intézetbe a
szabadsagvesztése hatralévo idejének letoltésére.

Ha a tavfelligyeleti eszk6z6n meghibasodast észlel az elitélt, azt azonnal kételes
jelezni a biintetés-végrehajtasi intézetnek, ahol intézkednek annak javitasardl vagy
cseréjérdl. Abban az esetben, ha az eszkdz az elitélt hibajabdl sériil meg, ugy
kartéritési felelésséggel tartozik azért.

Amennyiben a kijel6lt mozgastéren barmilyen okbdl valtoztatni szeretne, (gy az
elitélt vagy jogi képviselGje ennek érdekében kérelmet terjeszthet elé a bilintetés-
végrehaijtasi intézet Utjan a bv. biréhoz, aki ezt rovid idén belil elbiralja.

A reintegracios Grizetbe helyezéskor az elitélt tajékoztatast kap az intézettdl, hogy
mikor kell jelentkeznie személyesen a szabaditasa érdekében. Azon a napon 6nként
kell megjelennie, s eltavolitasra keriil a 1abarol az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz,
s megkapja a szabaduldsi igazolasat és ezzel megsziinik bintetés-végrehajtasi
jogviszonya.

2.2. Az elitéltek reintegracios orizetének eredményessége. A fentiekben
ismertettem a reintegracios Orizet vonatkozasban a legfontosabb jellemzdket, igy
most tekintsiik at statisztikai adatok fliggvényében, hogy milyen eredményes is volt
a jogintézmény.

Nyilvanvald, hogy a magyar biintetés- végrehajtasnak jelenleg nincs kapacitasa
arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkének, tovabba az Eurdpai
Bortonszabalyoknak teljes mértékben eleget tegyen.

A reintegraciés Orizet bevezetésével azonban allaspontom szerint egy olyan
jogintézmény sziiletett, mely képes lenne kezelni a jévOben a tllzsufoltsag
problematikajat. Ha a statisztikai adatokat nézziik, akkor a reintegracios Grizet szama
tekintettel a 16664 f6 elitélti Iétszamhoz viszonyitva nem jelentGs, csupan 293 f6.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy eziddig nem igazan nevezhetjiik
eredményes eszk6znek a reintegracids Orizetet, a bortontulzsifoltsag cs6kkentése
érdekében.
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Ordmteli viszont az, hogy a sikeres a reintegracié az elektronikus megfigyelés ala
keriilt terheltek korében, mivel senki sem kerilt ismét biintetés-végrehajtasi
intézetbe Uj blincselekmény miatt azok koziil, akik eddig szabadultak reintegracios
OrizetbOl. Tovabba, eddig mindtssze néhany esetben kerllt sor az Orizet
megsziintetésére.!!

3. A kotelezo kegyelmi eljaras

3.1. Kotelez6 kegyelmi eljaras. 2014. majus 20-an a Magyar Laszl6 kontra
Magyarorszag!'? Ggyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban EJEB)
meghozta az itéletét, melyben kimondta, hogy Magyarorszagon a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés (tovabbiakban TESZ) nem felel meg az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének. A Birdsag 2000 eurd nem vagyoni kartéritésre,
tovabba 4150 eurd eljarasi koltség megfizetésére kotelezte hazankat.

A Magyar ligyében az EJEB azzal allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény 3. cikkének megsértését, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés ,de iure” és ,de facto” is csokkenthetetlen, és ezért nem
egyeztethetl Gssze az Egyezmény 3. cikkének rendelkezéseivel.

Osszegezve az EJEB itéletét a kdvetkezd ismérveket kellett volna teljesiteni
Magyarorszagnak az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatosan:

1. biztositani kell a rehabilitacio lehetGségét, és a szabadulasra vald esélyt,

2. legaldbb huszontt esztend6 elteltével sor keriiljon fellilvizsgalatra, valamint
legyen nemzeti mechanizmus erre

3. az elitéltnek joga legyen arra, hogy mar az itélet meghozatalakor tudja, hogy
hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy a szabadulasra esélye nyiljon. )

A strasbourgi itélet kapcsan a jogalkotd kénytelen volt,Ujra gondolni” a TESZ
intézményét — hiszen ha nem tett volna igy, Magyar Laszl6 példajat kdvetve,
valamennyi TESZ-es elitélt perelhette volna Magyarorszagot (valdszinlsithetd, hogy
ezekben az Ugyekben is azonos itélet sziiletett volna), mely nem kevés koltségébe
kerilt volna az allamnak.

Ennek tekintetében sziletett meg a kotelez6 kegyelmi eljaras intézménye,
melynek lényege roviden, hogy a szabadsagvesztés bintetésébdl mar negyven évet
kitoltott TESZ-es elitélteknél — az elitélt hozzajarulasa esetén — hivatalbdl kotelezd
kegyelmi eljarast inditani.'?

Igy a ,Magyar-tugyben” hozott EJEB itélte alapjan, Magyarorszag valasza két fontos
|épés volt:

1. a kotelez6 kegyelmi eljaras bevezetése,

2. a Kegyelmi Bizottsag felallitasa.

11 | 3sd részletesebben: Nagy Anita: A reintegracios Orizet térténete, szabalyozasa és eurdpai fejlodési
irdnyai
https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szabalyozasa-es-europai-fejlodesi-
iranyai
(letSltés ideje 2021.12.18)

2 Magyar v. Hungary, Application No. 73593/10, 20 May 2014, ECHR

13 2013. évi CCXL. tv. 46/A. §, 46/B. §


https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szabalyozasa-es-europai-fejlodesi-iranyai/
https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szabalyozasa-es-europai-fejlodesi-iranyai/
https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szabalyozasa-es-europai-fejlodesi-iranyai
https://ujbtk.hu/dr-nagy-anita-a-reintegracios-orizet-tortenete-szabalyozasa-es-europai-fejlodesi-iranyai
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Ezzel a torvénymoddositassal az igazsagligyi tarca allaspontja szerint a magyar
jogalkotd végrehajtotta a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban EJEB) itéletét. E szerint a kotelez6 kegyelmi eljaras 40 év elteltével
hivatalbdl indul, amelynek részeként egy jovoben felalld kegyelmi bizottsag tesz
javaslatot.

A kérdéskorrel kapcsolatosan kettd fontos dontést meg kell még emliteniink, az
Alkotmanybirésdag 3013/2015. (1.27.) AB végzését és Kuria 3/2015. szamu BIE
hatarozatat. Az Alkotmanybirdsdg 3013/2015. (1.27.) AB végzésenek elézmenye,
hogy a Szegedi Itél6tabla 2014. aprilis 9-én Bf. 11.10/2014. szam( beadvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A beadvanyban el6adta, hogy az Itél6tablan Bf. 11.10/2014. szamon folyamatban

lév6 biintetéligyben P. Attila I. rend( vadlott védelmét ellatdé vezeté védo
inditvanyozta, hogy az eljarast a hivatkozott eljarasjogi rendelkezés alkalmazasaval
fliggessze fel, és kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Ezt kdvetGen az Itél6tabla inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
24, cikk (3) bekezdés c) pontja és az Ab tv. 42.§ (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg az 1978. évi IV. térvény 47/A.§ (1) bekezdés 2. fordulatat (,vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét kizarja”) és a (3) bekezdését, valamint a 2012.
évi C. torvény 42. § 2. fordulatat (,vagy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségét kizarja”) és 44. § (1) bekezdését, mert azok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének) a 3. cikkébe (itkdznek, azzal ellentétesek.

Indokolasat az EJEB el6tt Vinter és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag ligyében
(66069/09, 130/10 és 3896/10) az EJEB Nagykamaraja altal 2013. julius 9. napjan
kihirdetett itéletének az Egyezmény 3. cikke megsértését megallapitd rendelkezésére
alapitotta.

A strasbourgi emberi jogi forum Nagykamaraja el6szor a Vinter és tarsai kontra
Egyestilt Kiralysag (igyben mondta ki azt, hogy az Egyezmény 3. cikkét sérti az olyan
nemzeti szabalyozas, amely egyaltalan nem biztosit lehetGséget a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés késdbbi fellilvizsgalatara (a rehabilitacio
lehetGségéhez valo jog sérelme).

A birdsag érvelése szerint ,[...] az elitéltnek joga van arra, hogy mar az itélet
meghozatalakor tudja, hogy hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy szabadulasara
esély nyiljon, és hogy milyen feltételek mellett (beleértve a lehetséges fellilvizsgalat
id6pontjat) ny|I|k Iehetoseg arra, hogy a tovabbi szabadsagvesztés vegrehaJtasa aldl
mentesljon.” Az [télétabla a védé inditvanyat alaposnak itélte. Az ItélGtabla
megjegyezte, hogy ez id6ben nincs olyan jogerls itélete az EJEB-nek, amely
Magyarorszagon elitéltek esetében azonos jogi alapon elGterjesztett panasz
targyaban hozott volna mar ilyen tartalommal deklarativ dontést.

A birdsag allaspontja szerint ennek ellenére a Vinter és tarsai kontra Egyesilt
Kiralysag elleni Ggyben a Nagykamara altal hozott itéletnek valamennyi Eurdpai
Tanacsi tagallamra nézve — igy Magyarorszagra is — kotelez6 hatalya van.'*

Flggetlentl attdl az Itéltabla a védd inditvanyat alaposnak itélte, a magyar
Alkotmanybirdsag 2015. januar 20-an az eljarast megsziintette, mivel az eljaras

“Magyarorszag Alaptrvényének Q cikke szerint: (2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.
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folytatasara okot add korilmény mar nem allt fenn 3013/2015. (1.27.) AB
végzésében.” Az eljaras megsziintetését az alabbiakkal indokolta: Az inditvany
benyujtasakor hatalyban volt szabdlyozads, a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban Bv. tvr.)
értelmében életfogytig tartd szabadsagvesztére itélt személyt akkor lehetett
feltételes szabadsagra bocsatani, ha ennek lehetéségét az itéletet hozo birdsag nem
zarta ki.

Az inditvany benyljtasat kovetéen az Orszaggydlés torvényt alkotott a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény (Bv. Kddex) és ehhez kapcsoldddan
mas torvények modositasaral.

A 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-ai modositottak a Bv. Kodexet, s ezzel
lényegesen moddosult az inditvany benyujtasakor fennallt jogi helyzet, amely az
inditvanyra okot adott, azaz bevezették id6kozben a kotelezd kegyelmi eljarast.

A 2014, évi LXXII. tv. 109. §-az ugyanakkor egy Uj alcimmel, és a 46/A.—46/H.
§-okkal egészitette ki a Bv. tv. rendelkezéseit, (amely beiktatta a kételezé kegyelmi
eljarast) ily modon kialakitotta a hazai szabdlyozasban a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetGségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezé
kegyelmi eljarasanak a szabalyait.

Kotelezd kegyelmi eljaras menete tehat az alabbiak szerint alakult:

Az elitélt 40 évet Nyilatkozik arrél, hogy az eljaras
kitolt szabadsagvesztésébdl lefolytatasat kérelmezi
Igazsagugyért felelés miniszter a | IM beszerzi:
blintetés-végrehajtasi szerv - az elitéltrol késziilt
értesitésétdl szamitott 60 napon beliil kockazatértékelési Gsszefoglald
koteles az eljarast lefolytatni jelentést
- az elitélt biztonsagi kockazati
besorolasaval kapcsolatos
iratokat

- az elitéltrdl készilt értékeld
véleményt, fegyelmi iratokat

- az el. iratokat,

- a bv. partfogd véleményét

- a munkaltaté nyilatkozatat

Kuria elndke 6ttagl Kegyelmi Bizottsdg véleménye: torvénytiszteld
Bizottsagot jel6l ki 90 napon beldil életmodot fog-e folytatni
sz6tobbséggel hataroz személyi, csaladi  koriilményei és

egészségi allapota

15 [Az] Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2.
fordulata, (3) bekezdése és a Bintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata,
44. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzOdésbe (itkozésének megallapitésara iranyuld inditvany targyaban
az eljérast megsziinteti.”



404 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

A Kegyelmi Bizottsag jellemz6je, hogy egy olyan 6ttagu testiilet, amely birakbdl all,
s amelyet a sajat tagjai kozil kivalasztott elndk vezet. A bizottsdg az iratok
beérkezését koveté 90 napon bellll szétobbséggel dontést hoz, az alabbiakat
vizsgalja meg:

— a bintetésének végrehajtasa alatt tanusitott magatartasa, torvénytiszteld

életmddot fog-e folytatni,

— személyi, csaladi koriilményei és egészségi allapota,

— a biintetés célja a tovabbi szabadsagelvonas nélkill is elérheté-e.

A bizottsag szakértok segitségét is kérheti, de mindenképpen kételes az elitéltet
meghallgatni. A vizsgalati eljards indokolt allasfoglalds elfogadasaval zarul, amely
tartalmazza a bizottsag javaslatat.

Ezt a javaslatot és allasfoglalast az igazsagiigyért felelés miniszternek
tovabbitjak, aki az allasfoglalastdl nem térhet el. A miniszter 15 napon beliil az
allasfoglalast és javaslatot megkdildi a koztarsasagi elndknek és az elitéltnek. A
kegyelmi dontést az els6é fokon eljart birésdg tanacsanak elndke kézbesiti az
elitéltnek és a kegyelmi kérelem elGterjesztojének.

Amennyiben a koztarsasagi elnok kegyelmet gyakorol, akkor az elitéltnek kiildott
értesités tartalmazza a jogkovetkezményeket. Amennyiben az elitélt nem részesiil
kegyelemben, akkor a kotelezé kegyelmi eljarast kovetéen 2 év elteltével meg kell
ismételni.

A kotelez6 kegyelmi eljarast tartalmazo térvény megalkotdi szerint a tényleges
életfogytiglani biintetést a birdk ezutan ,,aggaly nélkil alkalmazhatjak”, hiszen az (j
kegyelmi eljaras lehetové teszi, hogy negyven év utan fellilvizsgalhatd legyen a
tényleges életfogytiglan.

Az ligyben szliletett masik jelentds dontés a Kdria 3/2015. szdamu BIE hatarozata,
amely a kotelezé kegyelmi eljaras kialakitasat kovetden az EJEB itéletére tekintettel
a Magyar-ligyben Ggy foglalt allast, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasbol
kizarasra vonatkozd rendelkezést mellozte, és megallapitotta, hogy a terhelt az
életfogytig tartd szabadsagvesztésbol legkorabban 40 év letdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

A Kuria megallapitotta, hogy Magyar LaszI6 ligyében az EJEB altal megallapitott
szempontoknak nem felel meg az olyan elndki kegyelem, amelyet nem kell indokolni,
tovabba nem felel meg az egyéni kegyelem miniszteri ellenjegyzés intézménye sem,
mivel azt szintén nem kell indokolni. Az EJEB marasztalé dontésének az felel meg,
ha a Kuria allapitja meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idGpontjat.

A Kuria 3/2015. szamon BJE hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy az
«letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak
lehetGsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek
megvaldsuldsa esetén torténd birdsagi alkalmazasat nemzetkdzi szerz6dés nem
tiltja.

Indoklasaban pedig kifejtette, hogy a magyar jogalkotas azaltal, hogy a 2013. évi
CCXL. t6érvényt modositd 2014. évi LXXII. térvény rendelkezéseinek megalkotasaval
bevezette a kotelez6 kegyelmi eljdrast, biztositotta a magyar jogrendszer az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga 2014. majus 20-an, a Magyar kontra Magyarorszag ligyben
hozott itéletében kifejtett azon kévetelményt, hogy a TESZ esetében legyen olyan
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eljaras, amelynek révén — ha a szabadsagvesztésb6l mar megfeleld hosszisagu id6
eltelt — vizsgalhato, hogy a biintetés blintetOpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-
e.16

3.2. Kotelezo kegyelmi eljaras ,,eredményessége”. A kitelez6 kegyelmi eljaras
igazi eredményességérol beszélni nehéz, hiszen a jelen jogszabalyi korilmények
alapjan erre sor kerilni, csak 35 év mulva fog, ugyanakkor 2015-ben
megfogalmazott véleményem ami a témaban szlletett monografia , Szabadulas a
blintetés-végrehaijtasi intézetbdl”” kifejtettem , hogy allaspontom szerint a jelenlegi
kotelez6 kegyelmi eljaras nem felel meg az EJEB kdvetelményeinek, amelyet a Vinter
and others v. The United Kingdom® lgyben is kifejtett a ,Right to Hope' a re-
ményhez vald jog fogalmat illetéen.

— 1. biztositani kell a rehabilitacié lehetGségét, és a szabadulasra vald esélyt,

— 2. legalabb huszonot esztendd elteltével sor keriiljon felllvizsgalatra, legyen

nemzeti mechanizmus erre

— 3. az elitéltnek joga van arra, hogy mar az itélet meghozatalakor tudja, hogy

hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy szabadulasara esély nyiljon.
A fenti allaspontomat tamasztotta ald az EJEB 2021.oktober 28-an meghozott Ujabb
itéletében Bancsck and LdszIo Magyar (no.2) v. Hungary ,** amelyben 13000 Euro
megfizetésére kotelezte a TESZ kapcsan Magyarorszagot.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint a kinzds, embertelen és megaldzd
banasmdd tilalmaba (itkézik az, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl
legkorabban negyven év elteltével szabadulhat az elitélt. Az EJEB megvizsgalta az
europai allamok gyakorlatat, és azt talalta, hogy a legsllyosabb biintetés esetén
tipikusan huszon6t év utan engedélyezik a feltételes szabadsagra bocsatas
vizsgalatat, ami jelentGsen kevesebb, mint a negyven év.

A negyven év hatasaban olyannak mindstil, mintha nem is lehetne szabadsagra
bocsatani az elitéltet és ez szembe megy az egyezmény szellemiségével és az EJEB
megel6z6 gyakorlataval. Kordbban Magyar Laszl6t 2010-ben itélték ténylegesen
életfogytig tartd szabadsagvesztésre, a szabadon bocsatas lehetGsége nélkill,
amelyet 2014-ben az EJEB az egyezmény 3. cikkébe (itkozének talalt és most
ismételten kimondta Ujonnan ebben és egy masik ligyben is (Bancsok Magyar v.
Hungary, Application No. 52374/15, No.53364/15 28 Oct 2021, ECHR) a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményének helytelenségét.
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