»wAz 1918. esztendo egy kodos, sotét oszi
délutanjan...” - A grof Tisza Istvan-gyilkossag
hadbirésagi pere
Petrasovszky Anna’

Grof Tisza Istvan orszaggylilési képviselS, volt miniszterelnok ellen az Gszirdzsas forradalom
idején, 1918. oktober 31. napjan kovették el a negyedik merényletet katonaruhas személyek,
melyben életét vesztette. A gyilkossag miatti hadbirdsagi fétargyalds 1920. augusztus 2-an
kezd6dott. Az els6foku itélet kihirdetése 1920. szeptember 15-én tortént. A kb. tiz elkvetd
kozlil azon négy vadlott kerlilt hadbirdsag elé, akik a vad szerint a cselekmény elkévetésekor
és a blinvadi eljaras megindulasakor tényleges katonai allomanyban voltak. Harmojukat
felbérelt gyilkossagban mondta ki blindsnek a birdsag.
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"On a foggy dark autumn afternoon of the year 1918" — Military court trial for the
murder of Count Istvan Tisza

During the Aster Revolution, Count Istvan Tisza being a Member of Parliament and former
Prime Minister was assassinated on October 31, 1918, by persons in military uniform, in which
he lost his life. The main trial for the murder at the court-martial began on August 2, 1920.
The judgment at first instance was delivered on 15 September 1920. Approximately out of
ten perpetrators, four defendants were indicted who were, according to the charge, actually
in military service at the time of the act and when initiating criminal proceedings. Three of
them were found guilty of hired murder.
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Bevezetés

LAz 1918, esztendd egy kodds, soteét 6szi delutanjan egyenruhaba oltozott egyének
hatoltak be a Hermina Ut 35/a. szamu villaba, és koziiliik négyen fegyveresen grof
Tisza Istvan lakdsanak halljaba léptek. Tisza a katondk behatoldsanak zajara,
hiséges szolgdjanak rimankoddsa dacara, neje és unokahuga, grof Andrassy Denise
tarsasagaban nyugodtan, minddssze a lehetséges onvédelmet megkisériendd,
Browning-pisztolyat kezében tartva, a belsd lakosztalyabol kilépett a hallba.

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Intézeti Tanszék.
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Erre dramai jelenet kovetkezett. A katondk szinpadias szonoklatot tartva,
kijelentették grof Tiszanak, hogy Ot tartigk a haboru és minden abbol keletkezett
szenvedések okozdjanak, €s most végordja ltdtt, leszamoini jottek. Tisza Istvan
egyéniségehez mélto nyugalommal azt felelte, hogy a haborut nem 6 okozta. Egyike
a katonaruhds embereknek red szolt, tegye le a pisztolyat, Tisza pedig ldtvén a vele
szemben a0 tulerdt, s hogy az ellendllds hasztalan volna, bucsutekintetet vetett 6véf
felé, a pisztolyt a kandallo parkanyara letette, és tamadoival tobbé beszédbe nem
elegyedett, Ezek csak arra vartak, hogy a pisztoly sajat testi épségiiket ne
veszélyeztesse, nyomban eldordiiltek a gyilkos fegyverek, grof Tisza Istvan a foldre
rogyott, s par pillanatnyi szenvedés utan Magyarorszag e nagy fia kilehelte lelkét.

Tortént pedig ez oktober 31-én, annak a forradalomnak a napjan déelutan ot és
fél hat ora kozott, amely napon Karolyi Mihdly €s hivei hatalomhoz jutottak.”

Ezekkel a mondatokkal kezdddik a grof Tisza Istvan meggyilkolasa ligyében eljart
hadbirésag 1920. szeptember 15. napjan kihirdetett itéletének indokolasa.

1. A sokak altal gyiilolt Tisza Istvan grof

biintetélgy targyat képez6 gyilkossag mar a negyedik volt a Tisza ellen

elkovetett merényletek soraban. ElGszor 1912-ben Kovacs Gyula ellenzéki
képvisel6 adott le harom pisztolylovést a grofra a Képvisel6hazban, de célt
tévesztett. Az egyik I6vedék nyoma mind a mai napig lathato6 az Glésteremben. Tisza
id6kdzbeni miniszterelndki lemondasa miatt maradt csak el az 1917. majus 23-ara
Szab0 Ervin és Duczynska Ilona altal tervezett Gjabb merénylet. A masodik sikertelen
gyilkossagi kisérletet egy huszartiszt kovette el, amikor Tisza az olasz frontrdl
hazatér6ben volt, a golyd ebben az esetben sem taldlt. A harmadik merényletet
pedig a végzetes negyedik el6tt két héttel, 1918. oktober 16-an kisérelte meg Lékai
Janos, a Galilei Kor tagja, akit a blincselekmény miatti el6zetes fogva tartasabdl az
Oszirdzsas forradalom soran majd aznap bocsatanak szabadon, amikor a negyedik
merénylet sikerrel jar.

Tisza hatarozott, sulyos konfliktusokat is felvallalo, a népszerliséget tudatosan
kerlil6 személyisége? és politikaja miatt mar a vilaghaborit megel6z6en is sokak
ellenszenvét kivaltd vezéregyénisége volt a szabadelv(i jobboldalnak. A haboru alatt
a Tisza elleni gy(ilolet csak fokozodott. A kbzvélemény nem tudta, hogy a szarajevoi
merényletet kbvetGen kezdetben az 6 elutasito allaspontja késleltette a Monarchiat
a haboru kirobbantasaban, és csak Németorszag nyomasgyakorlasara, utolsoként
egyezett bele a fegyveres konfliktusba. Mivel azonban vilagosan latta, hogy egy
esetleges vereség alapjaiban renditheti meg a birodalom és benne Magyarorszag
helyzetét, ezért a habori alatt minden erdfeszitést megkovetelt a gybzelem
érdekében. Igy a kozvélemény egyre inkdbb személy szerint 6t tette felelGssé a

Y Grof Tisza Istvan gyilkosai a hadbirdosag elott - A Magyar Tavirati Iroda és a Magyar Kurir hivatalos
gyorsirdi foljegyzéseinek alapjan, (szerk.: Bencsik Gabor), Magyar Haz, Budapest, 2002. 368. o.
2 Ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan, Budapest, Kossuth Kiado, 2019, 30. o.
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haborlért és az azzal jaro szenvedésekért.? Tobbek slirgetésére végul 1918. oktdber
17-ei képvisel6hazi beszédében* megigérte, hogy a hadizenet kérilményeirdl és
okairdl majd felvilagositassal fog szolgalni - erre azonban mar nem kerlilhetett sor.>

Az Gszirdzsas forradalom szervezGiben joggal merlilt fel, hogy gy6zelmik
biztositdsa érdekében az ellenfeleik potencidlis vezéregyéniségének szamitd gréf
Tisza Istvant artalmatlanna kell tenni. Félelmiik nem volt alaptalan, hiszen Tisza az
események radikalizaloédasat latva 1918. oktdber 31-én délel6tt még elkiildott egy-
egy levelet grof Hadik Janos miniszterelndknek és Lukachich Géza altabornagy
varosparancsnoknak, melyben felajanlotta szolgalatait a térvényes rend fenntartasa
érdekében, a levelek azonban mar nem jutottak el a cimzettekhez. Es bar a
merénylet tervezésének hirét véve a hatdsagok részérdl torténtek intézkedések
annak érdekében, hogy Tisza Istvan életét megdvijak - csendoroket kildtek ki
védelmére, és a haz rend6ri megfigyelését is elrendelték® - a délutan 5 és fél 6 dra
kozott megérkez6 10 fOs kilonitmény tettét nem sikertilt megakadalyozni.

2. A merénylet végrehajtasa

A hadbirdsag altal 1920-ban lefolytatott perben megallapitott tényallas szerint’ az
elkovetdk 1918. oktober 31-én délutan 5 dra tajban a forradalmi kdzpont szerepét
jatsz6 Astoria Szalld el6l indultak el két automobilon Tisza Istvan budapesti bérelt
lakdsahoz, a Hermina Ut 15/a. szdm alatti Roheim-villdhoz. A kiilonitmény tagjai:
Kéri Pal, Csernyak Imre, Pogany Jozsef, Gartner Marcell Mor, Horvath-Sanovics
Sandor, Huttner Sandor féhadnagy, Sztanykovszky Tibor tartalékos zaszlos, tovabba
ifi. Dobo Istvan és Kundaecker Jozsef tartalékos tengerészek, és egy Lang
vezetéknev( zaszlds voltak. A Hermina Ut — Erzsébet kirdlyné Gt sarkan az autdk
megalltak. Kéri Pal elére ment, parperces terepszemlét tartott, és amikor mindent
rendben talalt, a tobbiek is kiszalltak, és a villahoz mentek. Kéri és Csernyak az utcan
maradtak figyel6é személynek, mig a tobbiek — a Kéri Pal altal el6zetesen felvazolt
tervnek megfeleléen — beléptek a villa kertjébe.

Hittner, Kundaecker és Lang az éplleten kivil maradt, valdszinlileg 6k voltak
azok, akik a Tisza védelmére kirendelt, a haz szuterénjében tartézkodo6 hat csendort
a Nemzeti Tanacs nevében minden ellenallas nélkiil lefegyverezték. Pogany, Dobo,
Horvath-Sanovics, Sztanykovszky és Gértner a villa feljarata el6tt posztold csendort
fegyverezték le, és bementek a hazba. Gartner az elészobaban, Sztanykovszky egy
Frommer-pisztollyal kezében a hall ajtajdban allt meg a kint maradt tarsakkal vald

3 1fj. Bertényi Ivan: A gydilolt Tisza Istvan, in: Maruzsa Zoltan — Pallai Laszlé (szerk.): Tisza Istvan és
emlekezete. Tanulmanyok Tisza Istvan sziiletésének 150. évforduldjara, Debrecen, Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, 2011. 39. o.

* Képviselohazi Naplo 1910-1918, XLI. kot. 300. o.

5 Paadl Vince: Korabeli lapok Tisza Istvan szaz éve tortént meggyilkolasardl, Médiatudomanyi Intézet, 2018
https://nmhh.hu/cikk/199111/Korabeli_lapok_Tisza_Istvan_szaz_eve_tortent_meggyilkolasarol (2021.
okt. 19.)

6 P6loskei Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossdg, Budapest, Helikon Kiadd, 1998, 118-119. o.

7 A fentiek a hadbiroségi itéletben szerepl6 részletesebb torténeti tényallast ismertetik (mely néhany
ponton hidnyosabb és aprdbb eltéréseket mutat a mar idézett "bevezetd" tényallasban irtakhoz képest).
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kapcsolattartas biztositasa érdekében, mig Pogany, Dobd és Horvath-Sanovics —
keziikben Mannlicher-puskaval — beléptek a hallba.

Amint a harom fegyveres a hall kdzepén felsorakozott, a szalonbdl nyild ajtdn
kilépett grof Tisza Istvan a felesége tarsasagaban, jobb kezében revolvert tartva.
Megkérdezte, mit akarnak tole, mire Horvath-Sanovics felszdlitotta, hogy tegye le a
fegyvert. Tisza a pisztolyt a t6le jobbra Iév6 kandalléparkanyra letette. Ezutan
Pogany rakialtott, hogy 6 a haborl és az azzal jard szenvedések okozoja, majd a
tdmadok ralottek a grofra, aki a I6vések utan a foldre hanyatlott. Ebben a pillanatban
lépett ki gréf Almassy Denise, és Tiszanéval egylitt megprébaltak védeni a gréfot.
Dobd azonban félrelokte a ndket, dulakodas tamadt kozottiik, mikozben Pogany és
Horvath-Sanovics még két-harom lovést adott le.

Ekkor Sztanykovszky is beugrott a hallba megnézni, hogy mi térténik, majd mind
a négyen — az el0szobaajtoban posztold Gartnerrel egyiitt — kiszaladtak a hazbdl, az
udvaron maradt tarsaikkal egyitt kirohantak az utcara, autdba szalltak és
elhajtottak.

3. A hadbirdsagi per megindulasa

A Nemzeti Tanacs a hozza kozel allé sajtoorganumokkal egyiitt a nyilvanossag elott
elitélte és a forradalom gydzelme szempontjabdl foloslegesnek mindsitette a
merényletet, egyUttal méltattak Tisza emberi erényeit.8 A forradalmi id6k b(inlild6z6
szervei azonban kiléntsebb erdfeszitést nem tettek, csak a Tanacskoztarsasag
bukdsat és az ellenforradalmi rendszer hatalomra keriilését kovetden indult be
érdemben az igazsagszolgaltatas gépezete az elkdvetok felkutatasa és felelbsségre
vonasa érdekében.

A hadbirdsagi fotargyalas 1920. augusztus 2-an kezdddott és harminchat napon
at folyt a honvédségi katonai blinvadi perrendtartasrdl szold 1912. évi XXXII. tc.
szerint. A cselekmény anyagi jogi megitélése az 1855. januar 15-én kelt csaszari
patenssel bevezetett?, a magyar itélkezési gyakorlatba is atvett Osztrak Katonai
Biintetd Torvénykonyv (OKbtk.)!0 alapjan tortént. Az els6fokl itélet kihirdetésére
1920. szeptember 15-én kerdilt sor.

A merénylet elkdvetésében érintett kb. tiz személy koziil azon négy vadlott kertilt
hadbirésag elé, akik a vad szerint a cselekmény elkovetésekor és a blinvadi eljaras
megindulasakor is tényleges katonai allomanyban, illetve a katonai szolgalatbdl
szokésben voltak, bizonyitottan nem szereltek le, s a hatdsagok szamara
felkutathatdk voltak:

— ifj. Dobd Istvan, 31 éves budapesti sziiletés(i tartalékos tengerész, polgari

foglalkozasa szerint lakatos;

— Sztanykovszky Tibor, 24 éves satoraljai sziiletés(i tartalékos zaszlds a csaszari

és kirdlyi 65. gyalogezredbdl, polgari foglalkozasara nézve joghallgato;

8 Lasd Paal Vince: i.m.

9 Magyarorszdgot illetd Orszagos Kormadnylap, 6. (1855) I/1, a' Csaszari kirdlyi pesti egyetemi
nyomdaban, Buda, 1855.

0 Katonai Biinteté Torvény a Blntettekrdl €s Veétségekrdl, 1855., Megjelent magyarul: A katonai
biintetdtorvénykonyv forditasa, Légrady Testvérek, Budapest, 1878.
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— (Hernadzsadanyi) Huttner Sandor, 23 éves budapesti sziiletés(i tényleges
allomanyd foéhadnagy a magyar kiralyi 9. honvédgyalogezredbdl (akit
Miskolcon tartéztattak le és hallgattak ki el6szor);

— Vago (Wilheim) Jend (okirati valddi keresztneve a hadbirdsag megallapitasa
szerint: Jakab), 31 éves kecskeméti sziiletésli népfolkel6 a csaszari és kiralyi
38. gyalogezredbdl, polgari foglalkozasa szerint reklamvallalkozo.

Utdbbi személy a vadiratban nem szerepelt a gyilkossag elkovet6i kozott, csupan
szokéssel volt vadolva. A vadat képvisel6 Sztupka Laszld 6rnagy-hadbiré kés6bb
perbeszédében ehhez azt a magyarazatot flizte, hogy Vagd azért szerepel
vadlottként e perben, mert — amellett, hogy informacioval tudott szolgalni a
blincselekményr6l — a f6targyalastol esetlegesen varhatd volt, hogy ellene is
megfelel6 bizonyiték meriil fel arra vonatkozdan, hogy a merénylet el6készitésében
terepszemle tartasaval kdzrem(ikodott. E varakozas azonban végiil meghilsult.

4. A bizonyitasi eljaras megallapitasai

A birdsdg el6tt a vadlottak részletes vallomast tettek, azonban — kiilénésen Dob6 és
Sztanykovszky — t6bbszor valtoztattak azon, és igyekeztek sajat cselekviségiiket a
bizonyitasi eljaras alakulasa szerint kedvezGbb szinben feltiintetni.

Leginkabb Hiittner Sandor volt az, aki a nyomozdhatdsaggal és a birdsaggal
egylttm(ikodve, sajat cselekvGségére nézve is tényfeltard beismerd vallomast tett.
Nem tagadta, hogy tudataban volt annak, miszerint azért mentek ki a villaba, hogy
Tisza Istvant agyonl6jék. O azonban a gyilkossagban kozvetlenll nem vett részt,
csupan a haz el6tt allt 6rt, biztositva az 6sszekottetést a kinti és a benti tarsak kozott.
Ennél stlyosabb cselekmény vele szemben a bizonyitasi eljaras soran sem merdilt
fel.

Sztanykovszky Tibor bar elismerte, hogy hallotta, amikor az Astoriaban Pogany
Jozsef vallalkozott a gyilkossag elkOvetésére, mégis azt allitotta, hogy ennek
bekovetkeztében az utolsé pillanatig nem hitt, és azt gondolta, hogy csupan le fogjak
tartoztatni Tiszat.

Dobd Istvan volt az, aki az eljaras soran leginkabb modositott vallomasain, hiszen
a felsorakoztatott bizonyitékok alapjan 6 azon személyek egyike volt, akik a
I6véseket leadtak. Arra hivatkozott, hogy indulas el6tt Csernyak Imre Gt erGs
palinkaval leitatta, és azt sem tudta, hogyan kertilt a Roheim-villaba.

A per soran a birdsag tobb mint 180 személyt hallgatott ki tantként, igy a késdbbi
civil blintetGeljarasban vadlottként szerepl6 személyeket (Kéri Pal, Fényes Laszlo,
Gartner Marcell, Lengyel Laszld, Friedrick Istvan) is.

A gyilkossag kozvetlen tanui kozil gréf Tisza Istvanné kihallgatasatol — egészségi
allapotat figyelembe véve — a birdsag eltekintett. Az ligyben a koronatan( szerepét
Almdssy Denise gréfnd toltétte be. A szembesitéskor felismerte Dobdt, és
Sztanykovszkyt is nagyon hasonlénak talalta ahhoz a személyhez, aki az ajtdban allt,
valamint az elhangzottakra, az elkdvet6k magatartasara és egyéb koriilményekre
nézve is hatdrozott vallomast tett. A gyilkossag pillanataiban a hall galéridjan
tartdzkodott a Tisza-csalad alkalmazottai kéziil Csermak Rezs6né, Weszely Margit és
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Barta Anna, de az akkori zaklatott idegallapotuk és a vallomastételiik idejére eltelt
majdnem két évre tekintettel eldadasaik egyes részletei ellentmondasosak voltak.

A hadbirésag a bizonyitékokat két f6 csoportra osztva értékelte: egyrészt a
merénylet végrehajtasanak korllményeit vizsgalta, masrészt a blincselekmény
inditdokait igyekezett feltarni.

A gyilkosok altal leadott l6vések szamat a tett helyszinén jelenlévo tanuként
meghallgatott személyek 5-6-ra becsiilték. A helyszini szemle 4 darab kil6tt
toltényhiivelyt talalt meg, de az aldozatokon lévo sériiléseket legalabb 5 l6vés
okozta. Tiszat két golyd taldlta el: az egyik a jobb vallon hatolt be a hénalj vonal
iranyaban, keresztiilment a mellkason, és a bal oldali fels6 kart szétroncsolva jott ki.
A l6vést kozelrdl adtak le, és gyors belsd elvérzést okozva feltétleniil halalos volt.
Almassy grofn6 elmondasa szerint a grof harom-négy perc alatt elvérzett. A masodik
seb ferde iranyl hasfali 16vés volt, és szétroncsolta az aldozat zsebében |évo
aranyorajat is, azonban a rend6rorvos véleménye szerint Tisza Istvan amilyen erGs
ember volt, e sériiléssel "sokaig elsétalhatott volna". Abban eltértek az orvosi
vélemények, hogy e masodik 16vés is allé helyzetben vagy mar a foldon fekve érte
az aldozatot. Almassy Denise grofnét harom I6vés érte: egy a jobb halantékon, a
masik kettd az orr végén, egymastol kb. 1 cm tavolsagban, és a l6vések pillanataban
vald legkisebb fejmozdulat esetén azok is halalos kimenettel jartak volna.

A per folyaman a hadbirdsag kilonos figyelmet forditott a merénylet
inditdokainak vizsgalatara, mar csak azért is, mivel a vadlottakkal szemben — az
ligyészi perbeszédben kiterjesztett — vad az OKbtkv. 416. §-anak sulyosabb blintetési
tétele szerint bintetendd tettestarsi mindségben elkovetett felbérelt gyilkossag
blintette volt. A birésagnak tehat vizsgdlnia kellett azt, hogy a "felbérlés" tényallasi
elem a bizonyitékok alapjan megallapithaté-e vagy sem. Mindazonaltal itéletében azt
is lesz6gezte, hogy a polgari személy felbujtdk vonatkozasaban a civil blinvadi eljaras
megindult, az 6 bintetéjogi felelbsségiik értékelése nem a haditdrvényszék
hataskorébe tartozik.

A f6targyalas folyaman a vadlottak kovetkezetesen tagadtak, hogy a merénylet
terve és kivitelezése egyéni akcidjuk lett volna. Kilonodsen Hiittner és Sztanykovszky
voltak azok, akik a hadbirésag megallapitasa szerint Ugyszolvan minden részletében
egyez6 vallomasukban tartak fel a gyilkossag el6zményeit. Vallomasukat Dobd is
tobb tekintetben alatamasztotta. E szerint a forradalmi politikusok és a Nemzeti
Tanacs bizonyos korei a forradalom kitérése el6tti napokban politikai céljaik
érvényesitésének legveszélyesebb akadalyat grof Tisza Istvan személyében lattak,
aki abban az id6ben ugyan formalis hatalommal nem rendelkezett, de hiveinek
komoly taborat tudta maga mogétt, s kozismerten "vasenergiaval" volt képes
belevetni magat a politikai kiizdelmekbe.

A hadbirdésag a bizonyitds anyagava tette a Pesti Naplé 1918. oktober 31-tdl
november 6. napjaig megjelent lapszamait, mint "jellemzd kortorténelmi képet
nyGjtd" iratokat. A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Ujsagot a
Nemzeti Tandcs, illetve a forradalom "majdnem hivatalos lapjanak" lehet tekinteni,
hiszen akkori tulajdonos-fészerkesztéje, Hatvany Lajos a Nemzeti Tanacs
valasztmanyi tagja volt. A birdsag megallapitasa szerint az ezekben a napokban
megjelent cikkekbdl gyakran kitlinik, hogy a forradalom vezetGit aggodalommal
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toltotte el a "bosszUért liheg6 reakciotdl", az ellenforradalom kitorésének
lehetGségétdl vald félelem. A birdsag Ugy itélte meg, hogy mar e lapkdzleményekbdl
is nyilvanvalé annak valdszinlisége, hogy a forradalom szervezGi nem érezhették
magukat jol, és munkajuk eredményét nem tarthattak allandénak mindaddig, amig
veszélyes ellenfeliiket, gréf Tisza Istvant artalmatlanna nem teszik.

Ezért — a vadlottak vallomasa szerint — a Nemzeti Tanacsban olyan tdbbségi
vélemény alakult ki, hogy a forradalom kirobbanasakor Tisza Istvant meg kell
gyilkolni. A merénylet megszervezésének feladata a politikusok kozil Fényes
Laszldra, Friedrich Istvanra és Kéri Palra, valamint a 11-es katonatanacs elntkére,
Csernyak Imrére harult. E bizottsag tagjai a forradalom el6tti napokban kilén-kiilon
beszélték ra a késébbi elkovetSket a gyilkossag véghezvitelére. Azzal igyekeztek
rabirni 6ket, hogy 6k a nemzet itéletét fogjak végrehajtani, senki 6ket Gld6zni nem
fogja, s6t hosként lesznek Unnepelve, "diadalszekéren fogja a nép Oket kordil
hordozni", szazezer korona jutalomhoz és magas allasokhoz fognak jutni. Tobb ilyen
tartalma levél is megfordult titokban az elkdvetdk kezén Friedrich Istvan, Fényes
Laszlo, illetve a Nemzeti Tanacs aldirasaval. A merényletterv kidolgozasa és a
végrehajtas megszervezése Kéri Pal mive volt.

Azt, hogy a merényletet a Nemzeti Tandcs koreiben tervezték el, a hadbirésag
egyéb koriilményeken alapuld kovetkeztetéssel is levezette. Igy Andrassy Denise
grofné és dr. bar6 Radvanszky Béla, valamint a Roheim-villa személyzete
egybehangzoan allitottak, hogy Tiszaék telefonja oktdber 31-én egész nap t6bbszori
kisérlet ellenére sem volt kapcsolhatd, mig a gyilkossag utan mintegy negyedéraval
a telefon megszodlalt, és attdl kezdve rendben miikodott. Ugyancsak az el6re
eltervezettségre utalt a birdsag szerint az a koriilmény is, hogy a gyilkossag hirét
mar aznap a kora délutani orakban — tehat még végrehaijtasa elétt — ismeretlen
személyek telefonon hirlil vitték vidékre. A telefonkdzpont pedig akkor mar a
Nemzeti Tandacs ellen6rzése alatt allt. A csendOrok lefegyverzését az elkdvetok
szintén "a Nemzeti Tandcs nevében" vitték véghez. A forradalom akkori
kézpontjanak, az Astoria szallénak igazgatdja, Hippermayer Lajos eskiivel erOsitett
vallomasaban elmondta, hogy a forradalmat el6készit6 politikusok a merénylet el6tti
napokban sir(in érintkeztek tengerész egyenruhaba 6ltozott olyan egyénekkel, akik
nem csinaltak titkot abbdl, hogy szandékukban &ll Tisza Istvant megolni. A Nemzeti
Tandacs egyik gépirondje, Dr. Neuhaus Palné szintén eski alatt vallotta, hogy a
véghezvitt gyilkossag hirét az Astoriaban mindenki Ugy fogadta, mint el6re tudott és
vart eseményt. (Egyébként az eljaras soran meghallgatott mas személyek is ilyen
benyomasukrdl tettek tantvallomast.)

A hadbirdsag kitért Karoly Mihaly szerepére is, aki kozismerten Tisza egyik
legadazabb politikai ellenfele és az 6szirdzsas forradalom feje volt. Kéztudomasu volt
tovabba - a targyalas soran egy kérdés erejéig a II. rendl vadlott véddje is utalt ral!
- 1913-bdl azon sajtéérdeklédéssel kisért kardparbaj Karolyi és Tisza kdzott, melynek
soran az akkor mar majdnem 52 éves, szemiiveg nélkuil alig lato Tisza 17 sebet ejtett
1 ellenében a nalanal 14 évvel fiatalabb, hevesen tamado ellenfelén.'? A hadbirdsag
perbeli tandvallomas alapjan itéletében megallapitotta, hogy Karolyi egy izben azt a

1 Bencsik: i.m. 56. o.
12 1fj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan, Budapest, Kossuth Kiadd, 2019, 34. o.
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kijelentést tette: ha az 6rdogokkel kell is szovetkeznie, de elpusztitja Tiszat. A birdsag
ramutatott arra, hogy a Karolyi-Berinkey-kormanyok a Tisza-gyilkossag felderitésére,
az elkovetdk tildozésére "a legkisebb gondot sem forditottak". Horvath-Sanovics és
tarsai a Karolyi-part helyiségeiben kaptak szallast, Horvath-Sanovics és Dobd a
gyilkossag utani napokban Karolyi mellett lattak el testdrszolgalatot, és semmilyen
bantddast sem szenvedtek, holott nem csinaltak titkot abbdl, hogy a gyilkossagban
részt vettek, st Dobo ezzel még kérkedett is. A birdsag kovetkeztetése szerint
egyébként sem tehet6 fel, hogy "a suly nélkili egyéniségii vadlottak, kik grof Tisza
Istvannal szemben annyira kis emberek voltak, miszerint érdekiikben sem allhatott,
de meg aligha is merték volna sajat kezdeményezésiikre a merényletet elkdvetni,
ezt minden hatalmi tdmasz nélkiil, énelhatarozasukbdl kockaztattdk volna meg".!3
Konkrétan Karolyi Mihaly blinrészességére vonatkozéan azonban a hadbirdsagi itélet
ténymegallapitast nem tett (nem Iévén vadlottja a pernek).

Habdr a birdsagi eljaras soran a vadlottak elismerték, hogy a forradalmi kormany
regnalasa alatt jelentés pénzosszegekhez és pozicidkhoz jutottak, kovetkezetesen
tagadtak, hogy e juttatasok a Tisza Istvan elleni merénylet jutalmazasaul szolgaltak
volna. Hivatkoztak arra, hogy nem csak 6k, hanem a 11-es katonatanacs minden
tagja és masok is kaptak a Karolyi-Berinkey-kormany egyes tagjaitol kisebb-nagyobb
Osszegeket részben felmeriilt kiadasaik fedezeteként, részben forradalmi
tevékenységlk jutalmazasa cimén. Konkrétan Tisza Istvan meggyilkolasaért
azonban jutalomban nem részestiltek. A birdsag sem latta kétséget kizardan
bizonyitottnak, hogy a forradalmi kormanyzattdél kapott kés6bbi pénzbeli
jutalmazasokat a vadlottak kifejezetten a gyilkossag béreként kaptak volna.

A fentiek alapjan azonban a haditérvényszék tényként allapitotta meg, hogy "az
Ugynevezett forradalmi vivmanyok biztositasa és grof Tisza Istvan halala kozt okozati
Osszefliggés van és hogy vadlottak kiilonb6z6 igéretekkel lettek a gyilkossag
elkbvetésére rabirva". Ezzel pedig megvaldsult a OKbtk. 414. § 3. pont masodik
fordulataban szerepld felbérelt gyilkossag tényallasa, amely szerint felbérelt
gyilkossag az, "melyre valaki felbéreltetett vagy egy harmadik személy altal mas
modon redbiratott". A rabirds ugyanis barmilyen el6ny puszta igéretével is
megvaloésulhat - mutatott ra az itélet.

A hadbirdsag kétséget kizaré6 mddon bizonyitottnak latta, hogy mindazoknal, akik
a két gépjarm(ivel kimentek a Hermina uti villdba, megvolt az 6lési szandék. Dobd
Istvan esetében ez két Iélektani tényezobdl allt 6ssze. Mivel szeretett ndvére a
gyilkossag el6tti napon halt meg spanyolnathaban, ezért — a birdsag jellemzése
alapjan tudalékos, de csekély mliveltségli és alantas észjarasi ember — gydildlettel
telve ilyenképpen gondolkodott: "NGvéremet a spanyol vitte el, a spanyol betegséget
a habor(, a haborut pedig Tiszta Istvan okozta, én tehat megdlom Tisza Istvant." Az
0lési szandék masik lelki tényezdje a vadlott hilisaga volt: a dicsekvd, hencegd ember
el6tt megcsillogtattak azt, hogy hésként fogjak majd tnnepelni, s minden joban
része lesz. Az orvosszakértGi vélemény alapjan a birdsag nem fogadta el Dobdnak
azon védekezését, hogy a tett elkdvetésekor oly mértékben ittas allapotban lett

13 Bencsik: i.m. 385. o.
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volna, hogy azt sem tudta, miként keriilt a villaba. Ezt a kijelentését egyetlen
tandvallomas, de még blintarsainak vallomasa sem tamasztotta ala.

A birésag altal "gyermekkora ota zillétt és gyenge emberként" jellemzett
Sztankovszky, valamint az ‘"intelligens, de oOvatos és cinikusan gondolkodd
fiatalemberként" leirt Hittner Sandor ugyancsak tudta, hogy amig Ok a sajat
feladatukat a helyszinen elvégzik, addig tarsaik véghez viszik a gyilkossagot.

Mind a vad, mind a védelem csupan az OKbtk. 416. §-a szerinti blinsegédletnek
mindsitette Sztanykovszky Tibor cselekményét. Ezzel szemben a birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mivel a masik harom személlyel egyiitt 6 is
fegyveresen Iépett a hallba — bar nem bizonyithatd, hogy 6 is I6tt, de jelenlétével,
lovésre készen tartott fegyverével a tetteseket a blintény biztosabb és
eredményesebb végrehajtasaban kozvetlenll segitette — ezért 6t is tarstettesként
lehet a gyilkossagban felel6sségre vonni.

A cselekmény soran Almassy Denise grofnd I6fegyvertdl szarmazo 20 napon tdl
gyogyuld sériilést szenvedett, amely az OKbtk. 431. §-aba (itkdz6 és a 434. § a)
pontja szerint mindsilo sulyos testi sértés blntettének megallapitasara volt
alkalmas. Blin6snek ebben csak Dobd Istvan vadlottat lehetett kimondani, mert a
sériiléseket nyilvanvaléan a grof Tisza el6tt allé harom személy I6vései okoztak,
melynek egyike Dobo volt. Nem lehetett megallapitani, hogy harmdjuk koziil kinek a
I6vése sebesitette meg a sértettet, de az "egy mindenkiért, s mindenki egyért" vald
felelésség elvébdl kiindulva az okozott testi sértésért mindhdrom személy, tehat
Dobo is felelGssé volt tehet6.

Sztanykovszky Tibort az OKbtk. 183. §-dba (itk6z0 szokés blintettében is
blinbsnek mondta ki a hadbirésdg, Vagd (Wilheim) Jakabot pedig csupan e
blincselekményben, a gyilkossagban valo blinsegédletét nem lehetett megallapitani.

5. A biintetés kiszabasa

A birdsag a biintetés kiszabasa soran sulyosbitd koriilményként vette figyelembe az
L.-II1. rend(i vadlottaknal a blintény gondos elGkészitését és tervszer(i végrehajtasat,
az I. és II. rend( vonatkozasaban azt a kegyetlenséget, hogy a gyilkossagot az
aldozat legkdzelebbi csaladtagjainak jelenlétében, azok életének veszélyeztetésével
hajtottdk végre, valamint a blinhalmazatot. Dob6 Istvanndl az OKbtk. 113. §-a
alapjan kulén sulyositd koriilményként értékelték, hogy a targyalas soran beismerd
vallomasanak visszavonasa utan valdtlan nyilatkozatokkal megprébalta
megtéveszteni a birdsagot. Hiittner Sandor esetében sulyositd korilmény volt, hogy
hivatasos tiszt létére engedte magat rabeszélni a biintény elkdvetésére, és hogy
miveltsége, "eszessége" képessé tette 6t arra, hogy a blincselekmény sulyat és
kovetkezményeit felismerje. A torténelmi helyzetb6l adddd sajatos sulyositd
korllményként allapitotta meg a birésag mindharom vadlott vonatkozasaban azt,
hogy gréf Tisza Istvan meggyilkoldsdval "a nemzetet egyik legkivaldbb,
leghatalmasabb energidju allamférfiatdl fosztottdk meg, olyan id6ben, midon a
hazanak az 6 nagy tehetségére és vasakarat erejére legnagyobb sziiksége lett
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volna". A IV. rend{ vadlottnal sulyositd korilmény volt, hogy csapattestétol mar
korabban is 6nkényesen eltavozott.

Enyhit6 korGlményként értékelte a birdsag, hogy a vadlottak mindegyike
blintetlen elGélet(i, és 6nhibajukon kiviil hosszira nyllt az el6zetes fogva tartasuk.
Hittner Sandornal azt, hogy — noha magatartasa cinikus volt és megbanast nem
mutatott — a blincselekmény felderitéséhez vallomastételével tevékenyen
hozzajarult. Ugyancsak a torténelmi helyzetb6l addéddan sajatos enyhit
korilményként értékelte a birdsag mind a négy vadlott javara azt, hogy a
cselekmény elkovetése idején "a mesterségesen felszitott forradalom hangulatanak
hatdsa alatt allottak".

Ennyiben méltanyolta a birdsag az I-III. rend( vadlottak utolsé sz6 jogan eléadott
azon védekezését, hogy Ok a forradalmi eszmék megtéveszt6 hatasa ala kertlve
vettek részt a merényletben. Hiittner hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Tanacs a
Monarchia szétbomlasa idején a magyar nemzeti érdekek megvédését hangoztatta.
Kovetelései az 1848-as forradaloméval voltak azonosak. "En ezeket az eszméket és
torekvéseket mind helyesnek tartottam és helyesnek tartom ma is. Csakhogy az
eszkodz és a mod, ahogy azt csinaltak, ahogy azt csinaltuk, az volt helytelen. De az
én tapasztalatlansagom politikai kérdésekben, az akkori helyzet, amely engem
magaval ragadott, okoztdk, hogy nem tudtam és nem voltam abban a helyzetben,
hogy megbiraljam azt, hogy azok az eszkézok, amelyekkel ezt a célt el akarjuk érni,
helyesek-e, vagy helytelenek." Sztanykovszky hasonléan védekezett: " En, amit
tettem, azt azért tettem, mert nemzeti és hazafias jelszavakkal félrevezettek. En
azért sem pénzt, sem semmiféle jutalmat nem kaptam. Amit tettem, afelett 6szinte
blinbanatot érzek." Dobo Istvan is — vilaghaboruls érdemei és sebestilései mellett —
arra hivatkozott, hogy 6t mint kisembert belerantottak a forradalomba, félrevezették.
"En, akinek kis miiveltsége is van, nem értettem meg, mi torténik, és nem is tudok
ezért felelGsséget vallalni."1*

A fentiek alapjan azonban I. r. Dobd Istvan és II. r. Sztanykovszky Tibor vadlottat
a hadbirdsag — lefokozasuk és a hadsereg kotelékébdl vald kicsapasuk mellett — kotél
altali haldlra itélte, mig III. r. Hittner Sandort — lefokozasa, nemesi cimének
elvesztése mellett — 15 évi, havonta egy napi kemény fekhellyel és a biintetésnek
minden évében oktdber 31. napjan sotét zarkaba zarassal sulyosbitott sllyos
bortdnre itélte. IV. r. Vagd (Wilheim) Jakabbal szemben a birdsag haromhavi
bortonbiintetést szabott ki, amelyet azonban az el6zetes fogva tartas alapjan
kitdltottnek tekintett.

A vadlottak az itélet ellen IV. r. Vago (Wilheim) Jakab kivételével fellebbezést
jelentettek be. A masodfokon eljaré Kdria I. r. Dobo Istvan vadlott vonatkozasaban
- kordbbi leszerelésére tekintettel - a hadbirdsagot nem tartotta hataskorrel
rendelkezOnek eljarni, ezért (igyét attette a civil vadlottakkal szemben eljard
biintetdbirésaghoz.

Sztanykovszky Tibor haldlos itéletét a Kuaria masodfokon 18 év bortonre
enyhitette. Biintetését az elitélt letoltotte. Hiittner Sandor vonatkozasaban a Kiria

% U.0. 375. 0.
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az elsofokd itéletet helybenhagyta. Az elitélt azonban a 15 év sulyos
borténbiintetésbdl csupan 3 évet toltétt le, 1923-ban meghalt a bortonben.

6. A civil személyekkel szemben indult biintetéeljaras és tovabbi sorsuk

A civil blintetébirdsag el6tt 1921. aprilis 12. napjan kezdddott perben a merénylet
miatt hét személlyel szemben emeltek vadat: Dobd Istvan tettesként, Kéri Pal
felbujtoként, mig Fényes Laszld, Gartner Marcell, Lengyel Laszlo és Vagd Jend
blinrészesség miatt allt a birdsag el6tt. Friedrich Istvan ellen is vadat emeltek, azt
azonban az (igyész az eljaras soran ejtette.

A birdsag Dobd Istvant és Kéri Palt haldlra itélte, Gaértner Marcellel szemben 14
év bortonblntetést szabott ki, Fényes Laszlot, Lengyel Laszlét és Vagd Jendt
azonban a blinrészesség vadja aldl felmentette. A masodfok( birdsag az itéletet
Iényegében helybenhagyta.

A gyilkossag miatt azonban senkin sem hajtottak végre haldlos itéletet: Dobd
Istvan még a masodfokl dontés el6tt tidGbajban meghalt az el6zetes fogva
tartasban. Kéri Palt mas — zomében a népbiztosok perében — halalra itéltekkel egyiitt
Magyarorszag magyar hadifoglyokra cserélte a Szovjetunidval. Onnan Nyugatra
koltozott, és végil az Egyesilt Allamokban halt meg 1960-ban. Friedrich Istvan
1939-ig legitimista orszaggytilési képvisel volt, emigraciéban halt meg 1958-ban.

A merényletben részt vett tiz személy kozil 6t sosem allt birdsag elé: A Lang
zaszlosként emlegetett személy kilétét a nyomozas soran nem sikeriilt megallapitani.
Kundaecker Jozsef még 1919-ben a Tanacskoztarsasdg idején meghalt. Csernyak
Imre a Tanacskoztarsasag alatt a kommunistak ellen fordult, majd ismeretlen helyre
emigralt. Horvath-Sanovics Sandor is eltlint a hatdsagok el6l Szerbidban. Pogany
Jozsef a Tanacskoztarsasag népbiztosa lett, majd a Szovjetunidba emigralt, ahol a
'30-as évek sztalini tisztogatasanak valt aldozatava.®

7. Zarsz6

A merénylet révén a magyar térténelem egy Ujabb talannyal gazdagodott: vajon
miként alakult volna az orszag sorsa, ha Tisza Istvant nem gyilkoljak meg, s a grof
1918/19. vészterhes idGszakaban aktiv politikai palyan marad? Valtoztatni tudott
volna az eseményeken barmit is? Sigmund Freud mindenesetre az aldbbi kérdést
tette fel miskolci szlletés(i pszichoanalitikus baratjahoz, Ferenczy Sandorhoz irt
levelében: , Sosem voltam hive az ancien régime-nek, de biztos jo dtlet, hogy grofiaik
kéziil a legokosabbat meggyilkoljdk, a legbutdbbat pedig megteszik
miniszterelnéknek?'*

15 U.0. 392. 0.

16 1dézi: Ifj. Bertényi Ivan az 1918 - A nagy dsszeomlds cimii torténettudomanyi konferencian, Budapest,
2018. oktdber 31., Orszaghdz Férendihazi Ulésterme. in: Sz6ts Zoltan Oszkar: Tisza Istvdn haldla €s az
1918-as dsszeomids, Ujkor.hu https://ujkor.hu/content/interju-szilagyi-adriennel (2021. 11. 30.)
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