Korrupcioé az 6kori romai kéztarsasag vezetoi

korében: a Verres elleni perek
Pokecz Kovacs Attila*

Cicero nevéhez egyetlen blinvadi beszéd kdthetd, amelyet az dkortudomany Verrinak néven
emleget. A tanulmany Cicero Verres elleni vadbeszédeinek a rdmai provinciai igazgatas
korrupcids jellegli ligyeinek (crimen pecuniarum repetundarum) megismerésében jatszott
jogtorténeti jelentéségét; majd a zsarolas jellegl blincselekmények szabalyozasi torténetét,
tényallasi elemeit és bilintetését; végll a tényalldas megvaldsuldsa esetén lefolytatott
blintetGper eljarasjogi szabalyait targyalja.
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Cicero’s name can be linked to a single indictment, referred to by ancient historians as
Verrinae. The legal-historical significance of the study’s indictments against Cicero Verres in
understanding the corruption-related cases (crimen pecuniarum repetundarum) of the Roman
provincial administration; then the regulatory history, factual elements and punishment of
extortionist crimes; finally, it discusses the procedural rules of criminal proceedings in the
event of a finding of fact.
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@éma a koztarsasag utolsd szazadainak idejére olyan hatalmas birodalomma
nétte ki magat, hogy sziikségessé valt a meghdditott terlletekbdl provinciak
szervezése, €likon a romai torvények és erkolcsok betartasat feliigyel6
kormanyzokkal. Tisztségik ellatasaért a kormanyzok nem kaptak a kozponti
igazgatastdl fizetést. A tisztségviselbk egy része igazsdgosnak, részlehajlds
nélkilinek, és jo szervezOnek bizonyult; mig masok kihasznaltak a Romatol vald
tavolsagot és az informaciok lassi aramlasat, ezért zsarnokként viselkedtek. Igy a
koztarsasag utolsé szazadaiban elkeriilhetetlenné valt a rémai magisztratusok és a
provinciai helytartok altal elkdvetett cselekmények miatti panaszok kivizsgalasa,
amelyek mind gyakrabban jutottak el a kdzponti igazgatasi szervekhez. A romai
jogtorténet abban a szerencsés helyzetben van, hogy teljes egészében megmaradt
az a hosszu Cicero vadbeszéd, amelyet az antik szerz6 egy sziciliai provinciai

" Egyetemi tanar, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanulményok Kar,
Allam- és Jogtorténeti Tanszék.
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tisztvisel6 (Verres) ellen a Kr. e. 70-ben inditott blintetGeljaras miatt (repetundae)
szerkesztett. Ez az egyetlen Cicero nevéhez kothetd blinvadi beszéd, amelyet az
okortudomany Verrimdak néven emleget.! A romai koztarsasag idején kialakult a
crimen pecuniarum repetundarun? elnevezés(i blincselekménytipus (a kifejezés
pontos jelentése: visszatéritend0 pénzosszegek miatt emelt vad), amely a rémai
valasztott tisztségviselok (els6sorban a tartomanyi helytartdk) zsarolasi és
ajandékelfogadasi cselekményeit foglalta magaba.3

Rovid tanulmanyomban els6ként Cicero Verres elleni vadbeszédeinek a romai
provinciai igazgatds korrupcidés jellegli (igyeinek megismerésében jatszott
jogtorténeti jelentéségét; majd a zsarolas jelleg blincselekmények szabalyozasi
torténetét, tényallasi elemeit és biintetését; végiil a tényallas megvaldsulasa esetén
lefolytatott biintet6per eljarasjogi szabalyait kivanom bemutatni.

1. A provinciai igazgatas Verres koraban

Cicero jogaszi palyafutdasa soran egyetlen alkalommal vallalt vadioi szerepet,
mégpedig a sziciliai tartomanyi helytartd, Caius Verres ellen az i. e. 70-ben kirobbant
visszaélések Ugyében. A hét beszédbdl allé vadirat (Verrindk) teljes egészében
fennmaradt, ami lehetévé teszi a rémai koztarsasag utolsdé szazadi provinciai
igazgatasanak tanulmanyozasat. Az elsé beszéd Divinatio in Caecilium cimmel
hangzott el, melynek alapjan a Verres ellen Cicero és Q. Caecilius altal tett feljelentés
nyoman a praetomak azt kellett eldéntenie, hogy kozilik ki lesz alkalmasosabb a
vad megalapozottabb és eredményesebb képviseletére a késGbbi eljarasban. A
beszédsorozathoz tartozé masodik darabban, a Verres elleni elsé beszédben ( Oratio
in Verrem prima) Cicero foként a vadlott el6életét taglalta, bemutatta Verres és
koreinek id6huzasra iranyuld taktikajat, majd ratért a vadlott tobb blincselekményt
is megvaldsitd tetteinek a felsoroldsara. Az 6t darabbdl allé masodik beszéd ( Oratio
in Verrem secunda) elsd konyve Verres elGéletével, a masik négy konyv a vadlott
Szicilidban elkovetett blntetteivel foglalkozik, azokat részletes bizonyitékokkal is
alatamasztva. Az 6t konyvet feltlelé masodik beszéd azonban sohasem hangzott el,
mivel az els6 beszéd utan Verres belatta helyzetének kiladtastalansagat, s 6nkéntes
szaml(izetésbe (exilium) vonult. A masodik Verres elleni beszéd ennek kdvetkeztében
tehat csupan fiktiv vadirat, Cicerénak az eljaras el6készitése soran felhalmozott
anyagainak irasbeli publicisztikaként vald feldolgozasa.*

! Vojtéch Polacek: Zu Ciceros Verrinen, In: Studi in onore di Gaetano Scherillo II, Milano Cisalpino-La
goliardica, 1972, 635-648. o.

2 Georg Kleinfeller: Repetundarum crimen, In: Real-Encyclopéddie der classischen Altertumswissenschart
(hrg.: Wilhelm Kroll — Kurt Witte), Stuttgart, J.B. Metzler Verlagsbuchhandlung, 1920, 603-610. o.;
Charles Lécrivain: Repetundae (pecuniae), In: Dictionnaire des antiquités grecques et romains 4.
(Charles Victor Daremberg —Edmond Saglio), Paris, Hachette, 1911 (Nachdruck Graz, 1969.), 837-839.
o.; Dietrich Simon: Repetundarum crimen, In: Der Neue Pauly 10 (Hrg. Hubert Cancik — Helmut
Schneider), Stuttgart—-Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2001, 923-924. o.

3 QOlivia F. Robinson: 7he Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1995. 2-3. o.

4 Venturini, Carlo: La conclusione del processo di Verre (osservazioni e problemi), Ciceroniana 4 (1980),
155-156. o.
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Caius Verres politikai palyafutasa i. e. 84-en (82-ben?) Cn. Papirius Carbo
consukaganak idején indult guestori hivatali évével. Ezt kdvetden i. e. 80-79-ben
elébb /egatusa, majd proguestora volt Cn. Cornelius Dolabellanak, Cilicia tartomanyi
helytartdjanak. Ezutan visszatért Romaba, ahol i. e. 76-ban praetor urbanusként
viselt hivatalt. A rédmai alkotmanyos szokasoknak megfeleléen a varosi
magisztratUraja utan palyazhatott helytartdi tisztségre, amit 3 év mulva el is nyert.
Az i. e. 73-t6l 71-ig sziciliai propraetorként tevékenykedd Verrest i. e. 70-ben a
sziciliaiak bevadoltdk, mert elleniik jogtalansagokat kovetett el. Vadlonak Cicerdt
kérték fel, akit még sziciliai guestorként ismertek meg. Cicero sziciliai guestorsaga
alatt tébb helyi kereskedbnek a patrénusa €s a helyi kozéleti személyiségek baratja
lett. Igy Cicero a Verres elleni eljarasban nem csupan egyszer( vadloként jart el,
hanem tobb dliensének és baratjanak az érdekében is fellépett, akiket Verres
helytartdi évei alatt kiforgattak vagyonukbdl.>

A vad képviseletéhez vald jogot végil Cicero nyerte el Q. Caeciliusszal szemben
(Divinatio in Q. Caecilium), Verres véd6i kozott pedig a kor egyik hires jogasza,
Hortensius is szerepelt. A ténylegesen is elhangzott vadbeszédében Cicero szamos
jogi és erkolcsi vadat sorolt fel Verres ellen. Ezek a kdvetkezGek voltak: a sziciliaiak
nem érvényesithették propraetorsaga alatt a romai szenatus hatarozatait és sajat
torvényeiket sem; az lgyek Szicilidban Verres kénye és kedve szerint keriltek
elbiralasra, amelyek korében a foldmiivesekt6l nagy Osszegeket zsaroltak ki és
mindennapos volt a rdmai polgarok megkinoztatasa, megoletése; Verres tartomanyi
helytartéként az igazsagszolgaltatas iranyitoja is volt, e korben valé miikdodését az
eljaras alol kenOpénzért felmentetett blinosok és tavollétiikben, védelem nélkiil
elitéltetett romai polgar aldozatok jellemezték; katonai vezetdként kikotoket
nyittatott meg a kaldzok el6tt, tengerészeket és katonakat hagyott éhen veszni,
valamint a rémai flottat hagyta megsemmisiilni; rablassal, fosztogatassal romai
mikincseket szerzett, templomokat fosztott ki; Gsszességében 40 millid sestertiust
rabolt el Sziciliabol.®

A Verres elleni Cicero beszédek jelentésége nem csak abban all, hogy a provinciai
helytartd visszaéléseit részletezte, hanem abban is, hogy ravilagitott magasabb és
kisebb rangu provinciai tisztviselok magatartasara, amellyel elGsegitették a
torvénytelenségek  megvaldsulasat, illetve azt, hogy azok bintetlendl
maradhassanak. A provinciai helytartok mellett pénziigyi feladatokat ellatd provinciai
questorokat a népgyllés valasztotta meg, majd sorsolas (sortitio) Utjan kerdltek a
szolgdlati helyliket képezé provincidkba. A guestorok mellett még /egatusok is
segithették a tartomanyi helytartok munkajat, akiknek szamat a szendtus hatarozta
meg, de a provinciai helytartdé nevezte ki Oket. A /egatusok a questorok alatt
helyezkedtek el a hierarchidban, de mivel kordbban mar tébb hivatalt is viseltek,
tapasztaltabbak voltak ndluk. A /egatus a questorral ellentétben hivatali évének
lejarta utdn nem tartozott beszamoladsi kotelezettséggel Romaba  vald
visszatérésekor. Ezen tul a tartomanyi helytartok sajat beldtasuk szerint
szervezhették hivatalaikat, szamos Aaltaluk kivalasztott kisebb hivatalnokokkal.

5 Lilly Ross-Taylor: La politique et les partis & Rome au temps de César, Paris, Editions La Découverte,
2001, 192. o.
6 Cic. Ver. 1, 13; 1, 14; 1.56.
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Kozéjik tartoztak a kozkikialtdk (praecones), a provinciai helytartd kozvetlen
kiséretét alkotd Jictorok és a tolmacsok (interpres).”

A Verres propraetorsaga alatt Sziciliaban tevékenyked6 guestorok kozil Q.
Caecilius Niger nevét kell megemliteniink, aki Verres érdekében jarhatott volna el
ellene vadléként, de 6t Ciceronak a divinatio eljarasa soran sikerilt kizaratnia az
eljarasbdl. Fontos megjegyezni, hogy Verrest nem harom évre nevezték ki
helytarténak, hanem el6szor csak egy évre, majd kiilonb6z6 okokbdl kétszer is
meghosszabbitottak (prorogatio) tisztségében, igy a kiséretében lévd valasztott
magisztratusokat is részben meguijitottak. Az elsé hivatali évében (i. e. 73-ban) a
mellé kisorsolt két guestor a M. Postumius és Q. Caecilius Niger voltak, akiket 72-
ben Verres meguijitasaval egy idoben két Gjabb kisorsolt guestor, P. Caesetius és T.
Vettius valtott. A rabszolgahdborik miatt 71-ben Verrest ismét megujitottak
tisztségében, de Ujabb questorokat nem sorsoltak, hanem a 72-ben miikoddket
megtartottak hivatalukban. Igy i. e. 73-71 kozo6tt Szicilidban harom helytartd helyett
végig Verres maradt hivatalban, s a hat guestor koziil csak négy kinevezésére keriilt
sor. A Réma és Srzicilia kozti informacidéaramlas terén feltehetéen a Spartacus féle
rabszolgahabori miatt kialakult nehézségek is jelentés mértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy Verres visszaélései ilyen mértéket Glthettek.®

Verres helytartésaganak idejébdl két /egatus neve maradt rank. Kozilik P. Tadius
jo kapcsolatokat apolt Verres csaladjaval, elképzelhetS, hogy rokona is lehetett, P.
Caevius viszont nem tartozott kéreihez, emiatt Verres Caeviust els6ként zaratta ki az
ellene folytatott eljarasbdl.®

A kisebb kisegitd, technikai jelleg(i adminisztrativ személyzet korébe tartozott a
kozkikialtd (praeco), akinek a helytartd addbeszedési kotelezettségének
teljesitésekor volt szerepe. Kinevezése el6tt tisztességes jellemét jogi szempontbdl
ellendrizték és tevékenységéért fizetést is kapott, a praetor szoszblojaként a
gabonatized beszedésénél a kikialtasi ar meghirdetése volt a feladata. © Verres
helytartésdga alatt egy Valerius nevii praeco szolgdlt, aki kdzrem(ikddott abban,
hogy a gabonatizedet Verres altal kétszer, hdromszor is beszedették.!!

A provinciai helytartd propraetori rangjanak megfeleléen hat liktor alkotta Verres
kiséretét. Kozlluk a liktorok vezetGje Sextius részt vett kinzasokban. Ezek koziil
Cicero vadbeszédében az szerepel, amikor Verres egy Sopater nev( tekintélyes
varosi eldljarét télen, meztelenil egy lovas szoborra kotoztetett, s parancsat a
liktorok rogton végre is hajtottak.!? A bortonre elitéltek csaladtagjaitdl Sextius pénzt
kért a latogatas engedélyezéséért, a halalraitéltek vonatkozasaban egyetlen
bardcsapasért, és a vadallatok elé vetés helyetti eltemettetésért is pénzt kért a
csaladtagoktol.'? Verres tolmacsai kozil A. Valentinus nevli tolmacsat (interpres)

7 Sylvie Pittia: La cohorte du gouverneur Verres, in: La Sicile de Cicéron: lecture des Verrines. Actes du
colloque de Paris (19-20 mai 2006). Organisé par 'UMR 8585, Centre Gustave Glotz. Collection de
I'Institut des Sciences et Technique de I'Antiquité (2007), 59-72. o.

8 Uo. 60-63. o.

° Cic. Ver. 1.100; 2.49; 5.63, 5.114.

10 pittia /. m. 67-68. o.

1 Cic. Ver. 3.40.

12 Cic. Ver. 4.86.

3 Cic. Ver. 5. 118-120.
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addbérlének nevezte ki, s az addzdkat arra kényszeritette, hogy szamukra jelent6s
Osszegeket fizessenek.

Fontos hangsulyozni azt, hogy a Verres ellen indult eljarasban a
torvénytelenségekben vele kozremiikodd kisebb hivatalnokok ellen tarstettesként
nem keriilt sor vademelésre, illetve Verres dnkéntes szam(zetésbe vald vonulasa is
megsziintette a megindult pert.

2. A crimen repetundarum blincselekmények kialakulasa, tényallasuk és
biintetésiik

Az els6 ilyen perekre i. e. 171-ben a spanyol provinciak helytartdi ellen keriilt sor.
Forrasaink alapjan a romai szendtusban a hispaniaiak emeltek panaszt a rémai
tisztviselok kapzsisaga ellen. A szenatus L. Canuleius praetort bizta meg az lgy
rendezésével, akinek elnokletével 6ttagl (recuperatores) dontObizottsag allt fel a
sérelmek kivizsgalasara. A dontébirdk M. Titinius korabbi hispaniai helytartd ellen
vadat emeltek amiatt, hogy pénzt fogadott el (pecunias captas), s t6le ezt az
Osszeget visszakovetelték (a quibus Hispani pecunias repeterent). Az eljaras
felmentéssel végzodott, de a szenatus a késébbiekre nézve gondoskodott a Aispanok
érdekeirl. Az ligy jelentGsége abban all, hogy a repetere, azaz a ,visszakévetelni”
ige itt mar egyértelm(i jelentéstartalommal, a blincselekménnyel szerzett pénzeket
visszakoOvetelni értelemben jelent meg.® A repetundae sz6 tehat a magistratus,
illetve a bird altal a hivatali ideje alatt jogtalanul felvett pénzosszegekre utal, amit a
pénz addja keresettel visszakovetelhetett.

Az els6 crimen repetundarum korében hozott térvény az i. e. 149-ben elfogadott
lex Calpurnia de repetundis, amelynek alapjan a megindult eljarasban még a praetor
peregrinus einokolt. A térvény szovege nem maradt fenn, ezért csak feltételezéseink
vannak a tartalma tekintetében.'” Valdszin(sithetéen az eljaras a /egis actio
sacramento formasagai szerint ment végbe, de mar szenatorokbdl allé
blintetObirdsag el6tt. A torvény feltehetben a zsarolassal szerzett pénz egyszer(i
visszakovetelését tette lehetdvé.®

Ezt kbvette az i. e. 123-122-ben meghozott /ex Acilia repetundarum.*® Ez a Caius
Gracchus® befolydsara szlletett torvény a maganjogi keresetet mar blintetd

14 Cic. Ver. 3.84.

15 Frangois Pontenay de Fontette: Leges repetundarum. Essai sur la répression des actes illicites commis
par les magistrats romains au détriment de leurs administrés, Paris, LGDJ, 1954, 22. o.; Walter Eder:
Das Vorsullanische Repetundenfahren, Minchen, Blasaditsch, 1969, 34-40. o.; Zlinszky Janos: Romai
biintetdjog, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1991, 125. o.

16 Carlo Venturini: Studi sul crimen repetundarum nell'eta repubblicana, Milano, Giuffré Editore, 1979,
399-504. o.

7 Cic. Brut. 27.106.

18 Pontenay de Fontette: /. m. 25-35. o.; Eder: /i m. 58-119. o.; Claude Nicolet: L ordre équestre a I'€poque
républicaine (312-43 av. J.-C.) 1., Paris, Editions E. de Boccard, 1974, 472-473. o.; Venturini: /i m. 2-
3. 0.

9 Ernst Badian: Lex Acilia Repetundarum, The American Journal of Philology, 75 (1954), 374-384. o.

20 Adrian Nicholas Sherwin-White: The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus, The
Journal of Roman Studies, 72 (1982), 18-31. o.
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jelleglivé alakitotta at, egydttal bevezette a duplunmra torténé marasztalast.?! A
jogszabaly felsorolta azokat a tényallasokat, amelyek elkdvetése esetén a
magisztratus elitélése lehetévé valt.? Ilyen volt, ha a vadlott valamit elvett (ablatum,
captum); ha a sértettet valaminek az atadasara kényszeritette (coactum); ha csellel,
ravaszkodassal a sértettet valaminek az atadasara ravette ( conciliatum); ha a vadlott
a neki atadott dolgot elsikkasztotta (aversum).® Vadat emelni a dictatortdl, illetve
consultol kezdédGen egészen a katonai fribunusig a romai tisztségviselok, a
gyermekeik, valamint szenatorok és gyermekeik ellen lehetett.*

A kovetkez6 torvény a bizonytalan keletkezési idejl /ex Servilia Glauciae (i.e. 104-
100?) volt, amely - feltehet6en i. e. 104-tdl kezdéd6en?® - a repetundae eljaras
vadlottjdt sUjté bilintetésként bevezette az infamidt.?® E torvény tartalmat csak
kbzvetve, mas, elsGsorban irodalmi forrasokon keresztil ismerjik.? A térvény az
ilyen tigyekben valo eljarast a lovagoknak tartotta fenn.?® Egyik jelentds Ujitasa az
eljaras két részre vald osztasa és a harmadnapra vald elnapolas (comperendatio)
intézményének bevezetése volt.?? Emellett a /fex Servilia Glaucia lehetdvé tette azt
is, hogy harmadik személyektdl is vissza lehessen kovetelni (ez az Un. “quo ea
pecunia pervenerit’ eljaras) a magisztratus altal elvett vagy kikényszeritett pénzt.3°
FeltehetGen ez a torvény hozta létre a praetor de repetundis tisztségét is, amely a
praetor peregrinus feladatait vette at.3!

A repetundae-eljarasok korében jelentds volt Sulla i. e. 81-ben hozott torvénye
(/lex Cornelia de repetundis), melynek szOvege sajnos nem maradt fenn. A
szépirodalmi utaldasoknak koszonhetéen azonban valdszindsithetjik, hogy
megtartotta a korabban alkalmazott eljarast, igy a ,quo ea pecunia pervenerit’
clausuldt és a blintetéseket.3? A /ex Cornelia alapjan lefolytatott eljarasok kozil a
Verres elleni per volt a leghiresebb.33 Az eljard birdk szenatori ranglak lehettek, de
Sulla reformjainak készonhetben jelentds szamban lovagok is kerliltek be a rémai
szenatusba.3*

21 Dieter Flach: Zur Strafgesetzgebung der gracchischen Zeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 90 (1973), 91-94. o.

2 A torvény szovegéhez és a kommentarjahoz lasd: Eder: i m. 154-231. o.

Z Venturiniz i m. 237-319. o.

24 Pontenay de Fontette: . m. 37-70. o.; Eder: /. m. 120-152. o. .

% Jean-Luis Ferrary: Recherches sur la législation de Saturninus et de Glaucia, Mélanges de I’Ecole
frangaise de Rome, Antiquité, 91 (1979), 85-134. o.

2 Adrian Nicholas Sherwin-White: The Date of the Lex Repetundarum and Its Consequences, The Journal
of Roman Studies, 62 (1972), 83-99. o.

27 Sary Pal: Sulla buntet6jogi reformijai, Jogtudomanyi Kozlény, 56 (2001) 5, 275-286. o.

2 Nicolet: /i m. 537. o.

2 Cic. Ver. 2.26.

30 Harold B. Mattingly: The Extortion Law of Servilius Glaucia, The Classical Quarterly, 25 (1975), 261-
262. o.

31 Pontenay de Fontette: /. m. 75-83. o.

32 Wolfgang Kunkel: Questio, in: Kleine Schriften, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1974, 60-61.
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A koztarsasag koraban még egy crimen repetudarum pecuniarum targyu térvény
szliletett, de ez mar a Verres elleni eljaras utan késziilt el, igy szabalyait a targyalt
tgyre nem alkalmazhattak. Ez utdbbi, Caesar altal elGterjesztett javaslat i. e. 59-ben
kerlilt /ex Iulia repetundarum néven elfogadasra, s tobb mint szaz fejezetben
szabdlyozta a tényallasokat, és a biintetéseket is szigoritotta.3> Sajnos a torvény
szovege nem maradt rank, de Iétérdl egyrészt a kortarsak megemlékeztek irodalmi
miveikben, masrészt a keletkezését kovetd joval késdbbi jogforrasban, a
jusztinidnuszi torvénymiiben is taldlunk ra utalasokat. Igy a /ex Iulia repetundarum
szabalyait a Digesta egy kilon fejezetben (D. 48. 11 ,,De lege Iulia repetundarum’
cimmel) kilenc fragmentumban foglalta 6ssze. Ezen tul a Codex Iustinianus (C. 9. 27
LAd legem Iuliam repetundarum’” cimmel) szintén kilon fejezetben targyalta a
torvényt.3®

Rovid torténeti attekintésiink tiikrozi a rémai vezet6 politikai réteg azon
torekvését, ami arra iranyult, hogy a kozélet tisztasagat sllyosan veszélyezteto
magisztratusi korrupcidt visszaszoritsa.

A crimen repetundarum tényallasait szabalyozd torvények altaldban a
magisztratusnak adott megvesztegetési pénzekkel szemben kivantak fellépni. A
crimen repetundarum anyagi jogi rendelkezései tekintetében elsGsorban a /ex Acilia
repetundarum (i. e. 123-122) epigrafiai emlékekben fennmaradt szovege képezi
ismereteink alapjat. A /ex Acilia repetundarum (i.e. 123-122) elséként sorolja fel
azokat a tényallasokat, amelyeket a rdmaiak az eljaras ala vont magisztratusaikkal
szemben felréhattak. A széveg az alabbi kifejezéseket tartalmazza: ablatum, captum,
coactum, conciliatum, aversum.

Az ablatum azt jeldlte, amikor valamit elvettek, elloptak. Ez az egyik
legaltalanosabb megjeldlés a torvényben.?” A captum szintén jogtalan elvételt, a
lopas tényét jelolte. A pecuniam capere, azaz a pénzt elvenni, megszerezni egyik
példajat Ciceronal taldljuk, aki a Verres elleni vadbeszédében a kovetkezOket
mondja: ,De ehelyditt taldn azt kérdezitek, amire a torvény int benniinket, hogy
Verres mindebbdl pénzt szerzett-e (pecunias ceperit). Fel fogom tarni, hogy nagy
Osszegekre tett szert, s be fogom bizonyitan hogy mindazon jogtalansdgok,
amelyekrdl az imént beszéltem sajat nyerészkedésére kovette el,..."® A korabban
jelolt ablatumhoz képest elsGsorban a pénz sajat célra vald felhasznalasaval el6allo
lopast jeldlte.® A coactum a két korabbi tényallashoz képest Uj elemeket is tartalmaz,
méghozzd az erbszak, a megfélemlités alkalmazasat, amely egy dolog tulajdonosat
arra kényszeriti, hogy egy dolganak birtoklasaval felhagyjon. Igy a blincselekmény
elkovetdjének részér6l nyomasgyakorlas éri az aldozatot, amely azért bir nagy
sullyal, mivel ezt a pressziot hivatalos minGségében gyakorolta.®® A conciliatum
esetében az elkdvetd nem hasznal erészakot, hanem az aldozat bizalmat, jéindulatat

35 Stewart Irvin Oost: Date of the Lex Iulia De Repetundis, The American Journal of Philology, 77 (1965),
19-28. o.

36 pontenay de Fontette: /. m. 107-118. o.; Nicolet: /. m. 616-625. o.; Venturini: i m. 463-504. o.

37 Pontenay de Fontette: . m. 55. o.; Venturini: i m. 248-264. o.

38 Cic. Ver. 3. 40. Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei (Forditotta Notari Tamas), Szeged, Lectum
Kiad6, 2010, 393. o.

3 Pontenay de Fontette: /. m. 55. o.; Venturini: /. m. 265-274. o.
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igyekszik elnyerni, hogy dolgait 6nkéntes atadassal megszerezhesse. Ez a tényallas
nem erdszakon alapul, mint a coactum esetében, hanem inkabb fondorlat, ravaszsag
all a hatterében.* Végil az aversum az elsikkasztast jeloli, amely feltételezi, hogy
az aldozat az elkdvetGnek valamilyen elére meghatarozott hasznalat céljabdl atadott
valamit, amit 6 nem rendeltetésének megfelelden kezelt. Megallapithatjuk, hogy a
conciliatum és az aversum valamilyen mértékli egyittm(ikddést feltételezett a
vagyonilag megkarositott aldozatbdl, amely a modern jogokban megtalalhatd
csalassal, illetve hitelezési csalassal hasonlithatd dssze.*

A tényallasok ismertetése utan felmeriil a kérdés, hogy a rémai koztarsasag
idején a fenti magatartdsok megvaldsulasa esetében milyen bilintetéseket szabhattak
ki szankcioként.** A jogkovetkezmények kozott taldlunk maganjogi és biintetd
jelleglieket is. A blincselekmény szankcidja kezdetben a kapott pénz visszafizetésére
iranyuld kereset, a condictio kiadasa volt, amelynek Gsszegét késdbb a lopas
mintajara dup/lumban szabtak meg. A mar emlitett /ex Servilia 6ta az eljaras végén
a marasztalas infamidval is jart. A modern szerzok korében éles vita bontakozott ki
a bintetés kiszabasanak mértéke és a repetundae eljaras infamigt eredményez6
jellege vonatkozasaban.** Az Gsszeg visszakOvetelhetGségének tekintetében az
egyszeres, a két és félszeres, és a négyszeres Gsszeg visszakovetelésének is voltak
hivei. A blincselekmény elkovetGjének pénzbeli marasztalasa mellett fontos még
annak megvalaszolasa is, hogy a maganjogi jellegli szankcié mellett milyen egyéb
blintetGjogi kévetkezményeket alkalmaztak. Az elitélteket gyakran szamlizetéssel
(exilium) blintették, egyes esetekben még ennél is szigoribban.* Kiilonésen akkor,
amikor valaki azért fogadott el pénzt, hogy mast haldlra itéljen, vagy akar pénz
elfogadasa nélkl is olyan artatlant itélt el, akit nem kellett volna biintetéssel sujtani.
Ilyenkor az elkovetével szemben alkalmazott biintetés a haldlblntetés (iudicium
capitale), illetve a szigetre valé szaml(izés (relegatio in insulam) volt, amely utdbbi
egyfajta kényszerlakohely kijel6lése volt.*®

Megallapithatjuk tehat, hogy a konkrét blincselekménytipusok felsorolasa mellett
az elkévetési magatartasok pontos jogi meghatarozasat is megkisérelte a romai
torvényhozas. A szabalyozas el6nye véleményem szerint az volt, hogy a korrupcié
sokrét(i jelenségét nem prdbalta meg egymastdl elkiilonitett absztrakt szabalyokba
besorolni, hanem azokat komplex mddon hatarozta meg a karos magatartasok
visszaszoritasa céljabdl, és ennek hatékony alkalmazasara is torekedett. A szankcidk
hatasossagat pedig a maganjogi és a biintet6jogi eszk6z6k kombinacidjaval kivantak
elérni.
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3. A crimen repetundarum esetén lefolytatott biintetoeljaras szabalyai

Mivel Romaban nem miikodott Ugyészi szervezet, a vadat maganszemélyek
képviselték. Hogyan valhatott egy maganszemély vadldva? A vademelGként eljarni
kivand személy vagy személyek a praetortdl kértek erre engedélyt (postulatio). A
postulatio kapcsan felmeriilt, hogy a megvadoland6 személy ellen egyaltalan vadat
lehet-e emelni, hiszen hivatali idejiik alatt a tisztvisel6ket, illetve az allam érdekében
tavollevoket nem lehetett perbe fogni.*” A magistratus ezt kbvetéen megvizsgalta,
hogy a vadldként fellépni kivand személy alkalmas-e a vadldi tisztségre? Ebbdl a
szempontbdl az volt a dont6, hogy ki ismeri alaposabban a kérdéses tigy tényallasat,
s ki jartasabb a nyilvanos beszédek tartasaban.*® Ha tébben is vadat akartak emelni,
a praetor meghallgatta a jelolteket, majd vizsgdlata utan nevezte meg a vadlo
személyét (divinatio).*® A vadlo kijel6lésének ez a szakasza abbdl a szempontbdl volt
lényeges, hogy nem csupdan a jeldltek alkalmassagat vizsgalta meg, hanem azt is,
hogy a vad eredményes képviselete melyikiiktdl remélhet6 leginkabb. Ehhez a vadld
szerepre aspiraldknak a praetorel6tt ismertetniiik kellett a tényallast, érveléseik fobb
elemeit, hogy a tisztességiikr6l és a bintetSiigy viteléhez szikséges
energikussagukrol meggy6zddhessen a magistratus. 1gy a divinatio elejét vehette
annak, hogy a vademeléshez, illetve a vadképviselethez olyan blincselekmények
kapcsolddhassanak, mint a calumnia, a tergiversatio és a praevaricatio.”° A calumnia
a tudatos, hamis vadat jelentette.> A fergiversatio azt jelolte, amikor valaki
blintetGeljarast inditott meg, majd azt kés6bb alaptalanul feladta, vagyis tovabb nem
folytatta a pert.>? Praevaricatio pedig akkor valdsult meg, amikor a vadlo az ligyet a
vadlott érdekeinek és nem a kozérdeknek megfeleléen képviselte.>* Ha ugyanis
tobben kivantak vadat emelni ugyanazzal a személlyel szemben, nem volt mellékes,
hogy ki képviseli a vadat. Ha gyengébb képesség(i, vagy megvesztegethetd személy
a vadlo; elképzelhet6, hogy elfelejt bekérni egyes bizonyitékokat, nem értékeli 6ket
megfeleléen, vagy szandékosan hagyja a védelmet érvényesiilni. Ha a praetor a
vadldnak engedélyt adott a formalis vademelésre (nominis delatio), akkor idézést
bocsatott ki a vadlottnak, hogy a vademelés idOpontjaban megismerhesse a vadat
és el6adhassa kifogasait. Ezutan a praefor a vadat jegyzékonyvbe vette (inscriptio)
és a vadat elfogadta (nominis receptio). A prétor a vad elfogadasakor kitlizte a
torvényszéki targyalds hatarnapjat, s Ciceronak 110 napot adott arra, hogy
Szicilidban 6sszegy(ijthesse a Verres elleni bizonyitékokat.>*

A romai koztarsasag leges repetundarum torvényei kozil csak a flex Acilia
eljdrasjogi szabdlyai maradtak rank részletesen. Az eljdras a nominis delatioval

47 Burany Gergely: A romai allando torvényszéekek és a biinfenyitd eljaras Cicero kordban, Szombathely
Nyomatott Seiler Henriknél, 1883, 48. o.

8 Cic. Div. Caec. 3.10.

4 Aulus Gellius, Att. 2.; Bernardo Santaluccia: Diritto e processo penale nellantica Roma, Milano, Giuffre
Editore, 1998, 76-78. o.
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51 Burany: /. m. 51. o.
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54 Cic. Ver. 2.30.
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kezd6dott, amelynek soran a vadlo a praetor elé idézte ellenfelét.>> A vadlo a vadat
egy fusiurandum calumniae eskiivel egészitette ki, amelyben a rosszindulattol vald
mentességét erGsitette meg. Ezt kdvetGen keriiltek megvalasztasra az ligyet majdan
elbirald eskiidtek (editio). A vadlottnak ekkor nyilatkoznia kellett, hogy az eskiidtek
listajan szerepl6 450 név kozil kikkel all rokonsagban (cognatio), szerepel kézos
egyesliletben (sodalitas), illetve szakmai testlletben (collegium).”® A vad
befogadasatdl szamitott 20. napon a vadlonak meg kellett neveznie szaz személyt,
akikkel szemben a felsorolt Osszeférhetetlenségi okok, illetve mas akadalyok
(kilonoésen annak mindsiilt, ha valaki tribunus plebis, questor, triumvir capitales,
triumvir agris dandis adsignandis, tribunus militae, szenator) nem allnak fenn. A
védbnek a nominis delatictdl szamitott 60 napon belll a szaz megnevezett eskiidt
kozil kellett 50-et iudexként megjeldinie. Ha barmely okbdl a vadlott, illetve védGije
ezt nem tette volna meg, akkor a vadlé lett erre jogosult. Az igy kivalasztott eskiidtek
lettek az ligy birai az eljaras végéig. Arra pedig, hogy megbizatasukat jol fogjak
ellatni, eskit kellett tennitik. A /ex Acilia de repetundis fenti szabalyait a /ex Servilia
Glauciae repetundarum (i.e. 104-100) akként modositotta, hogy a vadlé 100 helyett
125 vadldt volt koteles kijelolni, akik kozul a vadlott 75-6t visszautasithatott, igy
maradt 50 eskiidt. A Sulla idején (i.e. 82-ben, vagy 81-ben) elfogadott /ex Cornelia
fudiciaria tovabbi mosdsitasokat vezetett be az eskiidtszék megalapitasara. Ennek
alapjan a torvényszék elnoke az eskidtek koziil egy urndbdl kisorsolta a
meghatarozott szamu eskidt nevét (sortitio), majd elébb a vadlo, majd a vadlott
kérhette a kifogasolt személyek kizarasat (reiectio), véglil a praetor Gjabb sorsolassal
(subsortitio) egészithette ki a kivant szamura az eskidtszéket.>’

A Verres elleni eljaras két szakaszra tagolddott. Az els6 a vad és a véddbeszéd,
valamint a bizonyitasi eljaras lefolytatasa (actio prima), a masodik a vad és a
védelem Gsszefoglald beszédeinek el6adasa és az itélethozatal (actio secunda) volt.
A két eljarasi szakasz kozOtt az eljarast kotelezben meg kellett szakitani
(comperendatio), s csak minimum harmadnap lehetett folytatni, hogy az eskiidtszék
tagjainak legyen ideje a végs6 dontés megfontolasara.>® Az eljaras rendjében kiilon
fejezet tartalmazta a térvényben a tanubizonyitast. A szabalyozas alapjan szamuk
nem haladhatta meg a negyvennyolcat, valamint néhany nyilvanvald
Osszeférhetetlenségi esetet emlit (a tand és a vadlott, illetve Oseinek cliense, vagy
felszabaditottja) a torvény. A vadlé a tandk mellett akar koéz-, akar maganjellegl
irasbeli dokumentumokra is tamaszkodhatott. A praetor megparancsolhatta a
vadlottnak, hogy az ilyen iratokat bocsassa a vadlé rendelkezésére. Ezt kdvetben a
biraknak (/udices) a tanacskozasra (consilium) valé visszavonulasuk el6tt tett eskiijét
szabalyozza a t6rvény, mely szerint feladatukat megfeleléen és alaposan fogjak
ellatni. A torvény kilon szabdlyozza a consiliumra 6sszegy(ilt birdk szamara az
elnapolas (ampliatio) lehet6ségét. Egyrészt korlatoztak az elnapolasok lehetdségét,

5 Lloyd A. Thompson: A Passage of Cicero Relating to prosecutions ‘repetundarum’, In: Studi in onore
FEdoardo Volterra 2, Milano, Giuffré Editore, 1971, 479-485. o.
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masrészt pedig a harmadik halasztas utan biintetéssel sujtottak a birdkat. Az
eskiidtek a /ex Acilia de repetundis értelmében el6szor arrdl szavaztak, hogy vilagos-
e szamukra az Ugy. Kétféleképpen szavazhattak: ,L” (/iguet, azaz vilagos), vagy ,NL”
(non liguet, azaz nem vildgos). Ha a birak tébb mint egyharmada szamara nem volt
vilagos az lgy, akkor a targyalast meg kellett ismételni (ampilatio). Amennyiben a
birdk kétharmada szamara vilagos volt az gy, sor keriilhetett a vadlott blindssége
kérdésében a szavazasra. A birak dontésiiket titkos szavazassal hoztdk meg oly
modon, hogy egy puszpangfabdl késziilt viaszostablat (sorticolam buxeam) dobtak
egy urnaba (sitella). A tabla egyik oldalan az ,A” (absolvo) .felmentem” jel, a
masikon a ,,C” (condemno) ,elitélem” jel szerepelt. A birénak a dontésével ellentétes
feliratot le kellett torolnie a tablardl. A szavazas végeredményét a prétor allapitotta
meg felolvasva a tablakrdl az ,A”, illetve ,C” jelet, vagy, ha nem tartalmazott
szavazatot (sine suffragio), e tényt rogzitették. Az elitélés vagy a felmentés a leadott
szavazatok egyszer(i tobbségével tortént, amelynek kovetkeztében tobb kereset
ezutan mar a praevaricatio és a litis aestimatio esetét kivéve nem volt indithato (actio
nei esto). A questio perpetua elnoke altal kihirdetett itélet ellen nem volt semmiféle
jogorvoslat.>®

Az eljaras menetének aprdlékos szabalyozasa tekintettel volt az elkovetett
blincselekmény politikailag befolyasolt jellegére. A vadat a mai maganvadhoz
hasonldéan nem az allam képviselGje, hanem egy romai maganszemély emelte, a biroi
feladatokat pedig laikus eskiidtek lattak el.®® A francia De Fontette véleményem
szerint helyesen mutat ra arra a tényre, hogy Cicero kilondsen a Verres elleni
masodik eljarasban olyan tényallasok tomegét vonultatta fel, amelyek nem csak a
repetundae torvényeket, hanem mas blintetGjogi normakat is sértettek. Ugyanis
Cicerdt az a cél vezérelte, hogy a repetundae eljaras meginditasahoz a vadlott altal
elkovetett cselekmények lehet6 legteljesebb képét felvazolja.®! Vagyis ha az eljaras
megindult, ettdl fogva magaba foglalta a magisztratus altal a hivatali éve alatt
elkdvetett valamennyi blincselekményt.®?

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Cicero Verres elleni vadbeszédei mind a
provinciai igazgatas, mind a provinciai helytartd altal elkdvetett blincselekmények
tanulmanyozasa szempontjabdl meghatarozd jelent6ségl forrasok. Elemzéseimben
ramutattam arra, hogy a romai torvényhozas felismerte a rdmai magisztratusok
korrupcidja altal okozott tarsadalmi karok jelentéségét. Igyekeztek visszaszoritani a
jelenséget, ennek ellenére az ilyen blincselekmények a kdztarsasag koranak végére
egyre gyakoribba valtak. Az egyes zsarolasi tényallasok jellege jogilag mind
pontosabba valt, azonban a blincselekmény megvaldsulasanak Gjabb és Ujabb
formai tlintek fel, amit a szigord maganjogi és biintet6jogi rendelkezések sem tudtak
visszaszoritani.

9 Eder: /. m. 144-152. o.
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