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Egy jol m(kodd polgéri perrendtartas mind a jogkeres6 felek, mind a jogalkalmazasban
résztvevok kozos érdeke. A polgari pert szerkezetileg Uj alapokra helyezd, a rendelkezési jog
és a perkoncentracio érvényesiilését hangsulyozé Uj perrendtartas, a 2016. évi CXXX. térvény
gyakorlata immar tobb évre tekint vissza. Erdemes attekinteni, hogy melyek voltak a kddex
alkalmazasanak kezdeti nehézségei, melyek voltak a szabalyozas gyakorlati megvaldsitasanak
kritikus pontja, hogyan kereste a jogalkotd és a jogalkalmazd az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatasat segité megoldasokat, és ennek soran milyen korrekciok megvalositasa volt
indokolt.
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The Civil Procedure Code in the practice of civil courts

A well-functioning civil procedure is in common interest of both legal practitioners and the
parties seeking justice. The application of the new Civil Procedure Code, the Act CXXX of
2016., has been in progress for several years. It is useful to analyze the initial difficulties in
the application of the Code, as well as the critical points in the practical implementation of the
Code and how legislators and judicial practitioners sought multiple solutions to promote
enforcing substantive rights by reasonable adjustments of the regulation.
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1. Az 0j polgari perrendtartas kodifikalasanak és korrekciéjanak alapjai

@z eljarasjog koncepcionalis meguijitasa kilonleges jelentdségli esemény: ha a
jogalkoto elhatarozza egy Uj eljarasi kodex megalkotasat, igy megfogalmazza
a kodifikacio altal elérni kivant célokat, szamot vet a korabbi jogszabalyi megoldasok
hidnyossagaival, ezek kikiliszobdlése végett keresi a jogtorténetben és a nemzetkdzi
szabalyozasokban hasznosithato tapasztalatokat, és azok altal igyekszik a kitlizott
célok megvaldsitasara alkalmas atfogd reformot megvaldsitani. Kiemelt fontossaga

* Kollégiumvezetd bird (Debreceni ftélétabla), tanszékvezetd egyetemi tanér, Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.
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van ezért a jogalkotoi torekvések megfelelé megfogalmazasanak, és az ehhez
igazodo, az Uj jogszabaly hatdlyba lépése folytan sziikségképpen nehézségeket
okozd birdi gyakorlat alakulasanak. Nem volt ez masképp a 2018. januar 1-jén
hatalyba 1ép6, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
alkalmazasa soran sem; a térvényhozénak a kodex Preambuluma altal kifejezetten
megfogalmazott szandékainak a kozvetitése és a jogalkalmazasban megjelent
értelmezési problémak, gyakorlati megkozelitési mddok attekintése hasznos
tanulsagokat nyuit.

A tanulmany nem torekszik az Uj perjogi kddex elméleti alapjainak, gyakorlati
megvalésulasanak teljes korli attekintésére, hanem a legfontosabb sarokkovekre
koncentralva kivanja ¢sszefoglalni, hogy az immar tébb éves mdltra visszatekinté
perrendtartas milyen jelentésebb kihivasokat eredményezett a jogalkalmazasban, és
milyen értelmezési modszerek jelentek meg a kritikus vitatott kérdésekben, hogyan
reagalt a szakmai vitakra a jogalkotd, ezaltal milyen okokbdl és milyen mértékben
talalta indokoltnak a jogszabalyi korrekciét. A polgari per két alapvetd intézményén
— a keresetlevél perfelvételre alkalmassaganak vizsgalatan, valamint a
keresetvaltoztatds megengedésén — keresztil fogalmazza meg és igazolja azt a
hipotézist, hogy a folyamatos jogalkalmazdi visszacsatolasok — kiiléndsen a
Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa és az Uj Pp. jogértelmezési
kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilet allasfoglalasai, a Kuria elndke altal a
keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglald vélemény!, a masodfok(l birdsagok korrekcids
gyakorlata figyelembe vételével; az Igazsagigyi Minisztérium a Pp. hatalyosuldsat
elemz6 munkacsoportjanak aktiv, valamennyi jogaszi szakmai bevonasaval végzett
tevékenysége altal — a méltanyos értelmezés szempontjainak a megértésével, a
jogalkotd részérdl befogadasra taldltak. Mind a kozvetleniil a Pp. hatdlyba lépése
utan elfogadott 2018. évi LXXXII. térvény, amely 2018. november 24-t6l az Itv. 58.
§-anak maddositasaval a keresetlevél visszautasitasat illetékmentessé tette; mind a
2019, évi LXVI. torvény, amely 2019. julius 10-t6l a személyi allapotot érinté perek
egyes szabalyait tette rugalmasabba; mind a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet
(Veir. 1.), melyet eredetileg a veszélyhelyzet miatt vezettek be, de a késdbbi
szabalyozasba is atemelt egyes, az igényérvényesitést egyszer(sité elGirasokat
(formanyomtatvany-kényszer mell6zése, a hianypotlasra felhivd végzésben a
keresetlevél valamennyi hianyossaganak kotelez6 feltlintetése); és kiléndsen a
perrendtartas elsé atfogd modositasa, a 2020. évi CXIX. torvény (els6 Pp. novella)
2021. januar 1-jétél hatalyos mddositasai, a perrendtartas koncepcionalis szerkezeti
Ujitdsait nem érintve, az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasat még
hatarozottabban kivantak érvényesiteni. A bir6i tapasztalatok becsatornazasa az
igényérvényesités konnyitését eredményez6 reformot eredményezett, amely soran
ugyan — mint ahogy arra Wopera Zsuzsa is ramutatott — a jogalkotd kis részben
feladta eredeti dogmatikai kévetkezetességét, de mindezt abbdl a célbdl, hogy a

Y A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében feldllitott joggyakoriat-elemzd csoport
osszefoglalo véleménye,
https://kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_ossze
foglalo_velemeny.pdf (let6ltés id6pontja: 2021.11.28.)
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jogalkalmazdi igényekhez igazoddan egyszer(sitse és rugalmasabba tegye a
szabalyozast.? Ez a t6rekvés pedig talalkozott a jogkereso felek érdekeivel, Endrédy
Andras megfogalmazasa szerint mindebbdl kovetkezéen alkalmasként arra, hogy a
nemkivanatos joggyakorlatnak gatat szabjon; és ezaltal talan a pereskedési kedv is
Uj lendliletet vegyen Magyarorszagon.3

2. A keresetlevél perfelvételre alkalmassaga értelmezésének alapvetései

Az Uj polgari perrendtartas elfogadasat kovetGéen azonnal felmerilt a birdi
jogértelmezésben, hogy a megreformalt eljarasrend altal volt-e a jogalkotonak olyan
célja, amely a felekkel szembeni, kétségtelenil szigordbbnak tlné elvarasokat
Onmagaban véve, azaz formalisan — akar a birdsaghoz fordulds joganak az
elnehezitését eredményezben - tartotta kovetelménynek, vagy azt kivanta
kozvetiteni, hogy a latszolagos szigoritast a Preambulumaban is megfogalmazottak
szerint @ maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvd rendezése és az
anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa érdekében, a jogalkotoi torekvések
megértését célzo értelmezésével, méltanyosan kell megitélni. A ,formalis” és a —
contra legem jogalkalmazas veszélyeit elkeriil6, ezért Iényegesen Osszetettebb —
»Méltanyos” értelmezés végigkisérte a Pp. hatalyba lépését kovetd elsé idGszakot.

A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek a meghatarozasa, a hianyossagok
értékelése, a jogkOvetkezmények megallapitdsa, valamint a hatranyos
jogkovetkezmények esetleges kikiiszobolése a polgari perrendtartas kilonosen
jelentGs szabadlyai kozé tartoznak. A szabalyozasnak, valamint a szabalyok
alkalmazasanak a tulzott enyhesége a per koncentrdlt lefolytatasa és befejezése
ellen hathat, a felel6s pervitel elGsegitését nem segiti el6; ugyanakkor tulzott
szigorlsaga esetlegesen ahhoz a nem kivant kévetkezményhez vezethet, hogy a
Jogvitdk nem keriilnek a birdsdg elé, a birdsag ezaltal nem tudja teljes kérlien
betolteni az Alaptorvény 25. Cikkében meghatarozott feladatat, mindez pedig a
jogalkalmazassal szembeni bizalmatlansaghoz vezethet. Olyan szabalyok
meghatarozasa és azok megfeleld értelmezése alapjan olyan gyakorlat kialakitasa
indokolt, amely egyszerre tudja biztositani a perkoncentracid érvényesiilését, a
jogvita kereteinek minél szélesebb kor( tisztazasat, ugyanakkor nem tériti el a
jogvitakat indokolatlanul a perfelvételre alkalmatlansag tulzottan széles korben
megitélése miatt.

A két értelmezési szempontrendszer elsd jelentds megjelenése volt a rendezetlen
keresetlevél problémakore. A korabbi, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (1952-es Pp.) megoldasahoz képest a keresetlevél részletesebb, szerkezeti
egységek szerint meghatdrozott tartalmi kdvetelményeinek szabdlyozasabol
kovetkezben felvet6dott az, hogy a keresetlevelet vissza kell-e utasitani, ha — bar a

2 \Wopera Zsuzsa: A dogmatika vagy a gyakorlat elsébbsége? In: Unnepi kétet Dr. Szabd Imre egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara, Forum Acta Juridica et Politica, Acta Universitatis Szegediensis (szerk.:
Homoki-Nagy Maria), Szeged 2021. 485. o.

3 Endrédy Andras: A perinditdas megvaltozott szabalyai a polgari perrendtartas els6 novellaris modositasa
alapjén, Miskolci Jogi Szemle, 16 (2021.) 1. szam 2. kétet 110. o.
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kotelez6 tartalmi elemeket a keresetlevél magaban foglalia — az egyes szerkezeti
egységek cimének feltlintetése hianyzik, vagy az egyes szerkezeti egységeken beliil
a tartalmi elemek nem a felsorolas szerinti sorrendben kévetik egymast.

Az (j polgari perrendtartas kodifikalasat elhatarozé 1267/2013. (V. 17.) Korm.
hatarozat Iényegesnek taldlta annak a hangsulyozasat, hogy egy korszerii, a
nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari perjogi
torvénykonyvet kivan létrehozni azért, hogy biztositsa az anyagi jogok hatékony
érvényesitését, és amely a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire
tdmaszkodva attekinthet6en, koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel
szabalyozza a perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeres6 allampolgarok és
a szakmai kozonség helyzetét. Ezt az irdnymutatast vette at az elfogadott kodex,
amely ugyan — az 1952-es Pp. megoldasaval szemben — nem hatdrozta meg a
torvény céljat, de megjelenitette a jogalkotd torekvéseinek iranyat az Alaptérvény
28. Cikkébdl kovetkez6en a jogalkalmazas szamara értelmezési alapként szolgald
Preambulumaban, amely ugyancsak azt hangsulyozta, hogy a koncentralt per
feltételeit biztositd szabdlyozast a maganjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén
nyugvod rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa érdekében alkotta
meg. Ennek a szandéknak feltétleniil ellentmondott volna egy olyan rugalmatlan
értelmezés, amely mar a keresetlevél szerkezeti egységeinek is a szabalyozas céljan
tdlmutatd formalis, a birdsaghoz fordulast elnehezit6 jelentést tarsitott volna.

A rendezetlen keresetlevél szakmai vitait az (j Pp. jogértelmezési kérdéseivel
foglalkozo konzultacids testiilet 2018. marcius 23-an tartott (lésén elfogadott 34.
szamU allasfoglalasa kivanta lezarni akként, hogy nem lehet visszautasitani a
keresetlevelet, ha a fél annak a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdéseiben irt szerkezeti
egységeit nem latta el kiilon cimekkel, de az felismerhet6en, egymastdl elkilontilten
tartalmazza mindharom szerkezeti egységet; a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdései az
egyes szerkezeti egységeken beliil a keresetlevél tartalmi elemei vonatkozasaban
nem allapitanak meg sorrendet. Az allasfoglalas indokolasa hangsulyozta, hogy bar
— a professzionalis pervitel, valamint a perkoncentracio és a felek eljarastamogatasi
kotelezettségének alapelvébdl kovetkezben — a keresetlevél tagolasa és kotelezd
tartalmi elemei tekintetében a Pp. szigoru kévetelményeket tamaszt, tekintettel arra,
hogy a korabbiaknal Iényegesen nagyobb odafigyelés és precizitds varhatd el a
felektdl, illetve a jogi képvisel6ktdl az eljaras soran, ugyanakkor figyelemmel kell
lenni a szabalyozas altal elérni kivant célokra is. A keresetlevél szerkezeti egységekre
valé felbontasaval a jogalkoté a megfogalmazott célok elérése érdekében a
keresetlevél attekinthetévé tételével a perek hatékony lezérasat kivanta
elémozditani. A Pp.-ben szerepl6 szerkezeti tagolasbdl azonban — erre vonatkoz6
kifejezett jogszabalyi elGirds hidnyaban — nem kovetkezik, hogy a felperesnek
minden szerkezeti egységet kilon cimmel kell elldtnia, elegendd, ha a keresetlevél
felismerhetden, jol attekinthet6en tartalmazza az egyes szerkezeti egységeket. A
keresetlevélre vonatkozod rendelkezések az egyes tartalmi elemek kotelez6
sorrendjét nem mondjak ki.

A masik alapvetd kérdéskor a keresetlevél perfelvételre alkalmassaga korében az
alaki és az érdemi vizsgalatnak az elhatarolasa, ezaltal a perinditasi és a perfelvételi
szak elvalasztasa, az anyagi pervezetés helyes szerepének felismerése volt. Fontos
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volt a jogalkalmazasban annak a tudatositasa, hogy a térvény a keresetlevél tartalmi
kovetelményeit Ugy hatarozza meg, hogy egyrészt a birdsag szamara valamennyi
anyagi és eljarasjogi adat a kereset targyalhatésagahoz — és a birdsdagi meghagyéds
esetleges kibocsatdsahoz — azonnal rendelkezésre alljon; masrészt az alperes részére
lehetGvé és elvarhatova teszi a teljes korl ellenkérelem elGterjesztését.* Ennek a
helyes megkozelitésnek az indoka, hogy a keresetlevél még onmagaban nem
elégséges a jogvita keretei a pert meginditd fél altali teljes korli meghatarozasahoz,
hiszen hidnyoznak azok az ismeretek, melyek az ellenérdek(i fél allaspontjan
keresztlil egyaltalan fel tudndk mérni a vita mibenlétét; ezért a keresetlevél
tényleges funkcidja a per meginditasa olyan modon, hogy mindebbdl a masik fél
meg tudja érteni a vele szemben érvényesitett kovetelés tartalmat, indokat; az
érdemi védekezés elmulasztasa esetén pedig rendelkezésre alljanak az anyagi
joger6hatassal jard hatarozat kibocsatasahoz sziikséges adatok. Ez a kivanalom
egyértelmlien kovetkezett a térvény legnagyobb koncepcionalis Ujitasabol, az osztott
perszerkezet bevezetésébdl, amely azért kiilonitette el a perfelvételi és az érdemi
targyalasi szakot, hogy a felek el6szor a jogvita tartalmat, kereteit hatarozzak meg,
és csak ezt kovetGen folytasson le a birdsag — a jogvita meghatarozott kereteihez
igazodd — bizonyitast, ezaltal visszaszoritsa a perek sziikségtelen elh(izddasat; és
amelyt6l azt varta, hogy ,alaposabb el6készit6 munkara Osztonzi a feleket,
koncentraltabb, feszesebb eljarast tesz lehetévé.” A per felvételének jelentGségét
azonban nem értelmezi megfeleléen az a felfogas, amely a jogvita kereteinek a
meghatarozasat mar azt megel6z6en varna el, hogy mindkét fél bekapcsolddott
volna a perbe, tehat hogy az alperes az ellenkérelmét elGterjesztette volna. Az
irasbeli ellenkérelem el6adasa el6tt még nem koévetelheté meg a jogvita kereteinek
a felperes altali meghatarozasa, lévén nem ismert a védekezés modja és mértéke. A
keresetlevél tartalmi elemeinek a perinditads feltételein tal torténd vizsgalata a
perrendtartas torekvéseivel mindenképpen ellentétes.

A legjellemzébben ezt a kérdést a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. julius 7.
napjan megtartott Orszagos Tanacskozasanak 10. szamu allasfoglalasa érintette.
Még a perrendtartas hatalyba |épése el6tt meriilt fel értelmezési problémaként, hogy
ha a keresetlevél valamely kotelezé tartalmi elemet hianyosan tartalmaz, Ugy a
keresetlevél — az akkori szabalyok szerint még a tartalmi hidnyossag miatt
hidnypétlasi felhivas nélkil megengedett — visszautasitasanak, hianypotlasi felhivas
kiadasanak vagy az anyagi pervezetés korében vald kdzrehatasnak van-e helye. Az
allasfoglalas a méltanyos értelmezést figyelembe véve mutatott ra arra, hogy ha a
keresetlevél nem tartalmaz valamely, a 170. §-ban felsorolt kételez6 tartalmi elemet,
Ugy a keresetlevél visszautasitasanak van helye; ha a keresetlevél a 170. § minden
pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a térvény kovetelményének
vagy nem teljes korliek, Ugy hianypédtlas kiadasanak van helye; mig ha a
keresetlevélben el6adottak megfelelnek a torvény kdvetelményének és teljes korliek,

4 BDT2019. 4054

5> Interju Wopera Zsuzsa egyetemi tanarral, a polgari perrendtartas reformjaval, az Uj szabalyozasi
rendszer kialakitasaval, tovabba a kapcsolddd jogszabalyok elOkészitésével Gsszefliggd feladatok
irdnyitasara és dsszehangolasara megbizott miniszteri biztossal. http://www.jogiforum.hu/hirek/36544
(letdltés idOpontja: 2021.11.28.)
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de inkompatibilisek... nincs helye sem hidnypdtlasnak, sem visszautasitasnak...
(hanem) a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel kell kdzrehatni abban, hogy a
felperes a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatainak hibait kijavitsa.b A
perfelvételre alkalmassag vizsgalatanak és az anyagi pervezetésnek a szerepét az
allasfoglalas helytalldan jelolte ki és kovetkezetes érvényesiilése figyelemmel volt a
jogkereso felek érdekeire.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. junius 20-21. napi Orszagos Tanacskozasan
elfogadott 21. szamu allasfoglalas ezt az iranyvonalat erbsitette annyiban, hogy a
perrendtartas rendeltetése oldalardl, a jogalkoté akaratanak az értelmezése alapjan,
a birdsaghoz fordulas jogat el6térbe helyezve azt az irdnymutatast tette — kiemelve,
hogy ekkor mar fel sem meriilt a rendezetlen keresetlevél visszautasitasanak a
Jjogkovetkezménye —, hogy ha a keresetlevél egyértelmiien és kétségkiviil
beazonosithatdéan tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve a torvényben irt egyéb
kotelez6 tartalmi elemeket, alaki kellékeket, de nem az elGirt mddon vagy
sorrendben, Ugy hidnypotlas elrendelésének a 176. § (2) bekezdés e) pont alapjan
abban az esetben van helye, ha az eltér6 szerkesztés folytan a kotelezo tartalmi
kellékek megfelelosége, teljes korlisége nem egyértelm(i, beazonositasa
bizonytalansagot idéz el6, ezadltal az a hatarozottsagot, érthetGséget,
végrehajthatosagot illetéen a birdban kételyeket ébreszt.”

Az ismertetett két allasfoglalas ugyan vitathatd volt annyiban, hogy a jogi
képviselvel és a jogi képviselé nélkil eljard felekre azonosan hatarozta meg a
kotelezé elemek tartalmi fogyatékossaga miatt a hianypotlasi okot, holott el6z6
esetben ilyet a torvény nem ismert; ugyanakkor azt az iranyvonalat kell6en
képviselte, amely a perkoncentraciét és annak érdekében a felek felelés pervitelét
és a birdsag aktivabb kozremiikddését el6térbe helyezl, a pert szerkezetileg
megujitd  Gjraszabalyozas elvi alapjait a keresetlevél visszautasitasanak
minimalizalasaban jeltlte ki, és helyesen helyezett hangsulyt az anyagi pervezetésre.
Mindennek a gyakorlati megvaldsuldsa azonban természetszer(ien eredményezett
nehézségeket.

3. A keresetlevél visszautasitasanak gyakorlati problémai
és a jogalkoto valasza

Egy Uj perjogi kdédex szabalyainak értelmezése — killléndsen viszonylag révidebb
felkésztilési id6t kovetGen — sziikségképpen okoz gyakorlati problémakat, tekintettel
arra, hogy a hatalyba lépését kovetGen indult ligyekben elGirdsait azonnal alkalmazni
kell. Mivel pedig a tisztességes eljarashoz vald jog Iényegi elemét képezo birdsaghoz
fordulas jogat a legnagyobb részben a keresetlevél perfelvételre alkalmassaganak a
megitélése érinti, ezért a keresetlevél visszautasitasanak a gyakorlata keltette fel a

6 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének (2017. julius 7.) allasfoglaldsai a polgari
perrendtartasrdl szAld 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.) osszefiiggésben felmeriilt jogértelmezési
problémakrol, https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_07_lezarva.pdf (let6ltés idépontja:
2021.11.28.)

7 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak 2018. junius 20-21-én megtartott Ulésén
elfogadott allasfoglalasok, https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf
(letdltés idOpontja: 2021.11.28.)
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jogkereso felek legnagyobb érdekl6dését. Megfigyelhetd, hogy a 2018. évben az
indokoltnal nagyobb mértékben voltak fellelhetok a keresetlevél tartalmi
kovetelményeit sziikségtelenul szigorian értelmez6 dontések, ugyanakkor az is
tendenciaként jelentkezett, hogy a masodfokl birdsagok — a Virag Csaba altal az
anyagi igazsag érvényre juttatasat és ebbdl addddan az aktivabb, szélesebb eljarasi
jogokkal rendelkezd birdi funkciot er6sito attitlidnek nevezett szemlélet elGtérbe
helyezésével® — rendre korrigaltak a formalis elemeknek az indokoltnal nagyobb
jelentGséget tulajdonitd visszautasitd végzéseket. A megvaltoztatasok elvi alapja
jellemzben az volt, hogy a keresetlevél tartalmi kdvetelményeit a Preambulumban
megfogalmazott jogalkotdi célokkal Gsszefliggésben kell megkozeliteni azzal, hogy a
keresetlevélre alkalmazandd rendelkezésekkel a jogalkotonak a céltalan formalizmus
nyilvanvaléan nem volt célja, a térvény rendelkezéseit Ugy indokolt és sziikséges
értelmezni, hogy az ne eredményezze a birdsaghoz fordulds ellehetetlenitését®A
korrekcids mechanizmusnak és a szakmai forumok jellemzéen a méltanyos
értelmezés mellett allast foglald irdanymutatasainak az alapjan az els6foku birdsagok
jogalkalmazdi szigora a 2019. évre folyamatosan csokkent.

A teljesség igénye nélkil indokolt kiemelni néhany példat a jogalkotoi célhoz
igazodo, méltanyos értelmezést el6térbe helyezd birdsagi hatarozatok kozil. Az
egyik kozzétett eseti dontés szerint — nem vonva ezaltal kétségbe a pertaktika
indokoltsagat — az a korilmény, hogy a felperes nem jeldl meg minden, a
keresetlevélben szerepl6 tényre bizonyitékot — akar azért, mert a tényt nem tartja
Iényeges ténynek, nem tartja bizonyitandd, vagy altala bizonyitand6 ténynek —, a
birosag anyagi pervezetésének sziikségességét veti fel, de nem lehet oka a
keresetlevél visszautasitasanak.!® A jogi érvelés — amelyhez a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdésébdl kdvetkezen a birdsag nincs kdtve — tekintetében fejtette ki egy, az
els6fokll dontés szigorat korrigald hatarozat, hogy a tényallitas, a jogallitas és a
kérelem kotelez6 el6adasa mellett a felperes nyilvanvaldan ramutat egy altala vélt
kapcsolatra, azonban a jogi érvelés hianya énmagaban csak azt eredményezheti,
hogy a felperes megfosztia magat attdl, hogy az altala fennalléonak vélt
Osszefliggéseket, értelmezési iranyokat a birdsag megismerje.'! A pertargy
értékének a meghatarozasat érintéen foglalt allast igy egy méltanyos értelmezést
el6térbe helyezé kiemelkedd jelentdségl birdsagi dontés, hogy a jogszabalyok a
jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgald ismérve
feltételezésének az a jogalkalmazdi értelmezés felel meg, amely szerint akkor kell a
felperesnek a keresetlevél zard részében a per targyanak az értékét kifejezetten
megjel6inie, ha az az érdemi részben feltlintetett, a birdsag itéleti rendelkezésére
iranyuld hatarozott kereseti kérelem alapjan egyértelmlien és kétséget kizardéan nem
allapithatd meg; nincs helye ezért a keresetlevél visszautasitasanak akkor, ha a
keresetlevél zard része ugyan kifejezetten nem tartalmazza a per targyanak az
értékét, azonban a felperes a kereseti kérelme szerint kizardlag — forintban

8 Virag Csaba: Az Uj polgari perrendtartas alkalmazasanak kihivasai, Birdi attitlidok a perrend egyes Uj
jogintézmeényeivel kapcsolatban, Birdsagi Szemle, 1 (2020.) 14. o.

° BDT2019. 4107

10 BDT2019. 3971

11 BDT2019. 4109
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meghatarozott — pénzkovetelést kivan érvényesiteni.!? Ugyancsak a jogalkotoi
torekvések megértését hangsulyozé dontés azt mondta ki — ramutatva arra, hogy a
Pp.-nek a Preambulumaban is deklaralt célja a maganjogi jogvitak tisztességes
eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa, és
hogy egyetlen eljarasjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazasa sem lehet 6ncéld
—, amely szerint a keresetlevélben a nem természetes személy perbeli
Jogképesseget, a torvényes képviseld képviseleti jogat megalapozo jogszabalyhelyet
akkor sziikséges feltiintetni, ha azt az adott esetben egyedi vizsgalatot és
alkalmazast igényld jogi norma allapitia meg, kilénds figyelemmel arra, amely
szerint a jogi személy jogképességébdl a perbeli jogképesség és a torvényes
képviseleti minGség egyenesen kévetkezik, az a jognak olyan axidomaja, amely vitan,
kétségen feliil all, egyértelmlisége miatt behatd vizsgalatot nem igényel, ennek
folytan e rendelkezéseket még itélettel torténd befejezés esetén sem kell
megjeleniteni.®> A keresetlevél tartalmi kévetelményeiként meghatarozott adatok
keresetenkénti elbadasara iranyadd, a szilkségtelen ismétlések elkeriilését célzd
jogfejleszt6 értelmezésre példa az a dontés, amely szerint a kereseti kérelmet (és az
érvényesitett jogot) megalapozd tényeket — és ennek tovabbgondolasa folytan
valamennyi adatot — akkor kell a keresetlevélben keresetenként feltiintetni, ha azok
az egyes kereseti kérelmek esetében egymastdl eltérnek.'*

Az, hogy az el6z6ekben felhivott dontések talalkoztak a jogalkoté szandékaval,
nyilvanvaléan visszacsatolast nyert azaltal, hogy a Pp. novella kovetkezetesen
figyelembe vette a jogalkalmazas jogfejleszté értelmezését, és az Ujragondolt
szabalyokat a keresetlevél tartalmi elemeinek egyszer(sitésében és a keresetlevél
visszautasitasanak visszaszoritasaban talalta indokoltnak meghatarozni. A tulzott
formalizmus ellen hatott az a reform, amely a gyakorlati tapasztalatokra -
mindenekel6tt a Kiria a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglalo véleményében foglaltakra —
tekintettel egyszer(isitette a keresetlevél bevezeté részében és zard részében
meghatarozott tartalmi kovetelményeket, hangsulyozva, hogy az adminisztracios
terheket nével6nek tekintett elemeket kiiktatni kivanja; a joggyakorlat visszajelzései
alapjan egyszer(sitette a keresethalmazatokra vonatkozé szabdlyozast és a
keresetlevélhez  csatolandd  mellékleteket is; tovabba a  jogkeresok
igényérvényesitésének elémozditdsa érdekében a keresetlevél tartalmi és alaki
hianyossagainak vagy kotelezé mellékleteinek hianyossaga esetén, jogi képviselGvel
eljaro fél vonatkozasaban is kotelezGvé tette a hianypdtlasra torténd felhivast;
valamint szlikségesnek taldlta jogszabalyi rendelkezésben kimondani, hogy a
keresetlevél perfelvételre vald alkalmassaga szempontjabdl nem vizsgalhatd a
keresetlevél érdemi részében el6adott olyan tartalmi elem, amelynek az értékelése
az Ugy érdemére tartozik, valamint az sem, hogy a felperes altal megjelolt
bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegendbek-e a
keresetlevélben foglaltak aldtdmasztasara. Mindezek a véltoztatasok a méltanyos
birdi jogfejleszt6 értelmezés eredményeivel alltak 6sszhangban.

12 BDT2019. 4085
13 BDT2019. 4068
14 BDT2019. 3916
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4. A keresetvaltoztatas problémakore

Az (j polgari perrendtartas masik jelentds, szamos gyakorlati értelmezési kérdést
felvetd Ujitdsa volt a kereset- és ellenkérelem-valtoztatdsnak az osztott
perszerkezethez igazitott modellie. A korabbi, az 1952-es Pp.-hez képest a
szabalyozas kiilonbségének alapja a kereset és az ellenkérelem jelentésében volt. A
kereset és az ellenkérelem fogalmat egyik perrendtartds sem definialta, azok
tartalma a valtoztatds megengedésére iranyadd rendelkezésekbdl volt
meghatarozhatd. Mig az 1952-es Pp. a 146. §-abol kdvetkezOen az egyelemd kereset
(és ellenkérelem) fogalmat fogadta el, azt a birdsag dontésére iranyuld kereseti
kérelemmel (illetve az azt vitatd kifogassal) azonositotta; a Pp. a 7. § (1)
bekezdésének 4. és 12. pontja eredeti értelmez6 rendelkezései szerint a Adromelemdi
kereset (és ellenkérelem) meghatarozasat fogadta el, a kereseti kérelmen tul annak
elvalaszthatatlan részeként ideértve a keresettel érvényesitett jog, valamint a
kérelmet és a jogot megalapozo tények allitasat (illetve az anyagi jogi kifogas, az
elismerés és a védekezést megalapozd tények allitasat) is. A perrendtartas ezen
koncepcionalis Ujitasaval a jogalkoto elsddlegesen a jogvitak teljes kor( feltarasat és
lezarasat, a ,meglepetés-itéletek” elkeriilését kivanta elérni. Ehhez igazodott az a
koncepcidvaltas, amely keresetvaltoztatasnak mindsitette — a viszontkereset és a
beszamitds megvaltoztatasa tekintetében is alkalmazanddan — a kereset valamennyi
elemének, igy a tényallitdsnak, a jogallitdsnak és a kérelemnek a megvaltoztatasat,
s6t a kereset harom eleme kozotti Osszefliggést megteremtsé jogi érvelés
megvaltoztatasat is (amely valtoztatas jelentette a korabban el6adottaktdl vald
eltérést és a kordbbiakhoz képest tovabbi Uj elem el6adasat). Ugyanigy az
ellenkérelem megvaltoztatasa annak barmely elemének — a tényallitasnak, a
jogallitasnak, az elismerésnek, tovabba a jogi érvelésnek — a megvaltoztatasat
jelentette.

A gyakorlatban elsGsorban a tényallitas és a jogi érvelés megvaltoztatasa okozott
problémakat, kilonos tekintettel arra, hogy a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése
alapjan, mikézben a birésag kotve van a kereseti kérelemhez és az allitott joghoz,
ezzel egylitt nincs kotottség sem a tényallitashoz, sem a jogi érveléshez, amelybdl
az a sajatos kovetkezmény is elGallhatott, hogy a birdsag az elutasitott
keresetvaltoztatasban jeldlt Gj tényt, (j jogi érvelést is figyelembe vehette.
Problémat okozott az elsédleges (relevans) és a masodlagos (bizonyitd) tények
megkuilonboztetése, ugyanis a perrendtartas ezt a kiilonbségtételt nem tette meg,
azt a jogirodalomnak és a birdi gyakorlatnak kellett kialakitania, ami az egyes
jogvitak mas és mas szempontjai kdvetkeztében csak részben lehetett eredményes.
Ezt bizonyitja a Kiria elndke altal létrehozott, az Uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel
foglalkozo konzultacids testliletnek a 2019. aprilis 26-i (ilésén meghozott 73. szamu
allasfoglaldsa is, amely megkisérelte elhatarolni a relevans (elsédleges) és a
bizonyité (masodlagos) tényeket azzal, hogy a keresetben el6adott tényallastol vald
eltérés vagy Ujabb tény el6adasa akkor minGsiil keresetvaltoztatasnak, ha az Uj
tények magukra a keresetet kozvetleniil megalapozd, azaz relevans és elsddleges
tényekre vonatkoznak. Az allasfoglalas hangsulyozta, hogy relevans, elédleges tény
lehet az, ami kozvetlen alapjat képezi az érvényesiteni kivant jognak és igy a
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keresetnek (igy példaul az, hogy a felperes pénzt ad kélcson az alperesnek, raépit
egy ingatlanra vagy megszakitja az életkdzosséget az alperessel); masodlagos tény
minden mas, a keresetet nem megalapozd, hanem mar azt bizonyitd tény, egyéb —
adott esetben fontos, de nem lényegi — koriilmény.'> Hasonldéan nem tudott tébbet
hozzatenni az elhatarolas iranyvonalaihoz a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019.
aprilis 15. napi Orszagos Tanacskozasan elfogadott 11. szamu allasfoglalas sem,
amely mindossze annyit mondott ki, hogy csak a relevans, elsGdleges tények
megvaltoztatasa vagy ilyen tények el6adasa mindsil keresetvaltoztatasnak, a nem
relevans tények eléadasa nem keresetvaltoztatas.'® Az elhatarolasnak azonban
bizonytalanok voltak a jogszabalyi alapjai, ezért az ajanlasok jol mutattak ra az Uj
tényallitason alapuld keresetvaltoztatas értelmezési nehézségeire.

Ugyancsak a perkoncentracidval ellentétes hatast valtott ki a jogi érvelés
megvaltoztatdsanak a nehézsége; mint ahogy arra a Civilisztikai Kollégiumvezetok
2018. junius 20-21. napi Orszagos Tanacskozasan elfogadott 21. szamu allasfoglalas
is ramutatott: a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. b) pontja szerint a jogi érvelés
megvaltoztatasa keresetvaltoztatasnak mindsil. A Pp. a 215. §-ban hatdrozza meg
azokat a feltételeket, amelyek fennalldsa mellett a keresetvaltoztatas az érdemi
targyalasi szakban engedélyezhetd, amely azonban nem teszi lehet6vé, hogy a fél a
keresetének kizardlag a jogi érvelését jelentd elemét magatdl megvaltoztassa. Erre
csak abban a gyakorlatban ritkan eléforduld esetben van lehet6sége, ha a jogi
érvelés megvaltoztatasat a birdsag az érdemi targyalasi szakban elvégzett anyagi
pervezetd tevékenysége indokolja és azzal okozati Gsszefiiggésben all.17 A jogi
érvelés azonban nem mas, mint a fél allaspontjanak megismertetése annyiban, hogy
az allitott joghoz (anyagi jogi kifogashoz) hozzarendeli az Aallitott tényallast, és
ramutat arra, hogy a megjelolt jog anyagi jogi torvényi feltételeit allitasa szerint az
el6adott mely konkrét tények és miként valositjdk meg. A tényallitas, a jogallitas és
a kérelem kotelez6 eléadasa mellett a fél nyilvanvaldéan ramutat egy altala vélt
kapcsolatra, azonban a jogi érvelés hianya énmagaban csak azt eredményezheti,
hogy megfosztja magat attdl, hogy az altala fennallénak vélt Gsszefiiggéseket,
értelmezési irdnyokat a birésag megismerije.

A birdi gyakorlatban tehat komoly igény mutatkozott a keresetvaltoztatas
egyszerlsitésére, kilonds tekintettel a ténydllitdisok és a jogi érvelés
megvaltoztatasat érintéen, amelyekhez a birésag egyébként sincs kotve.

A jogalkalmazas részér6l felmerilt igényeket ebben a koérben is elfogadva
valtoztatott a Pp. novella akként, hogy keresetvaltoztatasnak mar csak a jogallitas
megvaltoztatdsa és kereseti kérelem megvaltoztatdsa (azaz moddositdsa illetve
kiegészitése) tekintend6, a tényallitds megvaltoztatdsa és a jogi érvelés

15 Az (j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacios testiilet tilésén elfogadott allasfoglalasok
(2019. aprilis 26. ), https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert?page=1 (letéltés idopontja: 2021.11.28.)
16 A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Tanacskozasanak 2019. aprilis 15-én elfogadott allasfoglalasai
a polgari  perrendtartasrol  szold  2016. évi CXXX.  torvénnyel  Gsszefiiggésben,
https://szegediugyvedikamara.hu/index.php/home/hirek/18-tajekoztatas/537-a-civilisztikai-
kollegiumvezetok-orszagos-tanacskozasanak-2019-aprilis-15-en-elfogadott-allasfoglalasai-a-polgari-
perrendtartasrol-szolo-2016-evi-cxxx-torvennyel-osszefuggesben (letdltés id6pontja: 2021.11.28.)

7 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tandacskozasanak 2018. junius 20-21-én megtartott Glésén
elfogadott allasfoglalasok, im.
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megvaltoztatasa nem eredményez keresetvaltoztatast. Ezzel azonosan az
ellenkérelem-valtoztatas 2021. januar 1-jétol mar csak a jogallitas és az elismerés
megvaltoztatasa. Mindezzel egyiitt fontos médositas, hogy az Uj perrendi szabalyok
Iényegesen egyszer(siteni kivantak az érdemi targyalasi szakban a Pp. 215. § illetve
216. § értelmében a kivételesen megengedhetd kereset- és ellenkérelem-
valtoztatast. A korabbi el6irasok a kereset hataridohoz és birdi engedélyhez kotott
megvaltoztatdsanak alapjat vagy — a kereset barmely eleme tekintetében csak a
kereset tényallitasi részének szilkségszer(i megvaltoztatdsa mellett — a fél dnhibajan
kivil tudomasara jutd, bekdvetkezo vagy jelentdssé vald Gj tényben vagy — a kereset
egyes elemei egymastol fiiggetlen megvaltoztathatésaga mellett — a birésag anyagi
pervezetésében hataroztak meg, és ehhez hasonléan rendezték az ellenkérelem-
valtoztatas feltételeit. Az Uj modell sziikségszerlien valt egyszer(ibbé azzal, hogy a
tényallitas és a jogi érvelés megvaltoztatdsa nem mindsiil kereset- és ellenkérelem-
valtoztatasnak; a kérelem (elismerés) és a jogallitas valtozatlanul hataridéhoz és
biréi engedélyhez kotétt megvaltoztatdsanak lényegében azonosak maradtak a
feltételei az egyrészt a fél onhibdjan kivil tudomasara jutd, bekovetkez6 vagy
jelentGssé vald Uj tények miatt [amelyek el6adasa nem keresetvaltoztatas, de
amelyek a Pp. 214. (3)-(5) bekezdései szerint a torvényi kovetelmények
nemteljesitése esetén figyelmen kiviil hagyandodk], azokkal 6sszefiiggésben — vagy
Uj tényelGadastdl fliggetleniil a birdsag anyagi pervezetése alapjan.

A kereset- és ellenkérelem-valtoztatds modosult szabalyai ugyancsak jol
illeszkedtek abba a folyamatba, amely a tdlzott formalizmus hattérbe szoritasat és a
méltanyos — azonban nem contra legem - jogalkalmazas tapasztalatainak a
jogkeres6 felek érdekeire hatarozottabban figyelemmel 1év6 perrendtartas
gyakorlatat kivanta elGsegiteni.

5. Osszegzés

A polgari pert szerkezetileg Uj alapokra helyezd, a rendelkezési jog és a
perkoncentracio érvényestiilését hangsulyozo Uj kodex tapasztalatai immar tobb évre
vezethetOk vissza. A kezdeti természetszerli Utkeresés, és az ennek soran
ohatatlanul jelentkez6 értelmezési konfliktusok ellenére ugy tlnik, hogy a jogalkotas
és a jogalkalmazas a megfelel6 korrekciok megvalositasa altal mind jobban kézelit a
Pp. Preambulumaban is megfogalmazott, a polgarok szolgalatat biztositd, a
maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezését és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatasat elémozditdé gyakorlat iranyaban, amely altal a per
végsé céljaként megfogalmazhaté a valdésagnak megfelelé tényekre alapitott,
igazsagos dontés elérésének kivanalma.'®Remélhetleg a kolcsonds szakmai
konzultaciék a tovabbiakban is folytatddnak, hiszen egy jol miikdd6 polgari
perrendtartds mind a jogkeresé felek, mind a jogalkalmazasban résztvevok kozos
érdeke.

18 Kiraly Lilla: Gyorsabb, egyszer(ibb, olcsdbb, hatékonyabb? Az (j magyar polgari perrendtartas altalanos
rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése, Budapest, Akadémia Kiadd, 2019, 129.
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