A személyi szabadsagot érinto

kényszerintézkedések uj rendszere
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A 2018. julius 1. napjaval hatalyba lép6 biintetGeljarasi torvény a bevalt megoldasokat
megGrizve Uj jogintézmények, fogalmak bevezetésével kivant megfelelni a hazai és a
nemzetkozi elvarasoknak. A modositasok nem kertilték el a kényszerintézkedéseket sem. A
jelen tanulmany keretében nem vallalkozhatunk az Uj szabalyok részletes elemzésére, a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekkel vald dsszevetésére, csupan a kényszerintézkedések
egyik csoportjgnak, a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedéseknek a
rendszerszemlélet(i bemutatasat tlizziik ki célként.
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New system of coercive measures concerning personal liberty

The Criminal Procedure Act, which entered into force on 1 July 2018, preserved the proven
solutions, but introduced some new legal institutions and concepts in order to meet the
national and international requirements. The modifications didn't avoid the coercive measures
either. In the present study we cannot undertake a detailed analysis of the new rules,
comparing them with the previous (repealed) provisions. Our aim is only to present one group
of the coercive measures, namely coercive measures concerning personal liberty, in a
systematic way.

Keywords: coercive measures, arrest, restraining order, criminal supervision, pre-trial
detention, preliminary compulsory medical treatment.
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1. A kényszerintézkedések alkalmazasanak alapveto szabalyai

blintetéeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) sok
jogintézmény tekintetében hozott UGjat, a biintetGeljards jog statikus és
dinamikus részét is érintve. A jelen tanulmany keretei k6z6tt a szamos teljesen vagy
részben Uj rendelkezés kozll a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések
rendszerének bemutatdsara vallalkozunk csupan, azon beliil is elsGsorban az
Osszefiiggésekre kivanunk ramutatni.
Ahhoz, hogy a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések rendszerét
megértsiik, messze nem elegendé a Be. Nyolcadik részében, a XLIII — XLVIII.

* Intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi Tudoményok
Intézete.



Réth Erika: A polgari perrendtartas alkalmazasanak gyakoriati tapasztalatai 483

fejezetben irtakkal foglalkozni. Elséként az Altalanos rendelkezések koziil a Be. 2. §-
aban taladlhatdé — az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd — szabalyokat kell
felhivnunk.! E szakaszban taldljuk a — természetesen nem csak a személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésekre, hanem mas kényszert tartalmazd
vagy kényszer elemet nem tartalmazo biintetOeljarasi intézkedésekre és eljarasi
cselekményekre is iranyadd — tisztességes eljaras garancidi korébe tartozd alapveto
kovetelményeket, igy

— az emberi méltosag tiszteletben tartasara,

— aszabadsaghoz és személyi biztonsaghoz f(iz6d6 jog biztositasara vonatkozd

rendelkezést és

— az alapvet0 jogok korlatozasanak leglényegesebb feltételeit.

Az utdbbi kovetelményt megfogalmazé rendelkezés adja az egyik vezérfonalat a
személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések rendszerének targyaldsahoz,
azzal, hogy a Be. 2. § (3) bekezdése meghatarozza a tdrvényesség kritériumait (csak
az e torvény szerinti eljarasban és az e térvényben meghatarozott okbdl, médon és
mértékben keriilhet sor alapvetd jog korlatozasara), valamint a szikségesség,
aranyossag és fokozatossdg elvét. Ezek a garancidlis jelentGségli szempontok
késGbb is visszatérnek a Be. rendelkezései kozott.

A kényszerintézkedések alkalmazasa az alapjogok korlatozasat? eleve magaban
foglalja, igy a jogsérelem teljes elkeriilése értelemszerlien nem lehet redlis cél, de
arra kell térekedni, hogy az az érintett alapvet0 jogainak a korlatozasat csak a
legsziikségesebb mértekben és ideig eredményezze. (Be. 271. § (1) bek.)

A fokozatossdg elve azt jelenti, hogy ,Sulyosabb korlatozassal jaro
kényszerintézkedés akkor rendelhet el, ha a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél
kisebb korlatozassal jard kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljarasi cselekménnyel
nem érhet6 el.” (Be. 271. § (2) bek.) A félreértések elkeriilése érdekében le kell
szbgezniink, hogy ez nem Uj szabaly, de a jogalkotd a jogalkalmazoi gyakorlatban
idénként nem maradéktalanul érvényesul6 elvarast erdsiti azzal is, hogy a Be.-ben
az enyhébb korladtozast jelent6, a letartdztatds ‘helyettesitésre’ alkalmas
kényszerintézkedések szerepelnek el6bb.3 A 'helyettesités’ sz hasznalata ez esetben

1 2, & (1) A biintetdeljardsban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltdsagat.
(2) A blintetéeljdrasban mindenki szamdra biztositani kell a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz
fiiz6d6 jogot.
(3) A biintetdeljdrasban alapvetd jogot korldtozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e torvényben
meghatarozott okbol, modon s mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlatozassal
Jjare mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithato.

ey

N

kényszerintézkedések olyan hatdsagi aktusok, amelyek a biintetdeljaras eredményessége vagy rendje
érdekében torvényi felhatalmazas alapjan allampolgari jogokat sértenek, illetve korlatoznak.” Belovics
Ervin — Téth Mihaly: Bintetd eljdrdsjog. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 195. o.

Ezt emeli ki Czine Agnes is, amikor a torvénytervezetrdl a kdvetkezoket irja: ,,A tervezetben a személyes
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések a sulyossaguk, tehat az altaluk megvaldsitott korlatozas
sulyossaganak sorrendje szerint kaptak helyet. [...] A jogalkotd vélhetGen ilyen modon is hangsulyozni
kivanta, hogy a kényszerintézkedések korében kiemelkedd jelentdsége van a fokozatossag elvének.”
Czine Agnes: A kényszerintézkedések az Uj buintetGeljarasi torvényben. Fundamentum, 2016/2-4. 94.
o. fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-16-2-4-07.pdf (2022.01.17.) A jogalkotd ezen
szandékat megerdsiti Miskolczi Barna is: ,A szabdlyozés egyértelm(i Ujitdsa volt, hogy a norma pusztan
a rendszerezése révén (a legenyhébbtdl a legsulyosabbig haladva) is hangsllyozza az alternativ

w
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azért nem teljesen helyénvald, mert azt a téves értelmezést sugallhatja, amely
szerint els6ként a letartdztatas lehetOségét kell a jogalkalmazdnak mérlegelnie, s
csak ha az nagyon szigorunak tlinik, akkor sziikséges tovabb Iépnie és
megvizsgalnia, hogy vajon adott esetben nem lenne-e elegendd pl. a blinligyi
felligyelet elrendelése. A helyes, a nemzetkozi elvarasoknak is megfelelé logikai
sorrend ezzel éppen ellentétes iranyl gondolatmenetet tesz sziikségessé, amelynek
|épéseit a kovetkezGképpen foglalhatjuk Gssze:

1. Sziikséges-e egyaltalan kényszerintézkedést alkalmazni?

2. Ha igen, az elérni kivant cél fliggvényében megfelel6-e (elegendd-e)

tavoltartast vagy/és blinligyi felligyeletet elrendelni?

3. Ha igen, mennyire szigorld magatartasi szabalyok, kotelezettségek irandok

el6?

4. Végiil, ha a 2. kérdésre nemleges a valasz, akkor johet szdba a letartoztatas.
Azt, hogy a toérvényben megjelenik az a fokozatossag kovetelményén alapuld
rendelkezés, amely szerint letartdztatas elrendelésére csak akkor keriilhet sor, ha
mas, enyhébb korlatozast jelentd kényszerintézkedéssel az adott eljarasi cél nem
érhet0 el, tobb szerz6 is a hatalyos Be. Ujdonsagaként emliti.* A jogszabaly helyes
értelmezése azonban korabban is ez kellett volna, hogy legyen. Ahogy azt a Kuria
joggyakorlat elemz6 csoportjanak 2017. majus 29-én kelt 6sszefoglaléd véleménye
tartalmazza: ,A kordbbi gyakorlat hibdit kikiszobdlve minden (gyben indokolt
vizsgaini azt, hogy enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsa nem elegendb-e a
kitlizott cél eléréséhez. Az elbzetes letartoztatds elrendelésére vagy fenntartasdra
csak akkor kertilion sor, ha a hazi 6rizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom mellett erre
nem [at a birosag lehetdséget, ahogy hazi brizetet is csak akkor rendeljen el, ha a
lakhelyelhagyadsi tilalom ezt a célt megitélése szerint nem biztositia. > Tény, hogy a
blintet6eljarasrol szl 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) szabalyaibdl
sem kovetkezett az, hogy csak akkor kertilhet sor mas, enyhébb korlatozast jelento
kényszerintézkedés alkalmazasara, ha az elGzetes letartdztatast sziikségtelennek
tartja a birdsagé, egyes szerzok szerint a jogalkalmazdi gyakorlatban mégis a

kényszerintézkedések prioritasat.” Miskolczi Barna: A kényszerintézkedések Uj rendszere. Ugyvéavildg,

2016/5. 22. o.

A teljesség igény nélkil: ,A letartdztatds éppen azért szerepel a tobbi birdi engedélyes

kényszerintézkedés utan az (j Be.-ben, mert csak akkor kerlilhet sor az elrendelésére, ha az elérni

kivant célok mas kényszerintézkedéssel nem elérhet6k.” Herke Csongor: Régi-Uj kényszerintézkedések
az Uj biintetGeljarasi kddexben. In: Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Etvds Lorand

Tudomanyegyetem Allam- €s Jogtudomanyi Kara — A jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmanyai.

I. kétet. ELTE EGtvGs Kiadd, Budapest, 2018. 484. o. ,[..] Fantoly Zsanett [...] Ismertette a

kényszerintézkedések szabalyozasanak Uj rendszerét, e korben Udvozolte a letartéztatds ultima

ratioként torténé szabalyozasat.” Fantoly Zsanett: Szegedi workshop az Uj blntetGeljarasi torvény

elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. Jogtudomanyi Koziony, 2019/9. 373. o.

Kdria Biintetd Kollégiuma joggyakorlat-elemzd csoport 2016.ELII.JGY.B.2. Osszefoglalé a személyi

szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatarol. 22. o.

htps://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf (2022.01.21.)

6 Ez a hibas birdi gyakorlat a régi Be. szabalyainak téves értelmezésére vezethet6 vissza. A régi Be. 137.
§ (2) bekezdésében irtak szerint ugyanis ,A lakhelyelhagyasi tilalom akkor rendelhetd el, ha a
blincselekmény jellegére, a terhelt személyi és csaladi kérilményeire - kilonésen az egészségi
allapotara, idés kordra - vagy az eljards soran tanusitott magatartasara tekintettel az el6zetes
letartéztatassal elérni kivant célok ezzel is biztosithatok.” A hazi Orizet pedig a régi Be. 138. § (2)

EN
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letartdztatas-centrikus megkozelités volt az uralkodd.” Ez a megallapitds — ahogy
arra a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye is utal — ha lassan is, de
kezdett meghaladotta valni. ,Az elmult években a jogalkalmazas szerencsés modon,
j6 irdnyban kezdett elmozdulni annak érdekében, hogy a személyi szabadsag jogerés
itélet elotti elvonasara csak a legsziikségesebb esetekben, indokolt dontés alapjan
és ésszer( ideig kertiljon sor”.®

Kétségtelen, hogy a kényszerintézkedések helyes alkalmazasanak jogszabalyi
alapjait mar a régi Be. 60. § (2) bekezdése is tartalmazta és azt a hozza kapcsolédd
Kommentar szbveg is megerdsitette.®

2. A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések

A kényszerintézkedések korlatozott jogok szerinti felosztasa korabban csak elméleti
kategoriaként jelent meg, a bintet6eljarasi kddexek nem tartalmaztdk az
oktatasban, tudomanyos kézleményekben hasznalatos csoportositast. A hatalyos Be.
azonban nem csupan alkalmazza azt a rendszerezG ismérvet, amely alapjan a
kényszerintézkedéseket a személyi szabadsagot és a vagyont érint6
kényszerintézkedések csoportjaba sorolja, de a személyi szabadsagot érint6

bekezdése alapjan ,akkor rendelhetd el, ha a blincselekmény jellegére és a biintetGeljaras idétartamara,
vagy a terhelt eljaras soran tanusitott magatartasara tekintettel az elGzetes letartoztatassal elérni kivant
célok ezzel is biztosithatok.”

7 Szabd Krisztian hangsllyozza, hogy a korabbi biintetGeljarasi torvény szerinti (elGzetes)
letartoztatascentrikus megkozelités megkévetelte, hogy a birdsag indokolja, miért alkalmaz kevésbé
stllyos kényszerintézkedést a letartdztatas helyett. Krisztian Szabd: 10 years in the history of pre-trial
detention in Hungary (2010-2019). Blintetdjogi Szemle, 2021. Kilonszam, 84. o.

8 Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartdztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog,
2015/5. 289. o.

° Régi Be. 60. § (2) Ha e torvény a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy
alkotmanyos jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek
megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré mas cselekménnyel
nem biztosithatd. A Jogtar Kommentar a kévetkezOket tartalmazta: ,A kényszerintézkedések mdsik
Jellemzdje, hogy azok stly szerinti sorrendbe allithatoak. Egy-egy konkréet, a kényszerintézkedés altal
elérni kivant cél kilonbozd, kisebb vagy nagyobb jogkoriatozdssal jaro eszkdz alkalmazasaval is
elérhetd. Az eljarasi cselekmények most targyalt altalanos alapelve ezen esetekre irja elo, hogy
amennyiben egyszerre tobb kényszerintézkedés utjan is elérhetd az azokban megfogalmazott cél, akkor
a nagyobb jogkorlatozassal jaro nem alkalmazhato - valamennyi egyéb feltétel fennélldsa esetén sem -
, amig ugyanaz a cél enyhébb kényszerintézkedés utjan is elérhetd. Ennek legjellemzobb példdja, hogy
mig az elsofoku eljardsban a Be. 129. & (2) bekezdés a)-d) pontiaban felsorolt okok valamelyikének
fenndlldsa a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi Orizet és az elézetes letartoztatds fenntartasanak is
alapfeltétele. Ezen adltaldnos szabaly szerint az emiitett okok valamelyikének fenndélldsa esetén is csak
akkor rendelhetd el hazi drizet, ha a lakhelyelhagyasi tilalom nem, elézetes letartoztatds pedig csak
akkor, ha sem a lakhelyelhagydsi tilalom, sem a hadzi Orizet nem elegendd az elémi kivant cél
biztositasahoz,” Ez az elvaras tiikr6z6dik mar a LegfelsGbb Birdsag BH2007/216. szam alatt kdzzétett
dontésében is: ,Az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 60. §-a - az lgyben eljaro minden
hatdsag szamadra - dltalénos foszabalyként irja elé, ha e torvény a kényszerintézkedések alkalmazasa
esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak Kkorldtozasat megengedi, az ilyen cselekmény
elrendelésének az egyeb feltetelek megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb
korldtozdssal jaro mds cselekménnyel nem biztosithato. Ezt az elvet - a kényszerintézkedés targyaban
torténd hatdrozathozatalkor - mindig mérilegeini kell."
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kényszerintézkedésekre tovabbi altalanos szabalyokat is megfogalmaz, amelyek igy
valamennyi, e csoportba tartozd kényszerintézkedés alkalmazasa soran iranyadok.
Mas rendelkezések — szintén a rendszerjelleget erdsitve — ha nem is minden, de tébb
kényszerintézkedésre vonatkoznak, példaul a tavoltartas és a blnigyi felligyelet
koz0s szabalyai.

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedéseket rendszerként szemlélve,
‘kildg’ a sorbdl az Jdrizet. Ez ugyanis az egyetlen olyan eleme a rendszernek,
amelynek alkalmazasa

— nem kotott birdi engedélyhez (nyomoz6 hatdsag, lgyészség és birdsag is

elrendelheti),

— idGtartama meglehetdsen rovid a tobbi kényszerintézkedéshez képest és

— nem csak a terhelttel, de a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan

gyanusithato személlyel'® szemben is elrendelhet6.
Az Orizet elrendelésének egyik oka — személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelése valdszinlisithetd (Be. 274. § (2) bek. b) pont) —
atvezet minket a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések tobbi elemét
magaban foglal6 csoporthoz.

3. A személyi szabadsagot érint6 birdoi engedélyes kényszerintézkedések

A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések
alkalmazasanak céljat és feltételeit a Be. k6zOs szabalyként hatarozza meg. Ezek
kérében megismétlédik a szilkségesség, aranyossag kovetelménye, igy e
kényszerintézkedések elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak csak
akkor van helye, ha a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés céljanak eléréséhez ez sziikséges, és az elérni kivant cél mas
modon nem biztosithatd. (276. § (1) bek. b) pont)

Azon célok, amelyeket a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések alkalmazasaval elérhetének tart a jogalkotd, roviden a
kovetkezok:

— a terhelt jelenlétének biztositasa,

— a bizonyitds megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa és

— a blinismétlés megakadalyozasa.

Ezek a célok egyrészt tényként jelennek meg az irdnyado rendelkezések alpontjaiban
[@a), ba), ca) alpontok], masrészt megalapozottan feltételezhet6 veszélyként [ab),
bb), cb) alpontok].!* Bar a megfogalmazasban a régi Be.-hez képest talalunk

10 A blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy fogalmat a Be. korabban is
hasznalta ugyan, de az alanyokra iranyado rendelkezések kérében a terhelt mellett csak késdbb jelent
meg 6nallé szerepl6ként, a Be. 2021. januar 1. napjaval hatalyba 1ép6 modositasaval. Lasd a 2020. évi
XLIII torvény 143. § (2) bekezdését.

11 Be. 276. § (2) Személyi szabadsagot érintd birci engedélyes kényszerintézkedés rendelhetd el
a) a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha
aa) megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsdg, az lgyészség vagy a nyomozo hatdsag elol
elrejtézott, illetve



Réth Erika: A polgari perrendtartas alkalmazasanak gyakoriati tapasztalatai 487

kiilonbséget, lényegében ugyanazon eljarasi célok érdekében alkalmazhatok a
személyi szabadsagot korlatozd birdi engedélyes kényszerintézkedések, mint
korabban.!?

Azt, hogy az egyes targyalt kényszerintézkedések a felsorolt célok kdziil melyek

elérésére alkalmasak, a jogalkoté meghatarozza. Igy

— a tadwoltartds a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak, illetve -
ha ez a sértett vonatkozasaban dllapithatd meg - a blinismétlés
megakadalyozasa;

— a bdnigyi feliigyelet a terhelt jelenlétének biztositdsa, a bizonyitas
megnehezitésének vagy meghilsitdsdnak megakaddlyozasa, illetve a
blinismétlés megakadalyozasa;

— a letartoztatdis a terhelt jelenlétének biztositdsa, a bizonyitas
megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa, illetve a
blinismétlés megakadalyozasa;

— az elozetes kényszergyogykezelés pedig a blnismétlés megakadalyozasa
érdekében rendelheté el, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt
kényszergydgykezelésének van helye. (Be. 277. § (1) — (5) bek.)

Ebbdl is kovetkezik, hogy a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedések kozil mindharom cél elérésére csak a biiniigyi feliigyelet és a
letartoztatas lehet alkalmas.

A rendszerszint(i vizsgalat kovetkez6 pontja az, amikor a korldtozott jogok szerint

tekintjik at az egyes kényszerintézkedések kozotti 6sszefiiggést:

— A tdvoltartds a terhelt szabad kapcsolattartasat, és ennek érdekében a terhelt
szabad mozgashoz és a lakohely, illetve a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz vald jogat (Be. 280. § (1) bek.);

— a blndgyi felligyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakohely, illetve a
tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogat koridtozza. (Be. 281.

§ (1) bek.)

ab) megalapozottan felteheté, hogy a biintetbeljardsban elérhetetlenné vadlna, Igy kdldndsen
megszokne, elrejtézne,
b) a bizonyitas megnehezitésének vagy meghiusitisanak megakadalyozésa érdekében, ha
ba) a terhelt a bizonyitas meghiusitdsa érdekében a blintetoeljarasban részt vevd vagy mas személyt
megfélemlitett, jogellenesen befolydsolt, vagy targyi bizonyitdsi eszkozt, elektronikus adatot vagy
vagyonelkobzds ala esd dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett, illetve
bb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kilondsen a
biintetbeljardsban részt vevd vagy mads személyt megfélemiitene, jogellenesen befolydsolna, targyi
bizonyitdsi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzds ald esd dolgot megsemmisitene,
meghamisitana vagy elrejtene,
¢) a blinismétiés lehetdségeének megakadalyozasa érdekében, ha
ca) a terhelt a gyanusitotti kihallgatdsat kovetden az eljards targyat képezd bincselekményt folytatta,
vagy a gyanusitotti kihallgatasat kdvetden elkévetett Ujabb, szabadsdgvesztéssel bintetendd szandekos
biincselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki, illetve
cb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt
véghezvinné, az eljards targyat képezd blincselekményt folytatna vagy szabadsagvesziéssel biintetendd
ujabb blincselekményt kévetne el.

12 A helyenként nem lényegtelen valtozasokra ezuttal nem tériink ki, tartva magunkat az eredti célhoz, a
személyi szabadsdagot érint6 kényszerintézkedések rendszerszemlélet(i bemutatésahoz.
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— A letartoztatds a terhelt személyi szabadsaganak birdi efvondsa a jogerGs
ligydont6 hatarozat meghozatala el6tt (Be. 296. §),

— az elozetes kényszergyogykezelés pedig a koros elmeallapotd terhelt
személyi szabadsaganak birdi efvondsa a jogerGs ligydont6 hatdrozat
meghozatala el6tt. (Be. 301. § (1) bek.)

Mig a tavoltartas és a blintigyi felligyelet csupan jog korldtozast jelent, a letartdztatas
és az el6zetes kényszergyodgykezelés a személyi szabadsag efvondsaval jar.

Az eddig irtak alapjan is megallapithatjuk, hogy /igazén szoros kapcsolat a
tavoltartas és a bliniigyi feliigyelet és bizonyos — igen lényeges — szempontbol a
letartoztatds viszonylataban figyelhetd meg. A kovetkezOkben tekintsiik at, milyen
Osszefiiggések allnak fenn a tavoltartas és a blinligyi felligyelet kozott:

— a tavoltartas és a blinligyi felligyelet id6tartama azonos;

— a tavoltartas és a blinligyi felligyelet egyiittes elrendelésére is lehetdséget

biztosit a jogalkoto;

— a két kényszerintézkedéshez kapcsolddé magatartasi szabalyok betartasa
ugyanazon intézkedésekkel, a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai
eszkozzel ellendrizhet6 vagy ovadék letétbe helyezésének engedélyezésével
segithet6 elG;

— a terhelt vagy a tavoltartassal érintett személy életkoriiliményeinek l1ényeges
valtozasa esetén az elGirt magatartasi szabalyokat ideiglenesen fel lehet
oldani, vagy azokat médositani lehet;

— azonosak a tavoltartdas és a blinlgyi feligyelet szabalyai megszegésének
kévetkezményei is a rendbirsagtdl a letartoztatas elrendeléséig terjedGen.

4. Az 6vadék jellegének megvaltozasa

Az el6z6ekben a tavoltartas és a blinlgyi felligyelet magatartasi szabalyai
betartasanak biztositékaként emlitett dvadék volt az egyik kényszerintézkedés,
amelynek a rendeltetése jérészt megvaltozott 2018. jdlius 1. napjatdl. A régi Be.
hatalyban léte alatt is elenyész6 szamban alkalmazott, a terhelt jelenlétének
garantalasa érdekében az akkori elGzetes letartoztatas kivaltasara hivatott vagyoni
biztositék 6nalld cimét elveszitve beéplilt a tavoltartdas és a blinlgyi felligyelet
magatartasi szabalyainak megtartasat biztositd eszk6zok!? kdzé. Az dvadékot érint6d
masik jelentGs valtozas, hogy annak minimalis 6sszegét a Be. 6tszazezer forintban
hatarozza meg. Ha figyelembe vessziik az 6vadék intézményét nem csak hazankban
ért azon kritikat, hogy az a vagyonosabbakat hozza kedvez6bb helyzetbe, akkor az
ovadék minimalis 6sszegének megallapitasa még inkabb alapot adhatna ilyen kifogas
megfogalmazasahoz.

13 Ahogy lattuk, az dvadék mellett a terhelt mozgasat nyomon kévetd eszkdz alkalmazasa biztosithatja a
magatartasi szabalyok betartasat azzal, hogy ezen eszkdz alkalmazasa koételez6, ha a blniigyi
felligyeletet azért rendeli el a birésag, mert a letartéztatds maximalis idétartama eltelt. Be. 283. § (2)
bek.
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A hatalyos torvény szerint mar a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedések valamennyi céljanak elérése érdekében'* alkalmazhatd
ovadék mégsem valtotta be a hozza flizott reményeket és a jogalkalmazoi gyakorlat
nem allt/nem all 6sszhangban a jogalkotdi szandékkal.’> Az, hogy az 6vadék nem
kizarélagosan a szokés veszélyének biztositasara hivatott, ma mar egyértelmien
kideril a Be. szovegébdl, de helyes értelmezéssel eddig is csak erre a
kovetkeztetésre lehetett volna jutni.

Ugyanakkor az évadék 6nmagaban nem a letartdztatds alternativaja, amit a Kiria
— sok szempontbdl tanulsagos és alaposabb elemzésre érdemes — EBH2019. B.21.
szamu elvi hatdrozataban is megerGsitett: ,A hatdlyos Be. szabdlyozdsa szerint az
ovadék nem a letartoztatds alternativdja, hanem, az attol enyhébb
kényszerintézkedések, a tavoltartds, flletve a bdniigyi feligyelet biztositékaul
szolgalhat. Amennyiben tehdt a birdsag allaspontja szerint a terhelttel szemben a
személyi szabadsdgot érintd engedélyes kényszerintézkedéssel elémi kivant cél a
blindigyi feltigyelettel nem biztosithatd, akkor annak hidnyat ovadékkal vagy az
ovadek dsszegének nagysagaval nem lehet potoini,™® A letartdztatast helyettesito
kényszerintézkedés ebben az esetben a blinlgyi felligyelet, amely végrehajtasanak
biztositéka az 6vadék. Az dvadék felajanlasa mellett inditvanyozhatja a terhelt vagy
a védd a letartdztatds megsziintetését és helyette enyhébb korlatozast jelentd
kényszerintézkedés, jelestil a blinlgyi felligyelet elrendelését.

5. Elozetes letartoztatasbol letartoztatas

A Jetartoztatas elnevezésében modosult, de feltételei, okai, az alkalmazasaval
elérhetd eljarasi célok — még ha részben eltér6 megfogalmazassal is — jorészt
valtozatlanok maradtak. Elrendelésére a személyi szabadsagot érinté birdi
engedélyes kényszerintézkedések kozOs szabalyainal irt célok elérése érdekében van
lehetdség, de — léveén sz6 a legsulyosabb kényszerintézkedésrdl — a Be. tovabbi
kritériumokat is tartalmaz. Igy a Be. 277. § (4) bekezdésében irtak szerint akkor
rendelhet6 el, ha kiilénésen

4 A régi Be. csak a jelenlét biztositasa érdekében, a szokés, elrejtézés veszélyének elharitasara tartotta
alkalmasnak az 6vadék intézményét, ezért csak abban az esetben engedélyezhette a birdsag a letétbe
helyezését, ha az elGzetes letartoztatas elrendelésére a régi Be. 129. § (2) bek. b) pontja alapjan kertilt
sor. Lasd a régi Be. 147. § (2) bekezdésében irtakat. A Be. hatalyos sz6vegét e vonatkozasban is a
2020. évi XLIII. torvény 170. §-a allapitotta meg 2021. januar 1-i hatéllyal: ,,Az 6vadék megallapitasanak
e térvény eltéré rendelkezése hianyaban valamennyi, a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés 276. § (2) bekezdésében meghatarozott oka esetén helye van.” A modositd
rendelkezéshez flizétt indokolas szerint ugyanis ,Az Ovadék tekintetében a jogalkot6i akaratot és
szandékot nem kovette a jogalkalmazas, ezaltal olyan joggyakorlat alakult ki, ami indokolatlanul
szlikitette az 6vadék alkalmazasanak korét.”

15 T8th Mihaly — utalva a Legfébb Ugyészség EmlékeztetSjére a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirdl
(LFNIGA 142/2019.) és a Kuria 21/2019. bintets elvi hatarozatara — megjegyzi, hogy ,|[...] e szlikit6
gyakorlat kialakuldsdhoz a Legfébb Ugyészség és a Kiria kardltve jarult hozza.” Téth Mihdly: A
koncepcié korrekcidja? Gondolatok a BiintetSeljarasi térvény (j mddositasairdl. Ugyvédek Lapja,
2020/5-6. szam 14. o.

16 EBH2019. B.21. II. Lasd kiilondsen a [115] és [116] bekezdésekben irtakat.
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a) a blincselekmény jellegére,

b) a nyomozas allasara és érdekeire,

) a terhelt személyi és csaladi korilményeire,

d) a terhelt és a biintetGeljarasban részt vevé vagy mas személy viszonyara,

e) a terhelt bilintetGeljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott magatartasara
tekintettel a személyi szabadsagot érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedéssel
elérni kivant cél tavoltartassal, illetve blnigyi felligyelettel nem biztosithato.

Anélkiil, hogy a letartéztatasra vonatkozd rendelkezéseket részletesen
bemutatnank és elemeznénk, meg kell emliteniink az Alkotmanybirésag 10/2021.
(1Iv.7.) AB hatarozatat, amely végre meghozta azt az eredményt, amelyet a jogvédo
szervezetek és a tudomany képvisel6i nem tudtak elérni.l” A letartoztatas
id6tartamanak térvényben rogzitett relativi® felsd hatarara vonatkozd rendelkezések
kézott ugyanis szerepelt az a kivétel, amely alapjan az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel'® is bintethetd blincselekmény miatt folyd eljdrasban a
legsulyosabb korlatozast jelentd kényszerintézkedés a 2013. november 19-t6l 2021.
szeptember 30-ig hatdlyos szabalyok szerint elvileg barmeddig tarthatott. Ezt a
rendelkezést az Alkotmanybirdsag 2021. szeptember 30. napjaval megsemmisitette.
Az Alkotmanybirdsag [..] azért taldlta alaptorvény-ellenesnek a kifogasolt
szabalyozast, mert az - hatarozatlansaga folytan - lehetGséget ad olyan mértéki
szabadsagelvonasra is, amely mar - a korllményektdl fliggetlendl - alaptorvény-
ellenesen korlatozza a terhelt személyi szabadsagahoz f(iz6d6 alapjogat.”® Ez a
megallapitas azonban ©6nmagaban nem jelentette azt, hogy a legsulyosabb
szankciéval fenyegetett blincselekmények esetén ne lehetne négy évtdl hosszabb
felsé hatart megallapitani, hiszen az Alkotmanybirésagnak ,,[...] kizardlag az alapjog-
korldtozds sziikségességének feltételét volt mddja vizsgalni, és annak
eredményeként allapitotta meg a sziikségesség feltételének a hianyat, de nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy milyen mértékl abszolit hatarid6 tekinthetd
aranyosnak a szoban forgd esetben.”?

A Be. mddositasara e vonatkozasban is a 2021. évi CXXXIV. térvénnyel kerdilt sor,
amelynek eredményeként 2022. marcius 1. napjatdl a Be. 298. § (1) bek. €) pontja
szerint legfeljebb 6t évig tart a letartdztatas, ha a terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras. Az
Otéves felsd hatar tovabbi egy évvel ,meghosszabbodik” a (4) bekezdésben felsorolt
esetekben, amelyek elemzésére ezittal — terjedelmi korldtok miatt — nem
vallalkozhatunk.? Az atmeneti id6szakban — 2021. szeptember 30. és 2022. marcius

7 A letartdztatas idétartamanak maximalizalasat hianyolta a tervezetbdl a szerz6n kiviil tébbek kézott
Czine Agnes és a Helsinki Bizottsag is. Czine Agnes i.m. 100. o. A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye
az (j blntetGeljarasi torvény tervezetérél. 2016. janius 20. 23. o. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB_velemeny_Be_tervezet_20160620.pdf (2022.01.21.)

18 T3bb olyan kivételt tartalmaz a Be. 298. § (2) és (3) bekezdése, amikor ezt a maximalisként rogzitett
idétartamot meghaladhatja a letartdztatas.

19 Az 1998. évi XIX. tv. 132. § (3a) bek. szerint ,ha a vadlottal szemben tizen6t évig terjed6é vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras.”

20 A 10/2021. (IV.7.) AB hatarozat Indokolasa [54]

21 A 10/2021. (IV.7.) AB hatarozat Indokolasa [54]

22 A médositast tartalmazo térvény indokolasa szerint az Uj felsé hatar bevezetését jogos tarsadalmi igény
indokolta. [ ...] az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények esetében jogos az a
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1. kozott - a blintetGeljarasrol szold 2017. évi XC. torvénynek a veszélyhelyzet idején
torténd eltér6 alkalmazasarol szold 543/2021. (IX. 24.) Korm. rendelet 1. § alapjan
volt lehetGség a letartdztatas fenntartasara, ha életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is blntethet6 blincselekmény miatt volt folyamatban blintet6eljaras. Eszerint
ugyanis ha a veszélyhelyzet tartama alatt ,a koronavirus-vilagjarvany akadalyozta az
elokészitd (lés, illetve a targyalds megtartasat, a négy évet meghaladd tartamu
letartdztatas legfeljebb 2022. szeptember 30-ig tarthat.”

6. Két kitéro

Ha a bevezet6ben leszégeztilk, hogy a kényszerintézkedések vizsgalt csoportja
kapcsan a torvényi rendelkezések és a gyakorlat részletes bemutatdsara nem
vallalkozhatunk az adott terjedelmi korlatok kozott, akkor még inkdbb lehetetlen
vallalkozasnak tlinne a hazai szabalyok és a praktikum nemzetkozi 6sszefliggésekben
torténd vizsgalata. Mindossze két gondolat erejéig tegylink mégis egy kis kitérot.

Az els6 kérdés az, hogy mas orszagokkal 6sszehasonlitva tényleg olyan rossz-e a
helyzet, valoban (el6zetes) letartéztatds centrikus-e a magyar jogalkalmazdi
gyakorlat. Erre egy 6t kontinenst atfogo kutatas alapjan probalunk meg réviden
valaszolni, amely kimutatta, hogy kizardlag az ‘6reg kontinens’, Eurépa az, ahol
2000-t4l szignifikans csokkenés mutatkozik a(z el6zetes) letartdztatasok szamaban.
Az Anglia-Wales és Hollandia mellett Magyarorszagra kiterjed6 kutatas szerint 42%-
os csokkenés volt kimutathatd. Ez az adat akkor nyer kilénds jelentéséget, ha
hozzatessziik, hogy vildgszerte minimum 15%-0s ndvekedés volt tapasztalhato,
egyes orszagokban (és kontinenseken) pedig ettdl is joval nagyobb aranyban nott
az elGzetes letartdztatottak szama.

A vizsgalt harom eurdpai orszag kozil hazank kézépen helyezkedik el, ha a
fogvatartottak kozott az elézetes letartéztatasban Iévék aranyat vizsgdljuk.?* Ezzel
azonban tavolrdl sem szeretnénk azt allitani, hogy a hazai jogalkalmazéi gyakorlat
problémamentes.

A kovetkez6 kitérOnk az unids elvardsokkal kapcsolatos. A biniigyi feliigyelet az
EU vonatkozdsaban a Tanacs 2009/829/IB kerethatarozata (a tovabbiakban:
Kerethatarozat) alapjan emlitendd, amely 2012. december 1-én lépett hatalyba.?> A

tarsadalmi igény, hogy a cselekmény targyi sulyahoz, jellemzGen bonyolult megitéléséhez igazoddan a
térvény biztositsa a letartoztatas jelenlegi maximalis fels6 hatarat - 4 évet - meghaladé tartamu
kényszerintézkedés lehetGségét.” Az egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények
madositasardl szol6 2021. évi CXXXIV. torvény végso elbterjesztdi indokolasanak 3.7. pontja.

23 Catherine Heard — Helen Fair: Pre-trial detention and its over-use: Evidence from ten countries. Institute
for Crime & Justice Policy Researc, London, 2019. 3. o.
https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/pre-trial_detention_final.pdf
(2021.11.03.)

24 Magyarorszagon ez az arany 18 % (a vizsgalt tiz orszag koziil ez a harmadik legalacsonyabb szam),
mig Anglia-Walesben 11% (a vizsgalt tiz orszag kozil a legalacsonyabb arany), Hollandidban pedig
29%. Catherine Heard — Helen Fair: i.m. 3. o.

% A kolcsonss elismerés elvének az Eurépai Unid tagallamai kozotti, az elézetes letartoztatas
alternativajaként felligyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarél sz616, 2009.
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kerethatarozat a kélcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az
elozetes letartdztatas alternativdjaként feligyeleti intézkedéseket elrendel6
hatdrozatokra térténd alkalmazasardl elkeriilhetdvé teszi a hosszl ideig tartd kilfoldi
fogva tartast. A Kerethatarozat rendelkezéseinek megfelels implementalasa
lehetGséget ad arra, hogy ,a valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezd, de egy
masik tagallamban biintet6eljaras alatt allé6 személy a targyalas el6tti idoszakban a
lakéhely szerinti allam hatdsagainak felligyelete alatt alljon.” (Preambulum (3) bek.)
Célja, ,a szabadsagelvonassal nem jard intézkedések — adott esetben toérténd —
alkalmazasanak elémozditdsa az el6zetes letartdztatas alternativajaként, még olyan
esetekben is, amikor az érintett tagallam joga szerint nem lehetne ab initio el6zetes
letartéztatast elrendelni.” (Preambulum (4) bek.)

Igy a Kerethatarozat alapjan a mas unids orszagban targyalasra vard unios
polgarok a targyalds kezdetéig hazatérhetnek, felligyeletiikr6l sajat orszaguk
gondoskodik szabadsagelvonassal nem jaro intézkedések alkalmazasaval.

A Be. megfelelési rendelkezései kozott a 878. § 18. pontjaban szerepel a
Kerethatarozat, mig a Be. indokolasa az 6vadék szabalyaival 6sszefliggésben utal ra
a kovetkezOk szerint: ,Az alternativ szankciok el6térbe helyezése, a fokozatossag
elvének szem elGtt tartasa és az 6vadék magatartasi szabalyokat biztosito intézkedés
funkcidja kovetkezik a kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai
kozotti, az elGzetes letartdztatds alternativajaként felligyeleti intézkedéseket
elrendel6 hatarozatokra torténd alkalmazasardl szold 2009. oktober 23-i
2009/829/1B tanacsi kerethatarozatbdl is.”%6

Kétségtelen, hogy a Kerethatarozatban irt blintgyi felligyelet rendeltetése,
jellege sajatos, de az abban irt felligyeleti intézkedés tipusai kozll tobb megegyezik
vagy hasonldsagot mutat a Be. 281. § (2) bekezdésében felsorolt, a blinligyi
felligyelet elrendelésekor eldirhatd magatartasi szabalyokkal.

7. A jogalkalmazéi gyakorlat

A jogszabalyi valtozdsokban megnyilvanuld jogalkotdi torekvések lehetnek
eléremutatdak, a nemzetkozi elvarasoknak megfeleléek, de az, hogy milyen valtozast
eredményeznek ténylegesen, a jogalkalmazdi gyakorlat értékelésével mutathatd ki.
Ennek egyik, bar nem kizardlagos eszk6ze a statisztikai adatok elemzése. Az
Osszegz6 statisztikai kimutatasok egy-egy év lezarasa utan csak hosszabb idGvel
valnak elérhetévé, igy viszonylag rovid idészak értékelhetd a Be. hatalybalépése 6ta,
amely messzemend kovetkeztetések levonasara még nem alkalmas. A
kovetkezékben a 2019. és 2020. évre vonatkoz6 néhany adat?’ segitségével tesziink
kisérletet annak bemutatasara, hogy miként fogadta a jogalkalmazd a részben U(j

oktdber 23-i 2009/829/1B tanacsi kerethatarozat (2009. oktdber 23.). HL L 294., 2009.11.11., 20 - 40.

0.

% | asd a Be. 284. §-ahoz fliz6tt indokolast, amelyet a 2020. évi XLIIL. tv. 170. §-ahoz f(iz6tt indokolasa
tartalmazott.

27 Az adatok forras az Ugyészségi statisztikai tajékoztatd — BiintetSjogi szakag: ugyeszseg.hu/statisztikai-
adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/  (2022.01.21.) A  statisztikai
adatgy(ijtés sajatossdga miatt az egyes részadatok 6sszege nem ad ki 100 %-ot.
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rendelkezéseket. A jogalkotdi szandékkal sszhangban allo jogalkalmazéi gyakorlat
esetén a letartdztatasok csokkenése és az azzal azonos célok elérésére hivatott, de
Iényegesen enyhébb korlatozast jelenté mas kényszerintézkedések nagyobb aranyu
megjelenése volt varhato a statisztikaban.?

2019-ben 6sszesen 63, 2020-ban 40 dvadékkal kapcsolatos inditvany érkezett az
lgyészségre, amelyeknek csak kis részével értettek egyet az ligyészségek (2019-
ben 12, 2020-ban mindtssze 4 esetben). Az inditvanyok alapjan a birésagok 2019-
ben 18, 2020-ban 7 esetben enyhébb kényszerintézkedést rendeltek el, mig 2019-
ben 2 inditvany enyhébb magatartasi szabaly elGirasat eredményezte.

Tavoltartast tigyészi inditvanyra 2019-ben 118, 2020-ban 198 esetben rendelt el
a birésag. A sértettek joval gyakrabban éltek tavoltartds alkalmazasa iranti
inditvannyal, mint az tgyészség. 2019-ben 319, 2020-ban 351 sértetti inditvanyt
tovabbitott az ligyészség a birdsagnak, amely alapjan 2019-ben 99, 2020-ban 115
esetben sor is kerdilt a tavoltartas elrendelésére.

Azon tavoltartasok mintegy négyotode, amelyek a targyidészakban lezarultak,
egyik évben sem tartott tovabb 6 hénapnal (2019-ben 103-bdl 81, azaz 78,64%;
2020-ban 162-bdl 134, azaz 82,71%). Egy éven tul csak nagyon ritkan, 2019-ben 2
esetben (1,9%), 2020-ban 9 esetben (4,9%) alkalmaztak ezt a kényszerintézkedést.
Mivel a tavoltartas legfeljebb 4 hénapra rendelhet6 el (ezt kovetden tobb alkalommal
tovabbi 4 hodnappal meghosszabbithatd), érdemes megnézni, hogy a
kényszerintézkedés hany szdzaléka nem haladta meg 4 hdnapos id6tartamot.
Mindkét évben 50% koriili aranyt jeleznek az adatok: 2019-ben 51 (49,51%), 2020-
ban 86 esetben (53,08%).

Blintigyi feliigyeletet a birésag ligyészségi inditvanyra 2019-ben 302, 2020-ban
408 esetben rendelt el, mig 2019-ben 17, 2020-ban 13 esetben nem osztotta az
ligyészség allaspontjat a birdsag és nem rendelte el a blintigyi felligyeletet, tovabbi
3 (2019), illetve 4 (2020) esetben pedig mas kényszerintézkedést tartott
megfelelének.

Az adott id6szakban lezarult 874 (2019), illetve 1057 (2020) bliniigyi felligyelet
kozel kétharmada (2019-ben 62,58%, 2020-ban 61,02%) 6 hdnapig vagy révidebb
ideig tartott (2019-ben 547, 2020-ban 645), viszont 2019-ben 78 (8,9%), 2020-ban
114 (10,78%) esetben az egy évet meghaladta e kényszerintézkedés id6tartama.
Szintén érdekes az elrendelésre iranyadd 4 hdnapos intervallumra vonatkozo
adatokra is egy pillantast vetni: a lezarult blinligyi felligyeletek fele egyik évben sem
haladta meg ezt az id6tartamot: 2019-ben 443 (50,68%), 2020-ban 536 (50,70%).

Még a \vizsgdlt két évben is a [letartoztatds volt a leggyakoribb
kényszerintézkedés, amelyet a birésag Ugyészi inditvanyra 2019-ben 3330, 2020-
ban 3871 esetben rendelt el. Igy a 3759 (2019), illetve 4359 (2020) tigyészi inditvany
tdinyomo része sikeresnek mondhatd, a birdsag mindéssze 92 (2019), illetve 90
(2020) esetben nem rendelte el a letartoztatast, mig 262 (2019), illetve 287 (2020)
esetben mas kényszerintézkedést rendelt el. Megjegyzendd azonban, hogy az
ligyészség fellebbezése alapjan a masodfokon eljard birdsagok 2019-ben tovabbi 42,

28 Ebbéli varakozasat Téth Mihaly is hangsUlyozta. Lasd: Téth Mihaly: A koncepcid korrekciéja? Gondolatok
a Biintet6eljarasi torvény Uj modositasairdl. Ugyvédek Lapja, 2020/5-6. szam 14. o.
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2020-ban tovabbi 49 esetben elrendelték a letartoztatast, valamint 37 (2019), illetve
28 (2020) esetben mas kényszerintézkedést rendeltek el.

A targyidGszakban zarult letartéztatasok idGtartamat vizsgalva azt latjuk, hogy
kozel kétharmada 6 hdnapig vagy annal révidebb ideig tartott: 2019-ben 3160-bdl
2038 (64,49%), 2020-ban 3567-b8l 2324 (65,15%). Ugyanakkor 2019-ben 247
(7,8%), 2020-ban 262 (7,3%) letartoztatas idotartama meghaladta az egy évet.
Nem tartott viszont egy hdnapnal tovabb ezen kényszerintézkedések koziil 2019-ben
552 (17,5%), 2020-ban pedig 500 (14 %).

Az elbzetes kényszergyogykezelés ijellegébbl fakaddan is a legritkdabban
alkalmazott kényszerintézkedés: a birdsag ligyészi inditvanyra mindkét évben 23 -
23 esetben rendelte el. Ugyancsak a kényszerintézkedés sajatossagaban keresendd
annak oka, hogy ha erre vonatkozd inditvany érkezett, egyetlen esetben sem fordult
el6, hogy a birdsag annak ne adott volna helyt, vagy mas kényszerintézkedést latott
volna alkalmasnak az adott cél elérésére. 2019-ben 16 folyamatban volt el6zetes
kényszergydgykezelésbol 10, 2020-ban 22 ilyen kényszerintézkedésbdl 16 hat
hénapig vagy annal révidebb ideig tartott és mindéssze egy-egy esetben (ami 2019-
ben 6,3%, 2020-ban 4,5%) haladta meg az idGtartama az egy évet.

8. Osszegzés

A Be. elsG, egyeztetésre bocsatott, barki altal megismerhet6 tervezetétdl?® a térvény
hatalyba |épéséig a kényszerintézkedésekre vonatkozd szabalyozas lényegesen
megvaltozott. Egyes rendelkezések esetében ez a valtozas pozitiv irdnyd, de volt,
ahol a szakmai egyeztetés inkabb visszalépést eredményezett.

A tanulmany elején megfogalmazott szandékunk szerint az 6sszefiiggésekre
ramutatva meg tudjuk azt erGsiteni, hogy a személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedések valdban rendszert alkotnak, kiilonGsen igaz ez a tavoltartasra,
a blintgyi felligyeletre és a letartoztatasra. Vizsgalatunk alapjat az altalanos eljarasra
vonatkozd rendelkezések jelentették, ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a kiilén
eljarasok kozil néhany a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedésekkel
kapcsolatban is specidlis rendelkezéseket tartalmaz. Ilyen a fiatalkord elleni és a
katonai eljarés, tovabba az eljaras birésag elé allitds esetén és a hatarzarral
kapcsolatos blincselekmények esetén.

A(z Uj) Be. szabalyainak megfogalmazasaval a jogalkotoé célja a minél csekélyebb
mérték{i jogkorlatozast jelentd kényszerintézkedés alkalmazasanak elGsegitése volt,
de a jogalkalmazoi gyakorlatra vonatkozd néhany adat azt jelezte, hogy az Uj
rendelkezések hatdlyba lépése egyelére még nem eredményezett markans
(szemléletbeli) valtozast.

2 A tervezetnek a kényszerintézkedésekre vonatkozd rendelkezéseir6l 2016-ban megirtam a
véleményemet. Lasd: Roéth Erika: A kényszerintézkedések valtozé rendszere és részletszabalyai.
Ugyészek Lapja, 2016/3-4. 39-50. o.
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