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A tanulmanyban elséként a blincselekménnyel torténd fenyegetés hazai jogtorténeti
el6zményeit, illetve a kriminalizacié lehetséges indokait vizsgalom. Ezt kévetben felvazolom
az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2017. marcius 15-én elfogadott, a terrorizmus elleni
kiizdelemr6l szdl6 2017/541 Iranyelv vonatkozd rendelkezéseit, majd a magyar Btk.
terrorcselekmény elnevezés(i tényallasat, kiilonds tekintettel a terrorcselekménnyel
fenyegetés blintettére. A harmadik részben a hazai birdi gyakorlatot veszem gorcsé ala, és
igyekszem ramutatni a dontésekben fellelhetd ellentmondasokra és azok okaira, végll
javaslatot teszek az Uj torvényi szabalyozasra.
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Some thoughts on the issue of threatening to commit a crime with particular
reference to threatening to commit a terrorist crime

In the first part of the study, I examine the domestic legal history of threatening to commit a
crime and the possible reasons for its criminalization. The second part is devoted to outline
the relevant provisions of the Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the
Council on combating terrorism and the statutory definition of crime of terrorism in Hungarian
Criminal Code, in particular the criminal offence of threatening to commit a terrorist crime.
Finally I analyse the domestic judicial practice, pointing out the contradictions in the decisions
and I propose a possible new legislation.
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1. Bevezetés
blintet6jogban a szandékos blincselekmény megvaldsuldsi szakaszai

hagyomanyosan az el6késziilet, a kisérlet és a befejezett blincselekmény. A
blincselekmény elkovetésére iranyuld akaratelhatarozas, a ,blinés gondolat” nem

" Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete,
Biintet&jogi és Kriminoldgiai Intézeti Tanszék.
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blintetend6, az akaratelhatdrozas sajatos kinyilvanitasaval, a blincselekmény
elkdvetésével vald fenyegetéssel szemben azonban bizonyos esetekben indokolt
lehet a jog, ezen beliil a blintetdjog eszkozével is fellépni.

A nemzetkozi biintetéjogban nem példa nélkili valamely blincselekménnyel
torténd fenyegetés biintetenddvé nyilvanitasa, példaként emlitheté a nemzetkozileg
védett személyek, koztiik a diplomaciai képviselok ellen elkévetett blincselekmények
megel6zésérdl és megblintetésérdl szol6 1973. évi december 14-én kelt New York-i
Egyezmény, vagy a tengeri hajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
lekiizdésérdl szol6 1988. marcius 10-én kelt Romai Egyezmény.!

A magyar biintet6jog a blincselekmény elkdvetésével vald fenyegetést, vagyis a
blincselekmény végrehatasanak a kilatasba helyezését csupan harom deliktum
vonatkozasaban, illetve keretei koz6tt rendeli blintetni, ezek a zaklatas (Btk. 222. §),
a nemzetkozileg védett személy elleni er6szak (Btk. 313. §) és a terrorcselekmény
blintette (Btk. 314. §).

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés kriminalizalasanak hatterében
egyértelmlien hazank nemzetkozi jogi kotelezettségei, elsdsorban az Eurdpai Unid
Tanacsanak 2012. junius 13-an elfogadott, 2002/475/IB kerethatarozata allt.
Jelenleg a jogharmonizacios kotelezettséget a kerethatdrozat rendelkezéseit felvalto,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2017. marcius 15-én elfogadott, a terrorizmus
elleni kiizdelemrdl szél6 2017/541 Iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) irja eld. Az
irdnyelv ugyan hatalyon kiviil helyezte az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseit, de
hangsulyozni kell, hogy annak a terrorcselekménnyel fenyegetés kriminalizalasara
vonatkozo rendelkezését valtozatlan formaban vette at.

Magyarorszagon a terrorcselekmény mint 6nallé blincselekmény, vagy mas néven
a klasszikus terrorcselekmény — szerencsére — meglehetsen ritkan fordul el6 a
gyakorlatban. Ezzel szemben a terrorcselekménnyel fenyegetés blintette miatt
relative nagyobb szamu tigyben indult blinteteljaras és sziiletett itélet, az ligyekben
eljard birdsagok azonban sok esetben ellentétes tartalmi dontéseket hoztak,
amelynek eredményeként elmondhato, hogy e deliktum tekintetében még ma sem
egységes a biintetdbirdsagi gyakorlat.

Jelen tanulmanyban elséként a hazai jogtorténeti el6zményeket, illetve a
kriminalizacio lehetséges indokait vizsgalom. Ezt kovetben felvazolom az irdnyelv
vonatkoz6 rendelkezéseit, majd a magyar Btk. terrorcselekmény elnevezési
tényallasat, kulonos tekintettel a terrorcselekménnyel fenyegetés blintettére. A
harmadik részben a hazai bir6i gyakorlatot veszem goércsé ald, és igyekszem
ramutatni a dontésekben fellelhetd ellentmondasokra és azok okaira. Végll
javaslatot teszek az Uj torvényi szabalyozasra, amely reményeim szerint nem csupan
arra alkalmas, hogy biztositsa az iranyelv rendelkezéseivel valé harmonizaciot,
hanem el6segitheti a gyakorlati kérdések egységes megitélését is.

t A terrorcselekménnyel fenyegetés kriminalizalasaval kapcsolatos nemzetko6zi
elvarasokkal/kotelezettségekkel kapcsolatban lasd Neparaczki Anna Viktdria: A terrorcselekménnyel
fenyegetés blintette a nemzetkozi elvarasok és a hazai jogirodalom fényében. Magyar Jog 2015/12,
690-702.
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2. A biincselekménnyel fenyegetés biintetendésége a magyar jogban

Edvi Illés Karoly szerint a kodifikacidt megel6z6 magyar biintetGjogban a sulyos
blincselekménnyel valé fenyegetés onalld blintett volt?, mas forrasok szerint a
blincselekménnyel fenyegetést egyetlen esetben biintették, a gyujtogatas kilatasba
helyezésekor.? Az bizonyos, hogy a Harmaskonyv a gyujtogatassal fenyegetést
blintetni rendelte az alabbiak szerint: ,mikor is mindenki, a ki azzal fenyeget6dzik,
hogy valamely varost vagy falut vagy masnak hazat felgyuitja és tliz gerjesztésével
folperzseli, halallal szokott blinhddni”.# A blintetGjogi kodifikacié soran Csemegi is
vizsgalta, hogy helye lehet -e a blintetd torvényben a fenyegetés 6nallé deliktumkeént
valé szabdlyozasdnak, de ezt nem tartotta kivanatosnak.® Noha ezzel ellentétes
allaspont és képvisel6i inditvany is megfogalmazodott,® végiil az els6 magyar Btk. a
blincselekménnyel fenyegetés tényallasat nem szabalyozta, mivel ,,a fenyegetés még
kevesebb mint a kényszerités; mert mig ennél a czél legalabb is arra van iranyozva,
hogy a kényszeritett a kényszer folytan valamit tegyen vagy elmulaszszon, addig a
fenyegetés csupan a miatt blintetendd, mert ez altal valakinek lelkiiletében félelem
ébresztetik fel.””

A veszélyes fenyegetés tényallasat a korabeli jogalkoté mégis kriminalizalta, bar
nem a Csemegi-kddexben, hanem a kihagasokrdl szél6 1879. évi XL. torvénycikkben.
A 41. § szerint a gyilkossaggal, rablassal, sulyos testi sértéssel, gyujtogatassal vagy
mas kozveszélyes blintett elkovetésével torténd fenyegetés mindsilt kihagasnak,
amennyiben az nem zsarolasi célzattal tértént. MinOsitett eset valdsult meg, ha a
fenyegetés egy adott kozosség ellen iranyult.8

Felmeril a kérdés, hogy mi volt fenyegetés blincselekményként — igaz, annak
legenyhébb formajaként — torténé szabalyozasanak jogpolitikai indoka, kiléndsen
annak tudataban, hogy a veszélyes fenyegetés a Kbtk. eredeti tervezetében sem
szerepelt? Edvi Illés szerint a bintetendGség indoka a fenyegetés adltal a sértettben
eloidézett félelem, illetve a nagyobb sérelem bekdvetkezésének veszélye. Noha a

2 Edvi Illés Karoly: A kihdgdsokrol szolo magyar blinteté-térvények és az azokra vonatkozo eljarasi
szabalyok magyardzata. Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1892. 93.

3 Mezey Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet. Osiris, Budapest, 2007. 290.

* Harmaskonyv I11/23. czim

5> Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Turisperitus Kiadd, Szeged,
2018. 127.

6 Zay Adolf képvisel6 inditvanya szerint az erGszak vagy fenyegetés alkalmazasat indokolt 6Gnmagaban is
bintetni: ,A ki valakin erGszakot vagy veszélyes fenyegetést (l. 234. §.) jogellenesen kdvet el, a nélkuil
hogy mas blnténynek tényalladéka forogna fenn (..)”. Lasd Low Tobias: A magyar
blintetotorvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl €s teljes anyaggyijteménye II. Budapest, 1880.
585.

7 Léw: i.m. 578. o.

8 ,41. § A ki nem zsarolasi czélbdl (B. T. K. 350. §) valakit gyilkossag, rablds, sllyos testi sértés,
gyujtogatas vagy mas kozveszélyes blintett elkovetésével, avagy pedig ragalmazd vagy becstiletsérto
allitdsnak nyomtatvany Gtjan vald kozzétételével fenyeget: egy honapig terjed elzarassal és két szaz
forintig terjed6 pénzbiintetéssel biintetendd.

A ki pedig nem zsarolasi czélbdl a fentemlitett bintettek elkévetésével valamely vidéknek vagy
kozségnek lakosait fenyegeti: két hdnapig terjedhet6 elzarassal és haromszaz forintig terjedhet6
pénzbiintetéssel biintetendd.”

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900040.TV (2021. 12. 14.)



Santha Ferenc: Néhdny gondolat a blincselekménnyel fenyegetés 499

kihagasi tényallas a félelemkeltést sem célzatként, sem eredményként nem
tartalmazta, a kapcsolddd biréi gyakorlat szerint a biintethet6ség feltétele volt, hogy
a fenyegetés a megtamadottban a veszély bekovetkezése irant félelmet keltsen,
vagyis komolynak kellett lennie abban az értelemben, hogy annak végrehajtasat a
fenyegetett alaposan varhatta.’

Forduldpontot jelentett a szabalyozastorténetben az 1955. évi 17. tvr., amelynek
hatalyba |épésével a blincselekménnyel fenyegetés (a veszélyes fenyegetés) a
biintetdjog tertiletérdl a szabalysértési jogba kertilt at és tObb mint 6tven éven
keresztiil ez a jogag szabalyozta. Az elsd szabalysértési kddex, az 1968. évi I. torvény
96. §-a elzarassal, illetve pénzbirsaggal fenyegette annak a cselekményét, aki ,élet
vagy testi épség elleni stlyosabb blincselekmény” elkdvetésével mast komolyan
megfenyeget. A fenyegetés komolysdgat mint tényallasi elemet a korabeli
kommentar is hangsulyozta. E szerint szilkséges, hogy a megfenyegetett személy
félelme a fenndlld kordlmények alapjan alapos legyen. Ilyen kériilmények lehetnek
a felek személyi adottsagai, a kijelentés mddja, a szemben allok kdzotti viszony, a
kijelentést megel6z6 és kisér6 korilmények stb.'® A kapcsolodd birdi gyakorlat
szerint a félelem tényleges bekovetkezése nem szilkséges: a veszélyes fenyegetés
szabalysértése akkor valdosul meg, ha a fenyegetés komoly félelem keltésére
alkalmas. !

1999-ben, a masodik szabalysértési térvényben a szabalysértési elzarassal is
blintethet6 szabalysértés tényallasanak alanyi oldala mar tartalmazta a
félelemkeltési célzatot, vagyis az elkbvet6 azért fenyegeti meg a sértettet, hogy
benne félelmet keltsen, anélkiil azonban, hogy a kilatasba helyezett blincselekményt
ténylegesen el is akarna kévetni.!? Ezen tdlmenden kiboviilt a passziv alanyi kor a
megfenyegetett személy hozzatartozoéival, illetve a védend6 jogtargyak kiegésziiltek
az egészséggel.® A cselekmény kriminalizacidjaval, annak indokoltsagaval
kapcsolatban fogalmazott meg markans véleményt a Kincses—Kantds szerz6paros. E
szerint nem lathatd be, hogy a ,szoblint”, a csupan szavakkal elkdvethet6 jogsértést
miért sorolta be a jogalkotd a legsulyosabb szabalysértések kozé.*

A szabalyozds 2003-ban érkezett Ujabb mérféldkéhéz, amikor a
blincselekménnyel valo fenyegetés — sz(ikk korben ugyan, de — ismét onallo
blincselekményként jelent meg a Btk-ban: a 2003. évi II. torvény biintetni rendelte
a terrorcselekménnyel fenyegetést és a nemzetkozileg védett személy elleni

° A Kuria allaspontja szerint az inkabb karomld, mint fenyeget6 kijelentések nem tényallasszer(iek, igy
felmentette a vadlottat, aki a sértettnek az alabbiakat mondta: ,a kutyak fogjak felnyalni a véredet,
tltem mar egy pandurért, majd Ulok érted is”, tovabba nem bintethets a felgyljtassal fenyegetés, ha
nem tlnik ki, hogy annak elkdvetésére komoly szandék forog fenn és ezaltal a sértettben alapos félelem
alakult ki. Lasd Edvi Illés: i.m. 96-98.

10 Mészaros Jozsef (szerk.): A szabalysértési jogszabalyok magyarazata. KIK, Budapest, 1986. 326.

11 BH1996.8.4972.

12 Kis Norbert — Papp Laszlé: A szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény magyarazata. I. Kotet,
Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, 2008. 404.

13 |dsd az 1999. évi LXIX. térvény 151. § (1) bekezdését: ,Aki a) mast félelemkeltés céljabdl olyan
blincselekmény elkGvetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenyegetett személy vagy annak
hozzétartozdja élete, testi épsége vagy egészsége ellen irdnyul, (...)"

4 Kincses Ildikd — Kantas Péter: A szabdlysértési jog. Complex Kiado Kft., Budapest, 2006. 289.
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erdszakkal torténé fenyegetést.’> A kriminalizacid hatterében egyértelmlien hazank
jogharmonizaciés kotelezettsége allt, a torvény Indokoldsa szerint a
terrorcselekménnyel fenyegetés blincselekménnyé nyilvanitasanak az alapja az
Eurdpai Unié Tandcsanak a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szl 2002. junius 13.
napjan elfogadott kerethatarozata.’® A  terrorcselekménnyel fenyegetés
kriminalizaldsanak indoka egyértelm(i: modern vildgunk Ujabb és (jabb
biztonsagpolitikai kihivasaira az anyagi biintet6jog azzal reagal, hogy az adott
blincselekményhez mar egészen koran kapcsolddd, azaz a tényleges megvaldsitast
joval korabban megel6z0, el6készitést, felkészitést jelentd cselekményeket is
bilintetni kivanja.'’

A jogtorténeti fejlédés utolsd lényeges allomasa 2007, ekkor tortént meg a
veszélyes fenyegetés blintetGjogba torténd ,visszatérése”: a jogalkotd a korabbi Btk-
t modosité 2007. évi CLXII. torvénnyel megalkotta a zaklatas tényallasat. Az Uj
blincselekmény masodik, sulyosabban biintetendé fordulataban a szabalysértési
tényallashoz képest a relevans blincselekmények (amelyek elkovetésével torténik a
fenyegetés) korét kiterjesztette a személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozd
blintetend6 cselekményre, a fenyegetés komolysaga pedig a tényallas szévegében
immar nem jelenik meg. A Btk-t modositd térvény indokoldsa a kriminalizacié
indokardl hallgat, igy nem vilagos, hogy a jogalkoté miért nem tartotta elegendnek
a szabalysértési szankcid alkalmazdsanak lehetdségét. A blincselekménnyel vald
fenyegetés blintetendévé nyilvanitasanak elfogadhatd indoka lehet, hogy a jogalkotd
biztositsa a lehetd leghatékonyabb fellépést a nagy targyi sulyu blincselekmények
jovobeli elkdvetésével szemben. Az Ambrus-Ujvari szerz6paros is utal ra, hogy a
zaklatds keretei kozott a  blincselekménnyel fenyegetés  biintet6jogi
megjelenitésének van egy masodlagos preventiv szerepe is, hiszen a
kriminalizalassal az élet, testi épség elleni blincselekmények bilintetjogi védelmének

w7

hatarai kiszélesedtek, elorébb kerliltek.!®

3. A terrorcselekménnyel fenyegetés biintette

3.1. A terrorcselekménnyel fenyegetés szabalyozasa az iranyelvben. Az
iranyelv 3. cikke hatdrozza meg a terrorcselekmény, mint 6nalld blincselekmény
fogalmat (,terrorista blincselekmények”). Egy komplex tényallasrol van szo,
amelynek harom része kuilonithet6 el:

Az els6 az (1) bekezdés a) - j) pontjaiban taxative felsorolt blincselekményi kér,
amelyek nevezhet6k a terrorcselekmény eszkozcselekményeinek. Ezek a nemzeti
jogokban o©nalléan blntetendd, jellemzGen nagy targyi sulyl szandékos
blincselekmények — személy élete elleni tamadas, amely halalt okozhat,

151 4sd az 1978. évi V. torvény (kordbbi Btk.) 232. § (2) bekezdését, illetve a 261. § (7) bekezdését.

16 A blintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold T/1218. szamu
térvényjavaslat indokolasa.

17 Bartkd Robert- Santha Ferenc: Az Eurdpai Unid jogalkotasa és hatasa a terrorcselekmény hazai
biintetSjogi szabalyozasara. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, Szeged, 2018, 100.

18 Ambrus Istvan — Ujvari Akos: A zaklatas blincselekményének gyermekévei. Magyar Jog 2016/7-8, 425.
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emberrablas, tuszejtés, jarm(i hatalomba keritése stb. —, illetve az emlitett
cselekményekkel valo fenyegetés.

A masodik tényallasi elem a normaszoveg nyelvtani értelmezése alapjan az
eszkozcselekmény sajatos jellemzGje: a szandékos blincselekmények ,jellegiik vagy
Osszefiiggéseik folytan komoly (helytallébb forditas szerint: ,sulyos”) kart
okozhatnak egy allamnak vagy nemzetkozi szervezetnek.”*®

Végll a tényallas harmadik része a harom alternativ célzat: i) ,a lakossag sulyos
megfélemlitése”; i) ,egy kormany vagy nemzetkodzi szervezet jogellenes
kényszeritése arra, hogy az valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg”;
iii) ,egy orszag vagy egy nemzetkozi szervezet alapvet6 politikai, alkotmanyos,
gazdasagi vagy tarsadalmi struktdrainak sulyos destabilizalasa vagy lerombolasa.”
Lathatd tehat, hogy az irdnyelv alapjan a 3. cikk (1) bekezdés a) - i) pontjaiban
felsorolt eszkozcselekményekkel torténd fenyegetés akkor tényalldsszerd, ha azt a
tényallasban szerepld, korabban nevesitett célzattal valositigk meg és a fenyegetés
alkalmas arra, hogy egy allam vagy nemzetkézi szervezet mikodésében sulyos kart
okozzon.

3. 2. Terrorcselekménnyel fenyegetés a magyar Biinteto Torvénykonyvben

3.2.1. A torvényi szabalyozas. A vazolt blincselekményi tényallassal
Osszefiiggésben az iranyelvben foglalt kbvetelmények teljesitésére a Btk. 314. § (1)
bekezdésében foglalt tényallas, a terrorcselekmény elsd fordulata hivatott. A hazai
tényallas felépitése és logikaja hasonld, egy un. ,kozonséges bilincselekmény” — ez
a Btk. 314. § (4) bekezdésében szintén taxative felsorolt személy elleni erészakos,
kozveszélyt okozd vagy fegyverrel elkovetett blincselekmény — akkor mindsiil
terrorcselekménynek, ha az elkovetét a tényallasban meghatarozott harom, un.
terrorista célzat valamelyike vezeti. Ezek: i) allami szerv, mas allam vagy nemzetkozi
szervezet kényszeritése valaminek a megtételére, elt(irésére vagy valamitol valod
tartdzkodasra; ii) a lakossag megfélemlitése; iii) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjének megvaltoztatdsa vagy megzavarasa, illetve nemzetkozi
szervezet mikodésének megzavarasa.

Az iranyelv szerkezeti felépitésével ellentétben a terrorcselekménnyel fenyegetés
blintette a klasszikus terrorcselekménytdl elkiilonitve egy ©6nallé paragrafusban
keriilt megfogalmazasra az alabbiak szerint:

LBtk. 316. & Aki terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget, blintett miatt két evitdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.”

Ami els6 pillantasra is nyilvanvald, hogy egyrészt a magyar tényallas meglehetésen
egyszer(i (mondhatnank, hogy un. egyszer( diszpozicid), és hianyzik bel6le nem
csupan az iranyelvben szerepl6 célzat, hanem a fenyegetés azon jellemzGje is, hogy
az alkalmas egy allam vagy nemzetkdzi szervezet mlikodésében sulyos kar
okozasara.

19 Az iranyelv angol nyelv(i szGvegvaltozata szerint: intentional acts, (...) which, given their nature or
context, may seriously damage a country or an international organization.” E tényallasi elem magyar
megfelelGje lehet: ,amely alkalmas arra, hogy egy allam vagy nemzetkézi szervezet miik6désében
sulyos kér okozzon” (avagy: ,egy allam vagy nemzetkozi szervezet miikddését jelentds mértékben
megzavarja”).
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Masrészt felt(inG a magas biintetési tétel: a jogalkotd e deliktumot ugyanolyan
sulyos biintetessel fenyegeti, mint a rablas vagy a szexudlis erszak alapesetet.
Allaspontom szerint a tényallas gyakorlati alkalmazasanak nehézségei pontosan erre
a két kortilményre vezethetok vissza, lasd késtbb.

Végiil utalok arra, hogy a Btk. 316. § megfogalmazasa azért sem szerencsés,
mert a ,terrorcselekmény” elnevezésli komplex tényalldas nem csupan a
terrorcselekményt mint 6nall6 blincselekményt foglalja magaba (ez a Btk. 314. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) pontja), hanem a terrorista csoport szervezését és
iranyitasat (Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja), a sui generis el6késziileti jellegl
magatartasokat (Btk. 315. § (1) és (2) bekezdés) és a terrorista céllal térténd
utazast, ilyen utazas szervezését, illetve finanszirozasat (Btk. 316/A. §) is. A Btk.
316. § nyelvtani értelmezése alapjan igy nem csupan az a személy biintetendd, aki
a terrorcselekménnyel mint 6nallé blincselekménnyel fenyeget, hanem az is, aki az
ezt idében megel6z6 és konkrét terrorcselekményhez nem is feltétlenil kapcsolodd
magatartasok jovobeli elkovetését helyezi kilatasba. Ez utdbbi magatartasokkal
torténd fenyegetés kriminalizdldsa nem lehet(ett) a jogalkotd célja, igy
terrorcselekménnyel fenyegetés alatt a Btk. 314. § (1) bekezdése, illetve adott
esetben a (2) bekezdés a) pontja alatt szerepl6 cselekményekkel torténd fenyegetés
értend6.?0

3.2.2. A terrorcselekménnyel fenyegetés torvényi tényallasanak elemei. A
blincselekmény elkGvetési magatartasa a terrorcselekmény elkovetésével torténd
fenyegetés. A fogalom tekintetében a kiindulopont?! a Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pontjaban rogzitett definici6 — ,eltér6 rendelkezés hidnyaban sulyos hatrany
kildtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen” —, azzal a eltéréssel, hogy a tényallds kapcsan az altalanos
fogalomban szerepld sulyos hatrany, amit az elkoveté kildtasba helyez,
terrorcselekmény elkévetése.

A terrorcselekménnyel fenyegetés blintette a terrorcselekmény elkovetésére
iranyuld akarat kinyilvanitasaval valésul meg, az elkdvet6 jellemz6en a média vagy
egyéb telekommunikacios eszkGz igénybevételével — szdban vagy irasban —
terrorcselekmény végrehajtasat helyezi kilatasba??. A fenyegetés, mint elkovetési
magatartas tehat minden olyan tevékenységet feldlel, amellyel az elkévetd

20 Lasd még Neparaczki: A terrorcselekménnyel fenyegetes biintette a nemzetkizi elvardsok és a hazai
Jogirodalom fényében 697.

2! Hasonldan Deak: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer blintetdjogi fogalmai 131-132., illetve
Neparaczki Anna Viktdria: A terrorizmus elleni fellépés eszkozei a magyar és a német blintetd anyagi
Jogban. PhD értekezés, Pécs, 2017. 47. o. Bartko Robert allaspontja szerint a fogalom értelmezésének
alapja az értelmezd rendelkezésbe foglalt definicio, de célszer(i lenne a terrorcselekmény tényallasan
bellil meghatéarozni a fenyegetés, mint elkdvetési magatartas fogalmat, és annak cimzetti korét a Btk-
ban meghatarozott szervezetekre (dllami szervek, kilfoldi allamok, nemzetkozi szervezetek) kellene
korlatozni. Lasd Bartkd Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései, Gy6r, 2011,
224-226.

22 Santha Ferenc: A kdzbiztonsag elleni blincselekmények. In: Magyar biintetGjog kilonss rész. Wolters
Kluwer, Budapest, 2020. 539.
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kifejezésre juttatja azon szandékat, hogy terrorcselekményt kivan megvaldsitani.? A
fenyegetés formdjat illetéen szdban, irdsban, avagy rautaldé magatartassal is
megvaldsithatd, mivel formahoz nem kotott nyilatkozat, ami torténhet egy vagy tébb
személy el6tt, illetve a nagy nyilvanossaghoz intézve.*

A fenyegetés cimzettje az egyik alldspont szerint barki — igy altalaban maga a
nagy nyilvanossag is — lehet,?> azt azonban a fenyegetés tartalma alapjan lehet
megallapitani, hogy a fenyegetést kihez intézték.%. A masik allaspont szerint a
fenyegetés cimzetti korét szlikiteni kell, méghozza a tényallasban megjel6lt allami
szervre vagy mas allamra, illetve nemzetkozi szervezetre vagy a lakossagra.?”

A fenyegetés fogalmaban szerepld ,sllyos hatrany”, amelyet az elkoveto
kildtasba helyez, terrorcselekmény elkévetése, vagyis az elkévetdé személy elleni
er0szakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel elkdvetett blincselekmény terrorista
célzatu elkdvetésével fenyeget. Itt kell ismét hangsulyozni, hogy ugyanakkor a
blincselekmény nem célzatos, az iranyelvben szerepl6 célzatokat a magyar tényallas
nem tartalmazza. EbbGl a nyelvtani értelmezés alapjan az kovetkezik, hogy az nem
szlikséges feltétel, nem tényallasi elem, hogy az elkévetd azért fenyegessen példaul
robbantdssal, hogy egy allami szervet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen vagy
ne tegyen. A hatdlyos magyar szabalyozas alapjan a terrorcselekménnyel
fenyegetésnek nincs semmilyen célja, a fenyegetd a fenyegetés altal semmit nem
akar elérni, nem akar kényszeriteni, igy ,a terrorcselekménnyel fenyegetés nem tébb
egyszer( félelemkeltésnél”.?®

A fenyegetésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen. A vonatkozo szakirodalom szerint a fenyegetés komolysaga mindig
a megfenyegetett oldalarol értelmezendd, annak nincs jelentGsége, hogy maga az
elkévetd komolyan gondolja-e vagy sem a fenyegetés kivitelezését, rendelkezik-e a
végrehajtashoz sziikséges eszkdzokkel.?® A terrorcselekmény elkvetésével valo
fenyegetésnek nem tényallasi eleme az, hogy az elkévetének tényleges objektiv
lehetGsége is legyen az altala kilatasba helyezett fenyegetés bevaltasara. A
megfenyegetettdl nem varhaté el, hogy a fenyegetés komolysdgat, valdra
valthatdsaganak realitasat ellenbrizze, ez legtobbszér — a fenyegetd ismeretlen
voltara tekintettel — meg sem kisérelhetd, teljes bizonyossaggal pedig objektive nem
is lehetséges.30

23 Mezllaki Erik: Btk. XXX. Fejezet. A kdzbiztonsag elleni blncselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. CompLex Kiadd, Budapest. 2013.
651.

24 Neparaczki: A terrorizmus elleni fellépés eszkozei a magyar és a német blintetd anyagi jogban 48.

%5 Belegi Jozsef: Btk. XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.):
Magyar Blintetdjog. Kommentar a gyakoriat szamara. II. kotet. 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2015.
1199.

% Neparaczki: A terrorizmus elleni fellépés eszkozei a magyar és a német biintetd anyagi jogban 48.

%7 Bartké Robert: A terrorcselekmény elkdvetésével valé fenyegetés a birdi gyakorlat tiikrében. Jog —
Allam — Politika, 2014/4. 10.

8 Dedk: Az erbszak, a fenyegetés és a kényszer bintetdjogi fogalmai 128.

2 Dedk: Az erdszak, a fenyegetés s a kényszer blintetdjogi fogalmai 132.

30 Kdria Bfv.I11.1.069/2015/10.szam
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A birdi gyakorlat szerint a terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének
megallapitasara csak az olyan komoly konkrét fenyegetés ad alapot, amelyben
megnyilvanul a terrorcselekmény blintettének specialis elkovetése.3!

Végil a fenyegetésnek konkrétnak kell lennie abban az értelemben, hogy
egyrészt a megfenyegetett személy tudomasara kell jutnia, masrészt az elkdvetének
félreérthetetlentl kozolnie kell, hogy milyen rossz bekdvetkezésére kell szamitani.3?
A torvényi tényallds ugyanakkor azt mar nem tartalmazza, hogy a blincselekmény
megvalosuldsahoz valamely konkrét kdvetelés intézése is sziikséges lenne, illetve
hogy az elkoveto fenyegetése valamely cél — példaul valamely allami szerv vagy
hatdsdg kényszeritése — elérését szolgalja.

3.3. Terrorcselekménnyel fenyegetés a magyar biréi gyakorlatban. Az
Ugyek tobbségében robbantdssal torténd fenyegetés tortént  (amikor
robbandszerkezet nem volt), amely cselekmény tekintetében a korabbi birdi
gyakorlat tipikusan a kodzveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §) tényallasat allapitotta
meg.

a) Az egyik els6 ligyben a 17 éves terhelt az al-Kaida terrorszervezet nevében
fenyegetd levelet irt a Rend6rkapitanysagnak, amelyben azt kovetelte, hogy a
rend6rok a palyaudvar vécéjében helyezzenek el tébb szaz millié forintot, ha nem,
felrobbantja a vasutallomast. Robbandszerkezet nem volt, kapcsolat az al-Kaidaval
nem volt, a birdsdg azonban megallapitotta a terhelt felel6sségét
terrorcselekménnyel fenyegetés blintettében. Indokoldsa szerint bar a terhelt csak
ki akarta probalni, hogy fel vannak-e késziilve a magyar a hatdésagok arra, miképp
kell reagalni egy ilyen fenyegetésre, az ilyen fenyegetésekkel azonban nem szabad
jatszani.??

b) A vadlott az altala inditott peres eljaras Ugyintézését lassinak talata, és a
birdsag nem részesitette 6t koltségmentességben, ezért levelet kiild6tt a birdsagnak.
A levél szerint az alperesek rendezzék a kartéritési beadvanyt, ellenkezd esetben a
vadlott bele fog I6ni a birdsag éplletébe. Mind az els6, mind a masodfokl birdsag
szerint a helyes minGsités terrorcselekménnyel fenyegetés, noha ,lathatd, hogy a
vadlott a levelében foglaltakat nem gondolta at, és nem is allt valds szandékaban
konkrét lépéseket tenni.”*

c) A kovetkez6 biintet6iigyben a terhelt egy tv-csatorna riporterének adott at egy
levelet azzal, hogy azt olvassak be a televizidban. A levél szerint az orszagos
rendOrkapitany a nagy nyilvanossag el6tt ismerje be t6bb blincselekmény
elkdvetését, ellenkezd esetben egy bevasarldkdzpontban pontosan megjeldlt
hataridében bomba fog robbanni. A terhelt bombaval nem rendelkezett, de a birdsag

31 EBD 2012.07.B.14.

32 Dedk: Az erbszak, a fenyegetés €s a kényszer blintetdjogi fogalmai 134.

33 https://index.hu/bulvar/alkaida0328/ (2021.02.14.)

34 Bartkd: A terrorcselekmény elkdvetésével valo fenyegetés a birdi gyakorlat tikrében 7. A levélben a
vadlott igy fogalmazott: ,2007.11.12. Figyelmeztetés! Az alperesek rendezzék a kartéritési beadvanyt,
a nemzetkdzi birdsagi végzés pontositasaval. Amennyiben ennek 7 — azaz hét — napon belil nem
tesznek eleget, akkor beleldvok a birésag épliletébe. En vagyok hivatott a 100%-os rend betartatasara
a magyar zaszl6 alatt! Mint bolcsGs magyar. En vigyazok a haborUs fegyverekre, ezeket az igazsag és
a rend betartdsa végett is be lehet vetni. Isten legyen Onékkel.” Lasd még: Legfelsébb Birdsag
Bfv.1.6/2010/5. sz.
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szerint blings terrorcselekménnyel fenyegetés blintettében, mivel az allami szervet
megtestesitd orszagos rendor-fokapitanyt akarta kényszeriteni, az pedig kozombos,
hogy az elkévetd a fenyegetést komolyan gondolja vagy sem.3

d) A negyedik eset tényalldsa szerint a terhelt ittas allapotban felhivta a
rendérséget, és elmondta, hogy " az "emberei" ellen minden vademelést
szlintessenek meg és engedjék Oket szabadon. Amennyiben erre nem keril sor,
akkor az egyik budapesti bevasarlokozpont csomagmegGbrzbjében altala korabban
elhelyezett bombat felrobbantja. A késdbbi Ujabb hivas soran pedig kozolte, hogy
egy taskat helyezett el, és par ember meghalhat, ha nem engedik szabadon az
.€mbereit". A tlzszerészek a bevasarlokozpontot Kkilritették, és atvizsgaltak,
robbandanyagot nem talaltak, azzal a terhelt sohasem rendelkezett, ,emberei” sem
voltak.

Az els6 fokon eljar6 birdosdag megallapitotta a vadlott blindsségét
terrorcselekménnyel fenyegetés blintettében, indokolasa szerint a vadlott azt nem
gondolhatta, hogy a telefonhivasait nem fogjak komolyan venni. Ugyan az éllitasai
Jures” fenyegetések voltak, nem akarta és nem is volt redlis alapja annak, hogy
terrorcselekményt kovessen el, azonban azt is tudnia kellett, hogy a kiilvilag felé
ezen bejelentések alkalmasak voltak arra, hogy terrorcselekmény latszatat keltsék
és ezt kbvetben a rendvédelmi szervek intézkedéseket tegyenek, amit meg is tettek.
A kordbban kialakult gyakorlat itt vett egy jelentds fordulatot, mert a Fovarosi
Itélétabla 2010-ben az elséfoku birdsag dontését megvaltoztatta, és a vadlott
cselekményét kozveszéllyel fenyegetés vétségének mindOsitette. A masodfoku
birdsag szerint a terhelt nem fogalmazott meg konkrét kdvetelést, mivel nem jelolte
meg, hogy kik azok az emberek, akiknek a szabadlabra helyezését koveteli. A terhelt
nem jelolte meg tovabba a fenyegetés céljat sem, ennek hianyaban viszont a
terrorcselekmény elkovetésére hivatkozds nem torténhet meg. Végil a
terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének megallapitasara csak az olyan komoly
konkrét fenyegetés ad alapot, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény
blintettének specidlis elkdvetése. A terhelt fenyegetése nélkiilozte a konkrétsagot,
kifejezetten komolytalan volt, és a terhelt robbandanyaggal sem rendelkezett. A
terrorcselekménnyel fenyegetés elkovetésénél az elkdvet6 altalaban ,nem (res
fenyegetést hasznal, hanem komolyan gondolja a terrorcselekmény megvaldsitasat”.
A Févarosi Itél6tabla fenti itéletét elvi birdsagi dontésként tették kozzé.36

e) Utdbbi tény ellenére hasonld térténeti tényallas alapjan 2013-ban az els6 fokon
eljaré Kecskeméti Térvényszék a terrorcselekménnyel fenyegetést allapitotta meg.
(Az ligy tényallasa szerint a terhelt annak érdekében, hogy az ligyében tartando
targyalas elmaradjon, felhivta a rend6rséget, és kozolte, hogy ha fél éran belll nem
engedik ki a két nappal korabban elitélt fidt a bértonbdl, felrobbantja a birdsagot.
Ezt kovetéen a rendOrség kilritette az éplleteket, robbandanyagot vagy
robbantdszert nem talaltak, ilyet a vadlott nem helyezett el az épiletben, illetve a
terheltnek a valdsagban nincs gyermeke.) A Toérvényszék hangsulyozta, hogy az
emlitett elvi birdsagi dontéssel nem ért egyet, a fenyegetés komolysaga vagy
komolytalansaga k6z6mbos.

35 F6varosi Birdsag 7.B.855/2009/33. szam
36 EBD 2012.07.B.14.
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7 _ 1

Ezzel szemben a masodfoku birdsag — mint az el6z6 Ggyben — itt is a kbzveszéllyel
fenyegetést latta megallapithaténak, mert az Gigyben a vadlott részérél nem hangzott
el olyan konkrét kovetelés, amelyre alapozva a terrorcselekménnyel fenyegetés
blintette megallapithatd lenne, a fiara tortén6 hivatkozas nem volt valds és
robbandszer hianyaban objektive kivitelezhetetleniil fenyeget6zott robbantassal.
Kilonbseget kell tenni egy terrorista magatartas és egy feleltlen fenyegetézéshez
kapcsolt kbvetelés kozott — mondta az Itélétabla.s”

A mindsités kérdésében eltérd kévetkeztetést — elsé fokon terrorcselekménnyel
fenyegetés, masodfokon kozveszéllyel fenyegetés — tartalmazo blintetdlgyekre a
késobbi évek biintetobirdsagi gyakorlatabol is van példa®, de a ,forditott”
mindsités® is eléfordult.

Ugyanakkor néhany, a kézelmultban sziiletett dontes alapjan talan megszildrduini
latszik a birosdgi gyakorlat. Igy a Karia 2021-ben kelt hatarozataban — az elsé és
masodfokon  sziletett dontésekkel megegyezéen —  terrorcselekménnyel
fenyegetésnek mindsitette a terhelt azon cselekményét, amelynek lényege szerint
az ittas allapotban levé terhelt egy korabbi, nyomozast megsziinteto hatarozat miatti
felhaborodasaban felhivta a segélyhivd vonalat és a renddrség felrobbantasat
helyezte kilatasba arra az esetre, ha az nem nyomozza ki Ggyet. A Klria szerint a
terhelt konkrét cselekvés érdekében — vagyis a megszintetett nyomozas

3% A birdsagi dontéseket és azok kritikdjat lasd Dedk Zoltdn: A Szegedi Itélétabla dontése a
terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés elhatarolasarél. JeMa 2014/2.

38 pécsi Itélétabla, mint masodfoku birdésag, Bf.1.18/2016/4. sz. Az ligy tényallasa szerint a terhelt ittas
allapotban bejelentést tett a 112-es segélyhivo kdzpontba, és azt allitotta, hogy a varos egyik terén
elrejtett egy C4-es bombat, majd hozzatette azt is, hogy holnapra engedjék ki az altala megnevezett
személyt a bortonbdl. Az elséfokd birdsag szerint a terhelt biinds terrorcselekménnyel fenyegetés
blintettében, mert az altal megnevezett személy valdban a blintetését toltotte a borténben, és a hatdsag
a fenyegetést komolyan vette, noha a terhelt robbandanyaggal nem rendelkezett. Mivel a
fenyegetésnek valds alapja nem volt, ,és az elkévetOnek a szandéka sem iranyult masra, mint tréfara”,
igy a terrorcselekmény ugyan nem, de a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blincselekménye
megvalosult. Az Ggyben eljaré masodfokl birdsag a tényallast kiegészitette azzal, hogy bar a terhelt
ismerte a bortonben lév6 személyt, akinek a szabaditasat kovetelte, de semmilyen érdeke nem fliz6dott
ahhoz, hogy az szabaditasra keriiljon, amely révid id6n belll egyébként is esedékes volt. Ezen
tulmenGen a terhelt sem az altala allitott robbantas idépontjat, sem annak pontos helyszinét sem jel6lte
meg. A masodfokl birdsag szerint nem volt megéllapithato olyan konkrét koveteles, amely alapjan a
terhelt megalapozottan fenyegethetett volna robbantassal, a fenyegetés nem volt konkret, kifejezetten
komolytalan volt, és a terhelt robbandanyaggal sem rendelkezett, igy a helyes minGsités kdzveszéllyel
fenyegetés.

39 A tényallas szerint a terhelt felhivta a rend6rség segélyhivo szamat, elmondta, hogy a jarvanyhelyzet
ellenére a kozeli szupermarketben tul sok ember tartozkodik, és kérte a rend6rség intézkedését. Mivel
allaspontja szerint érdemi valtozas nem tortént, délutani ismételt hivasaban ko6zolte, hogy a
renddrségnek két napja van arra, hogy rendet tegyen, kiilénben & fogja egy molotov koktéllal
megsziintetni a kifogasolt helyzetet. Az elséfoku birésag szerint a kdzveszéllyel fenyegetés, a
masodfokon eljard Févarosi ItélGtabla szerint azonban a terrorcselekménnyel fenyegetés allapitandd
meg. Utdbbi dontés indokoldsa szerint a terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetésnek nem
tényallasi eleme az, hogy az elkdvetdnek ténylegesen, objektiv lehetGsége is legyen az altala kilatasba
helyezett fenyegetés bevaltasara, s végképp nem feltétel a bevaltasra vonatkozo terhelti akarat. A
terhelt az aruhaz teriletén tartdzkoddkra vonatkozd jarvanylgyi elGirdsok betartasat kivanta
kikényszeriteni a rend6rségtdl mint allami szervt6l. Az elhangzottak tdmado jellege egyértelm(i volt,
célja kelléen konkrét volt, a kényszeritési célzat maradéktalanul fennallt.
https://adozona.hu/koronavirus_jarvany/Zavarta_a_sok_vevo__ket_es_fel_ev_borton_te_JKDROT
(2021.11.01.)
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haladéktalan, azonnali folytatasat kovetelve — kifejezetten kényszeriteni akarta a
nyomozd szervet a blincselekmény kilatasba helyezésével. A kozveszéllyel
fenyegetéssel szemben a terrorcselekménnyel fenyegetés konkrét, specialis célzatot
— a Btk. 314. § (1) bekezdésében meghatarozott célzatot — feltételez6 fenyegetés.®
A 39. sz. labjegyzetben hivatkozott itél6tablai dontésnek is hasonld az indokolasa, a
molotov koktéllal torténé robbantas kilatasba helyezése a terrorcselekménnyel
fenyegetést valdsitia meg, amenyiben a fenyegetés célzatos: a terhelt a
fenyegetéssel a jarvanyilgyi elGirdsok betartasara akarta kényszeriteni a
rend6rséget, mint allami szervet.

3.4. A magyar esetjog kritikaja. Dedk Zoltin helyesen mutat ra, hogy a
terrorcselekménnyel fenyegetés hatdlyos torvényi tényalldsa nincs dsszhangban a
védeni kivant jogi targgyal (allami szervek, nemzetkozi szervezetek kényszermentes
miikodése, kozbiztonsag, személyek szabadsaga stb.), a torvényi rendelkezés
alapvet6en nem azt védi, amit a jogalkotd védeni kivant.** A bemutatott tigyekben
szereplé elkbvetési magatartasok ezeket a jogtargyakat nem, legfeljebb a
kéznyugalmat sértették vagy veszélyeztették.

A hazai joggyakorlat kritikajaként elmondhatd, hogy az emlitett (igyekben eljaré
birdsagok a terrorcselekménnyel fenyegetés hatadlyos tényallasat tévesen értelmezik
akkor, amikor a blincselekmény megvaldsuldasahoz valamilyen kovetelés
megfogalmazasat tartjak sziikségesnek, illetve a célzat (jellemz6en a kényszeritési
célzat) fennallasara hivatkoznak a tényallasszeri(iség indokolasa soran. Ezeket a
tényallasi elemeket a hatalyos jog nem tartalmazza, igy egy személy elleni er6szakos,
kozveszélyt okozd vagy fegyverrel elkovetett blincselekmény jovobeli célzatos
elkdvetésének* kilatasba helyezése mar 6nmagaban megvaldsitja a blincselekmény
tényallasat anélkiil, hogy az elkovetot a fenyegetés soran barmilyen célzat vezérelné.

A tényallas alkalmazdsa soran problematikus, hogy a szilard hazai gyakorlat
szerint a fenyegetés komolysagat nem a fenyegetd, hanem a megfenyegetett
oldalardl kell vizsgalni, a sulyos blincselekménnyel — robbantassal, tiszejtéssel,
emberoléssel — kapcsolatos fenyegetéseket pedig a hatésagok mindig esetben
komolyan veszik, még az ,lires” fenyegetéseket is. Egyetértve a szakirodalmi
kritikaval, szamos eljard birdsag valdjaban idegenkedett attdl, hogy egy Ures
fenyegetésben megnyilvanulé cselekményt a terrorcselekménnyel fenyegetés
szintjére emeljen (2-8 évig terjedd szabadsagvesztés), és ezért mindsitette a
cselekményeket kdzveszéllyel fenyegetésnek.*

Abban a birdsagoknak igaza van, hogy kiilonbséget kell tenni egy terrorista
magatartds és egy felel6tlen fenyeget6zés kozott. Az egyértelml, hogy egy
nyilvanvaléan képtelen, teljességgel komolytalan fenyegetés nem alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, bizonyos szempontbdl azonban
a fenyeget6 oldalardl is vizsgalni kell a kilatasba helyezett hatrany komolysagat, azaz

40 | asd a Kuria Bfv.545/2021/7. szamU precedensképes hatarozatat.

“1 Dedk: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer blintetdjogi fogalmai 140.

“2 Joggal vethets fel a kérdés, hogy hogyan lehet elképzelni azt a szituaciot, amikor az elkévetd példaul
elhatarozza egy aruhaz felrobbantasat annak érdekében, hogy a telepilés lakossagat megfélemlitse, de
amikor ezzel a cselekménnyel fenyeget, 6t a megfélemlitési célzat (még) nem vezérli.

43 Dedk: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai 140.



508 MISKOLCI JOGI SZEMLE 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam)

a kildtdsba helyezett terrorcselekmény érdemi megvalésithatdésdgat. A
terrorcselekménnyel fenyegetés esetében a kildtasba helyezett sulyos hatrany
maganak egy terrorcselekménynek az elkovetése, amelynek vizsgalata
elkeriilhetetlen. A terrorizmus elleni kiizdelemben az elébbre hozott biintet6jogi
védelem csak Ugy biztosithatd, ha még a tényleges elkovetés el6tt a valds terrorista
szandéku személyeket lehet a tarsadalombdl kisz{irni. Akinek pedig nincs ilyen valds
szandéka, az nyilvanvaléan nem ,terrorista”, és nem kovetheti el a
terrorcselekménnyel fenyegetést sem.

Ehhez azonban a terrorcselekménnyel fenyegetés hatalyos tényallasanak
modositasara lenne sziikség, a maddositas tovabbi indoka a vazolt ellentmondasos
birdi gyakorlat is. Bartko Robert a fenyegetés mint elkdvetési magatartas fogalmanak
a Btk-ban torténé definidlasat javasolta**, allaspontom szerint a mddositas
megvaldsithatd lenne az unids irdnyelv rendelkezésének megfeleléen, a célzat® és
a magatartas objektiv alkalmassaganak tényallasba torténd beépitésével:*® igy egy
sulyos bincselekménnyel, példaul robbantassal fenyegetés akkor lenne biintetendd,
ha az elkdvetd célja a lakossag megfélemlitése vagy allami szerv kényszeritése és a
fenyegetés alkalmas arra, hogy az allami szerv miikodését jelentésen megzavarja.
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